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RECENZJA
rozprawy doktorskiej mgr Magdaleny Makiel pt.
,,Mechanizmy wietrzenia glaukonitu w glebach klimatu umiarkowanego™.
wykonana na zlecenie Rady Dyscypliny Nauki o Ziemi i Srodowisku Wydziatu Geografii i Geologii

Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie, zgodnie z dokumentami z dnia 30.10.2023r.

Forma pracy doktorskigj

Praca doktorska wykonana zostata w Instytucie Nauk Geologicznych Uniwersytetu Jagiellonskiego
pod opieka naukowa dr hab. Michata Skiby, prof. UJ.

Rozprawa oparta zostata 0 zbior dwoch artykutdéw w jezyku angielskim opublikowanych przez
Doktorantke i Jej promotora w wysokoimpaktowym czasopismie o $wiatowym zasiggu z zakresu
gleboznawstwa, i opatrzona zostata dwudziestostronicowym, wyczerpujacym streszczeniem w jezyku
polskim. Oba artykuly sktadajace si¢ na rozprawe sg wieloautorskie, a Pani mgr. Magdalena Makiel
(Skoneczna) jest w nich pierwszym autorem. Wsrod otrzymanych dokumentéw znajdujg sie deklaracije
Doktorantki oraz wspotautorow dotyczace zakresu ich wktadu w publikacje, zarbwno w formie opisowej
jak i procentowej. Wynika z nich, ze w obu publikacjach wktad ilo§ciowy (60 i 62%) oraz merytoryczny
Doktorantki byt dominujacy.

Ocena og6lna Rozprawy

Rozprawa dotyczy okreSlenia przemian mineralogicznych i ewolucji chemiczno-strukturalnej
glaukonitu podczas wietrzenia w klimacie umiarkowanym na podstawie analizy materiatu z profili
wietrzeniowych rozwinig¢tych na roznych skatach macierzystych. Z oczywistego powodu formowania
glaukonitu gtownie w piaskach i piaskowcach, niekiedy w marglach, zmienno$¢ skaly macierzystej profilu
wietrzeniowego jest ograniczona. Pomimo tego, Doktorantka zdotata zidentyfikowac i oprobowac profile
roznigce si¢ zakresem pH, co daje pracy dodatkowa wartos¢ badawcza.

Obie publikacje skladajace si¢ na rozprawg pokazuja dobre zaplanowanie badan i umiejetne
dobranie materiatu badawczego. W pracach uzyto wielu metod analitycznych, odpowiednich dla tego typu
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studiow mineralogii gleb oraz dajacych szanse na realizacj¢ celu pracy. Cel badan zostal zdefiniowany, a
wyniki i interpretacja sa klarownie opisane. Publikacje i rozprawa zawieraja oryginalne rozwigzanie
problemu naukowego, opartego na doglebnej znajomosci wezesniejszych prac z zakresu tematu badan oraz
metodologii.

Pierwsza publikacja doktorantki, z roku 2019, ograniczona jest do jednego profilu wietrzeniowego.
Wyglada ona na skromny wstep do kolejnej publikacji, z roku 2022, w ktdrej zaréwno zakres badanego
materiatu (pig¢ profili wietrzeniowych), jak i ilos¢ i jako$¢ wynikéw pokazujg ewolucje naukowa
Doktorantki w trakcie Jej studiow.

Rozprawe koncza wnioski na temat mechanizméw i kierunkow przeobrazenia glaukonitu podczas
wietrzenia w klimacie umiarkowanym w zalezno$ci od warunkow geochemicznych gleby. Doktorantka
przedstawita dwa generalne mechanizmy: transformacje w dioktaedryczny smektyt glinowy oraz

rozpuszczanie i wytracanie kaolinitu i wspotwystepujacych tlenowodorotlenkow zelaza(III).

Szczegolowe uwagi

Streszczenie

e Strona 3. Swierdzenie typu ,,mechanizm XY nie zostal jak dotad dobrze poznany” jest zaskakujace w
swietle przedstawionego na kolejnych stronach stanu badan uwzgledniajacego przynajmniej
kilkanascie pozycji literaturowych dotyczacych tematu rozprawy. Takie generalizujace konkluzje
aktualnego stanu badan nie powinny mie¢ miejsca w literaturze naukowej gdyz sugeruja brak glebszej
motywacji prowadzonych badan a ,,dobre poznanie” zagadnienia jest niedefiniowalne i arbitralne.

e Strona 10: Figura 2 jest malo czytelna i niewiele wnosi do zrozumienia metodologii badawczej, a wrecz
zaciemnia obraz.

e Str. 17-18. W konkluzjach rozprawy Doktorantka pisze o usuwaniu K, Mg i Fe ze struktury glaukonitu
jako modelu transformacyjnym w glinowy smektyt w kontrascie do modelu rozpuszczania i wytracania.
Niestety, autorka nigdzie nie wspomina, jaki taki mechanizm moze wygladaé. Podczas, gdy znane sa
mechanizmy uwalniania potasu z przestrzeni medzypakietowej mineratow mikowych bez znaczacych
zmian w strukturze pakietu 2:1, usuwanie kluczowych kationdw oktaedrycznych musi by¢ zwigzane z
gruntowng przebudows struktury pakietu. Trudno wyobrazi¢ sobie przebudowe pakietu glaukonitu w
glinowy smektyt tylko poprzez transformacje w fazie statej i bez lokalnego rozpuszczania i precypitacji.

Jaki poglad ma Doktorantka na ten problem?



Artykut Skoneczna et al. (2019)

Str. 148, Tabela 1. Cho¢ obecny w opisie metod w streszczeniu (str. 7), w rozdziale Methods artykutu
brakuje opisu metody pomiaru CaCOs i SOC.

Na stronie 8 streszczenia opis analiz FTIR wskazuje na nacycenie prébek in-situ D,O. Nie dotyczy to
analiz trasmisyjnych materialu w postaci pastylek z KBr w artykule z 2019 r, ktore byly suszone w
150°C w celu usunigcia zaadsorbowanej wody. W rozdziale Methods opisano, ze widma
zarejestrowane byly natychmiast po wykonaniu pastylek (w stanie powietrzno-suchym?) oraz po
wygrzewaniu przez noc w 150°C. Ktoére z tych widm przedstawiajg zatem figury 7 i 8? Usuwanie
zaadsorbowanej wody musiato by¢ nieudane gdyz jako$¢ przedstawionych widm jest tak niska i
zawieraja one tak duzy komponent zaadsorbowanej wody, ze dekompozycja zakresu rozciagajacego
OH w celu analiz ilosciowych dla frakcji <0.2 pum (Tabela 5) nie ma fizycznego sensu (por. Zviagina
et al., 2004). Ponadto, autorzy nie uwzglednili pasma zaadsorbowanej wody (tzw. dangling mode),
ktdre znajduje si¢ w zakresie 3500-3650 cm™ (w zalezno$ci od tadunku pakietu) i nie reprezentuje grup
OH w strukturze mineratu (Kuligiewicz et al., 2015a,b), co byto juz wiadome podczas prac
Doktorantki. Pomijajac nawet wymienione powyzej problemy, widma FTIR frakcji <0.2 pum sg
zdominowane przez kaolinit (pasma ~3700 i 3620 cm™ oraz pasma pomiedzy nimi), ktéry zawiera ok.
trzy razy wiecej grup OH niz smektyt i glaukonit. Z natury glinowe pasma OH kaolinitu zaciemniaja
obraz ewolucji fazy G-S i smektytu, powodujac, ze — w polaczeniu z niskg jakoscig widm -
przedstawione wnioski o aluminizacji tych faz moga by¢ fatszywe.

Prezentacja danych z separowanych frakcji jest bardzo niespojna. W jakim celu wyseparowano frakcje
<0.2 um skoro jej sktad mineralny nie jest pokazany i omdéwiony? Pokazano dyfraktogramy peletéw
oraz frakcji <2 um podczas gdy analizy FTIR prowadzono na frakcji <0.2 um. Skoro frakcja <0.2 um
jest zapewne najbardziej reaktywna, dlaczego nie powigzano jej przemian mineralogicznych z danymi
chemicznymi z FTIR? Z uwagi na problem adsorpcji wody w pastylkach KBr, tatwiej byloby takze
pokaza¢ ewolucje peletow (Fig. 4) oraz frakcji <2 pm (Fig. 5), ktore pokazujg wzrost faz pgczniejacych,
wiazac je z analizg pasm OH w FTIR i reflekséw XRD zakresu 060 w celu wirtualnego odjecia udziatu
kaolinitu z obrazu probki.

Doktorantka interpretuje wzrost zawartosci kaolinitu jako niekongruentne rozpuszczanie glaukonitu,
co moze by¢ prawda, cho¢ — jak wskazuje — jest to zaskakujace w tak alkalicznym pH. Innym
wytlumaczeniem jest po prostu stabilno$¢ kaolinitu pochodzenia przed-wietrzeniowego (wystepuje w
materiale macierzystym we frakcji <2 pum) w lokalnym pH a obnizenie ilosci glaukonitu poprzez

rozpuszczanie lub transformacje w G-S i smektyt.



e Doktorantka nie zauwazyla takze oczywistej niespdjnosci w wynikach analiz ilo§ciowych frakcji <2
mm, ktdre reprezentuje cato$¢ materiatu glebowego. Przy do$¢ stabilnej zawarto$ci skalenia, wtdrne
mineraty ilaste mogg tworzy¢ si¢ wytacznie z glaukonitu, zatem zawarto$¢ glaukonitu powinna spada¢
(co faktycznie mozna obserwowa¢ w Table 2) natomiast suma glaukonit+smektyt+kaolinit
znormalizowana do sumy krzemianow (bez potencjalnie autigenicznych weglanéw) powinna pozostac¢
stata lub spada¢ w gore profilu. Jej lokalny wzrost §wiadczy albo o migracji faz (zapewne smektytu)

lub niedoktadnosci analizy.

Artykut Makiel et al. (2022).

e Str. 5: Podobnie jak w poprzedniej publikacji: jaka byta idea separacji frakcji <0.2 pm skoro nie jest
ona w ogole pokazana na figurze ani omoéwiona? Wydawatoby sie, ze — jako najbardziej reaktywna -
powinna ona zosta¢ doglebnie zanalizowana, obok lub zamiast frakcji <2 um.

e Str. 13, Fig. 10: Jaka doktadnie frakcja pokazana jest na figurze?

e Str. 14 Table 4: nie ma zadnych szans, zeby rozrézni¢ czcionke gray od black.

e Str. 15, Fig. 12: Okres$lenie ,,clays” dotyczy frakcji ilastej? Jesli tak, to ktorej?

e Str. 16, Table 5: skad pochodza dwa zupetnie rézne wyniki dla pozioméw 2Cca2 i 2Cca3 z profilu
Zabierzow?

Whiosek koncowy

Przedstawione powyzej Kkrytyczne uwagi nie zmieniaja mojej pozytywnej oceny rozprawy
doktorskiej mgr Magdaleny Makiel pt. ,, Mechanizmy wietrzenia glaukonitu w glebach klimatu
umiarkowanego”. W rozprawie Doktorantka pokazata niezbedng wiedz¢ w zakresie tematu studiow,
umiejetno$¢ stawiania i rozwigzywania problemow badawczych, posiadla zaawansowany warsztat
naukowy i zdolno$¢ pisania publikacji. Recenzowana rozprawa doktorska stanowi oryginalne rozwigzanie
problemu badawczego i1 pokazuje umiej¢tnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej przez Panig
mgr Magdalene Makiel. Rozprawa catkowicie spelnia warunki merytoryczne i formalne stawiane
rozprawom doktorskim, okre§lone w Art. 187 ust. 1-3 Ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z 20
lipca 2018 r. (z pozniejszymi zmianami). Wnioskuje 0 dopuszczenie Pani mgr Magdaleny Makiel do

dalszych etapow postepowania w przewodzie doktorskim.

prof. dr hab. Arkadiusz Derkowski
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