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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Aleksandry Zajas pt. “Sceptycyzm wobec

nauki w kontekscie ideologii i Swiatopogladu”

Posta¢ Doktorantki

Pani magister Aleksandra Zajas jest doktorantkg w Instytucie Psychologii
Stosowanej Uniwersytetu Jagiellonskiego. Swojg prace doktorskg napisata w Szkole
Doktorskiej Nauk Spotecznych UJ. Promotorem jej pracy jest prof. dr hab. Jozef

Maciuszek.

Ocena przedstawionej rozprawy

Przedstawiona do oceny rozprawa jest bardzo syntetyczng (co uwazam za jej duzg
wartos$€) i spojng probg opisania potencjalnych czynnikbw wplywajgcych na
sceptycyzm wobec nauki. Autorka w pierwszej czesci pracy rozwaza - w bardzo
erudycyjny i ciekawy sposdb - znaczenie poje¢ sceptycyzm i nauka, ktére sg
kluczowe z perspektywy jej pracy. Chce podkresli¢, ze te cze$¢ pracy czytatem z
ogromnym zainteresowaniem. Autorka pokazuje szerokie zainteresowania, nie tylko
zlokalizowane w obszarze psychologii, ale po prostu w szeroko rozumianych
naukach spotecznych. Jej refleksje dotyczace ewolucji znaczenia takich pojeé jak
“sceptycyzm” czy “nauka” sg ciekawym punktem wyjscia do dalszych empirycznych
analiz przedstawionych w kolejnej czesci pracy. Musze przyzna¢ ze tego rodzaju
rozwazania sg rzadkoscig we wspotczesnych pracach psychologicznych, ktére w
ogromnej wiekszosci skoncentrowane sg wytgcznie na Scistym opisie wynikow,

mozna nawet zaryzykowac twierdzenie ze sg nieco “przeempiryzowane”. Na tym tle



praca Doktorantki wydaje sie szczegdlnie ciekawa i interesujgca. Oczywiscie tego
rodzaju rozwazania zawsze prowokujg do pewnej dyskusji. Mozna na przyktad
postawiC sobie pytanie, dlaczego Autorka rozwazajgc ewolucje stosunku do nauki
praktycznie zupetnie pomija to, co wydarzyto sie pomiedzy latami 60. XX wieku a
czasami obecnymi. Chodzi mi tu o pewng niespdjnos¢ pomiedzy bardzo silnym
zainteresowaniem nauka, lokowaniem w nauce nadziei dotyczgcych rozwoju $wiata,
w mysleniu 0 metodzie naukowej jako narzedziu rozwigzujgcym ogromng wiekszosé
problemoéw ludzkosci ktdére byto dominujgce jeszcze w latach 60. XX wieku a
rosngcym ruchem antynaukowym obecnym i stale zyskujgcym na sile mniej wiece]
od lat 80 XX wieku az do dzi$. Wydaje sie, ze nie mozna tego fenomenu zrozumieé
bez przywotania dziatarn amerykanskich koncerndéw tytoniowych, ktdére nie mogac
poradzi¢ sobie z rosngcg falg naukowych informacji o szkodliwosci palenia
papieroséw, postanowity wzbudzi¢ watpliwosci dotyczgce tych rezultatéw, a w

konsekwencji nauki w ogdle (Brandt, 2012).

Kolejnym, chodz juz pewnie mniej istotnym punktem do dyskusji jest powotywanie
sie przez Doktorantke na koncepcje cywilizacji, tak jak rozumiat jg Samuel
Huntington. Oczywidcie koncepcja Huntingtona jest jedng 2z najbardziej
rozpoznawalnych, a moze nawet dominujgcych sposobdw rozumienia cywilizacji we
wspoiczesnej nauce, Trudno sie z tym faktem nie zgadzaé. Wydaje sie jednak, ze
warto przy takich okazjach przypominaé, ze mys$lenie o rdéznych cywilizacjach
zaludniajgcych Swiat i roznicach miedzy nimi zostato zapoczatkowane przez
polskiego naukowca, Feliksa Konecznego. Chce podkreslié, ze nie zmienia to
poprawnosci wywodu zaprezentowanego przez doktorantke, chodzi jedynie ©
oddanie pewnej sprawiedliwosci polskim uczonym, ktérzy nie zawsze uzyskali
nalezne im miejsce w dyskursie naukowym. Jest to o tyle wazne w przypadku
Konecznego, ze sam Feliks Koneczny, wybitny polski historyk, byt studentem i

doktorantem Uniwersytetu Jagiellonskiego, podobnie jak mgr Aleksandra Zajas.

Odnoszac sie do czesci teoretycznej pracy chce zwrocic uwage na jeszcze jeden je;
element - Doktorantka ma pewng skionno$¢ do formutowania kategorycznych jak na
dyskurs naukowy zdan, nie zawsze popartych empirycznymi danymi. Na przyktad na

stronie 24 pisze “Prawdopodobnie wypowiedzi politykdw przyczynity sie to do



umocnienia sceptycyzmu wobec zmian klimatu w obu krajach”. Poki co nie mamy na
to zadnych dowoddow a w pracy opisujgcej zjawisko sceptycyzmu wobec nauki

Autorka powinna by¢ wyjatkowo ostrozna i wyczulona na ryzyko spekulaciji.

Przechodzgc do oceny czesci empirycznej pracy chce najpierw pochwalic¢
Doktorantke za sprawne i logiczne zaplanowanie catej serii trzech badan, oraz
syntetyczne przedstawienie ich wynikow. Doktorantka przyjmuje jeden sposob
prezentacji danych, ktdéry powtarza przy kazdym z badan, co sprawia, ze cato$¢ jest

czytelna i tatwa do zrozumienia.

Jesli chodzi o przyjete przez Doktorantke metody prowadzenia badan i ich
metodologiczne zatozenia chce rozpoczaé od dwoch uwag krytycznych odnoszacych
sie do catosci projektu badawczego. Pierwszg z nich jest brak informacji 0 sposobie
wyliczenia wielkosci préby w kazdym z trzech prezentowanych przez doktorantke
badan. W obecnym ksztatcie standardéw dotyczacych metod stosowanych w
psychologii wydaje sie to dos¢ powaznym problemem. Po identyfikacji wielu
czynnikdw (questionable research practices) wptywajacych na jako$¢ badan w
psychologii (John et al, 2012) z ktorych jednym byt sposob “zapewniania” istotnych
statystycznie wynikdéw polegajgcych na "pompowaniu préby", okreslanie wielkosci
pdby a priori (na przyktad za pomoca kalkulatoréw w rodzaju G*Power) wydaje sie
“ztotym standardem”, ktdérego niestety Doktorantka nie zastosowata. Moja druga
uwaga krytyczna zwigzana jest poniekad z pierwszg — chodzi o brak prerejestraci
wykonanych przez Doktorantke badan (na przyktgd w AsPredicted lub OSF).
Wykonanie tego zabiegu takze staje sie powszechne we wspotczesnej psychologii i
zdaje sie to rozwigzaniem stusznym i pozgdanym, ktorego to rozwigzania takze

niestety Doktorantka nie zastosowata.

Mam tez pewna waptliwos¢ dotyczgca stosowania przez Doktorantke attention
check w zrealizowanych przez nig badaniach - oczywiscie nie co do samego uzycia
attention check, to akurat jest rozwigzanie konieczne przy badaniach online,
zwtaszcza realizowanych na platformach badawczych gdzie uczestnicy sg w jakiej$
formie wynagradzani za udziat. Ktopot w tym, ze po pierwsze nie wiemy, jak to
attention check wygladato (Autorka nie podaje szczegotdw) a takze nie mozemy

znalez¢ refleksji nad “odpadnieciem” potowy proby na tym zadaniu. Wydaje sie, ze



jest to tyle wazny element samego badania, ze zastguje na krytyczny namyst -
wszak okazuje sie, ze mozemy analizowa¢ wyniki jedynie potowy zaproszonej do
badania proby. Dlaczego? Czy ci, ktorzy odpadli, mieli jakie$ szczegdlne cechy? Czy
roznili sie w znaczgcy sposéb od tych, ktérzy attention check przeszli pomysinie?

Nie wiemy tego, a pewnie bytoby warto sie tego dowiedziec.

Kolejnym pojawiajgcym sie pytaniem jest to, o kierunek zaleznosci. Najczesciej
stosowang przez Doktorantke metodg badawczg jest analiza regresji. Doktorantka
stosuje jg wtasciwie i sensownie raportuje uzyskane za pomoca tej metody analizy
wyniki. jednak brakuje mi chocéby pytania, czy ustawiony w modelu regresyjnym
kierunek zaleznosci jest jedynym mozliwym. Mozemy sobie bowiem oczywiscie
wyobrazi¢, ze prawicowo$¢ kulturowa wptywa na poziom sceptycyzmu wobec
szczepien. Czy jednak réwnie mozliwe nie jest wyobrazenie sobie sytuacji w ktorej to
sceptycyzm wobec szczepien wplywa na poziom prawicowosci Kkulturowej?
Oczywiscie rozumiem, ze wczesniej zgromadzone dane oraz sama teoria sktaniajg
nas ku kierunkowemu modelowi zaleznosci wtasnie w tym ksztatcie, ale chocby z
perspektywy uczciwosci intelektualnej warto bytoby zadac sobie pytanie, czy czasem

ta zalezno$¢ nie moze przyjmowacé odwrotnego kierunku.

Ostatnig uwaga krytyczng jest ta, dotyczaca pewnej monotonii badan. Doskonale
rozumiem, ze Doktorantce chodzito o spéjnosé pracy i pewng logike oraz
chronologie nastepujacych po sobie badan. To jasne i zrozumiate. Jednak wydaje
sie, ze na poziomie pracy doktorskiej warto zadba¢ o pewne zréznicowanie metod
badawczych - pewnie najlepiej bytoby wzbogaci¢ caly projekt o jakies elementy
metod jakosciowych, na przykiad wywiadoéw z denialistami klimatycznymi czy
antyszczepionkowcami. Wydaje sie takze mozliwe przeprowadzenie badan
eksperymentalnych (np. sprawdzajgcych wrazliwos¢ na materiaty kwestionujgce
globalne ocieplenie i odwotujgce sie do réznych argumentacji - wartosci, religii,
specyficznie rozumianego sceptycyzmu). Takie badania znaczaco wzbogacityby

prace oraz caty projekt badawczy.

Po uwagach krytycznych czas na pochwaty. Doktorantka zajeta sie w swojej pracy
naprawde waznym problemem - przede wszystkim naukowym. Co jednak istotne

przedstawiona praca ma charakter nie tylko rozwigzania oryginalnego problemu



naukowego, ale takze pochylenia sie nad powaznym problemem spotecznym. Za
jedng z najwazniejszych czesci prezentowanej przez Doktorantke dysertacji uwazam
cze$é zatytutowang "wnioski dla polityki publicznej”. Doktorantka prezentuje w nigj
swoje sugestie skierowane w strone 0sob podejmujgcych decyzje dotyczace polityki
publicznej, a majgce na celu zniwelowanie szkodliwego wptywu tak zwanego
sceptycyzmu wobec nauki na réznego rodzaju powazne kwestie spoteczne. Na
przyktad na problem rosnacej rosngcej liczby odmdw szczepien ochronnych
znajdujgcych sie w kalendarzu szczepien (do ktérego to problemu zresztg
Doktorantka odnosi sie w czesci teoretycznej). Tym samym Doktorantka odwotuje
sie do niezwykle dobrej a nieco dzi$ zapomnianej tradycji badaczy i badaczek, ktérzy
tgczyli wykonywanie wysokiej jakosci badan naukowych z szukaniem opartych na
dowodach empirycznych odpowiedzi na wyzwania zycia w spoteczenstwie. Ta
postawa - a takze proponowane przez Doktorantke rozwigzania - zastugujg na

zdecydowang pochwate.

Zrealizowany przez Doktorantke program badawczy przynosi zatem nie tylko sporo
danych pozwalajacych lepiej zrozumie¢ fenomen zwigzku pomiedzy poziomem
religijnosci, prawicowosci kulturowej czy w ogdéle Swiatopogladu a “sceptycyzmem
wobec nauki” ale takze pozwala wyciggng¢ wnioski praktyczne mozliwe do

zastosowania w ksztattowaniu polityk wobec waznych probleméw spotecznych.

Wskazniki bibliometryczne Doktorantki

Baza Scopus rejestruje 2 dokumenty ktérych wspétautorka jest Doktorantka.

e Strojny, P., Kiszka, P., Starosta, J., Szyszka, P. D., Starzec, S., Winiarska, A.,
... & Zajas, A. (2023). It's not just about how long you play. Indirect gaming
involvement and genre preferences in predicting gaming disorder risk:

evidence from preregistered studies. Frontiers in Psychiatry, 14.

e Maciuszek, J., Polak, M., Zajas, A., & Stasiuk, K. (2020). Associations
between value priorities and attitudes toward science. Polish Psychological
Bulletin, 51(4).



Oba artykuty zostaty opublikowane w pismach rejestrowanych w bazie Scopus,
jeden z nich w piSmie z listy JCR (“Frontiers in Psychiatry”) ze znaczacym
wskaznikiem IF (prawie 5,5).

Cho¢ dorobek publikacyjny Doktorantki trudno uzna¢ za imponujacy, spetnia on
kryteria dopuszczajgce do obrony pracy doktorskiej. Daje takze nadzieje na rozwoj

Doktorantki w przysziosci.
Konkluzja

Cho¢ w swojej opinii o dysertacji zawartem szereg pytan a nawet uwag krytycznych
0 przedstawionej do oceny pracy chce podkresli¢, ze majg one charakter
zaproszenia Doktorantki do dyskusji i wejscia w naukowg polemike. Samg prace i
opisany w niej program badawczy uznaje za ciekawag i wartosciowg probe

rozwigzania problemu naukowego i spotecznego.

W mojej opinii przedstawiona rozprawa spetnia warunki okreslone w art. 187 ustawy
z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (a zatem zgodnie z art.
187 pkt 1 i 2 prezentuje og6lng wiedze teoretyczng kandydata w dyscyplinie albo
dyscyplinach oraz umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub
artystycznej oraz, ze przedmiotem rozprawy doktorskiej jest oryginalne rozwigzanie
problemu naukowego, oryginalne rozwigzanie w zakresie zastosowania wynikéw
wiasnych badan naukowych w sferze gospodarczej lub spotecznej albo oryginalne
dokonanie artystyczne) i popieram starania Doktorantki o nadanie jej stopnia
doktora.

Tomasz
Grzyb

/Tomasz Grzyb/

2 lutego 2024 roku
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