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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Anny Patrycji Czepiel zatytutowanej Demokracja
uczestniczqca jako urzeczywistnienie indywidualizmu. Studium z filozofii politycznego

zaangazowania

Recenzowana rozprawa sklada si¢ z wprowadzenia, pigciu rozdzialow oraz
zakonczenia. Zostata takze zaopatrzona w aneks pt. Obywatelskie tworzenie islandzkiej
konstytucji w latach 2010-2012. Jest ona bardzo obszerna, liczy sobie bowiem 400 stron
znormalizowanego maszynopisu. Jej bibliografia jest roéwnie rozlegla, zawiera 212
pozycji, w zdecydowanej wigkszosci polskojezycznych, co uwazam skadinad za znak
pewnego istotnego braku pracy, o czym dalej. Ocen¢ rozprawy rozpoczne od tytutu, a
zarazem od najpowazniejszej uwagi krytycznej jaka formuluje pod adresem calej
rozprawy. Oto w jej tytule znajduje si¢ fraza ,,demokracja uczestniczaca”. I rzeczywiscie
praca jest jej w sporej czegsci poswigcona. Tyle tylko, ze pojecie ,,demokracji
uczestniczacej” jest bardzo dobrze osadzone w dziejach wspodlczesne;j filozofii polityki.
Tymczasem w pracy nie ma §ladu tego faktu. Przyznam, ze spawa ta mnie zadziwita.
Praca jest bowiem napisana tak, jak gdyby nikt wczesniej problematyka demokracji
uczestniczacej si¢ nie zajmowatl. By¢ moze jestem nieco staro§wiecki w swych
pogladach, ale uwazam, ze kazde opracowanie jakiegokolwiek tematu powinno
wychodzi¢ od sprawozdania z dotychczasowego stanu badan, a przynajmniej do niego
jako$ nawigzywac, jak rowniez od wykazania czym dane dociekania r6znig si¢ do tych
dotychczasowych. Sprawa jest szczegdlnie wazna wtedy, gdy mamy do czynienia z
tematem obecnym w naukowych rozwazaniach od dawna. A tak wlasnie jest z
demokracja uczestniczacg (partycypacyjng). Na jej tatemat powstalo mnostwo
opracowan. Do klasykow tej problematyki naleza m.in. Amy Gutmann, David
Thompson, David Miller, Iris Marion Yoiung, John Dryzek; nie przypadkiem sg to
gtéwnie filozofowie amerykanscy, wszak to demokracja jest Swiecka religia Ameryki,
a tradycje demokracji oddolnej (grassroots democracy) sa tam bardzo zywe do dzis. A
takze, sytuujacy sie z reguty w tle tych rozwazan jako klasyk i zrédto inspiracji - Jiirgen

Habermas. Tymczasem w pracy tych nazwisk nie ma, dlatego takze nie ma stosownych



ksigzek w bibliografii (musiatyby to by¢ opracowania angielskojezyczne, ktoérych brak
zasygnalizowatem na poczatku swojej recenzji; polskich thumaczen prawie nie ma, za
wyjatkiem ksigzek Habermasa). Przyznam, ze bylo to dla mnie zaskoczenie. Autorka
moze si¢ broni¢ méwigc, ze wcale jej nie zalezato na tradycyjnym odniesieniu do
istniejgcej literatury, do obecnego stanu badan, itd., ale na przeprowadzeniu swojego
wywodu w postaci rozbudowanego eseju, a nie klasycznego opracowania naukowego,
wiernego tradycyjnym kanonom metodologicznym. O wyrazenie dobitnie swojego
zdania w zasygnalizowanej tytulem sprawie, co zreszta si¢ udato. Ale w takim razie
tytut rozprawy jest mylgcy. Powinien on by¢ skupiony raczej na kwestii wyrazonej w
podtytule, czyli na politycznym zaangazowaniu, rowniez na indywidualizmie, a nie na
demokracji uczestniczacej. Moglby brzmie¢ powiedzmy tak: Polityczne zaangazowanie
w kontekscie demokratycznej partycypacji. Urzeczywistnienie indywidualizmu. Wtedy
byloby jasne jak roztozone s3 akcenty. Catkowite pominigcie milczeniem
dotychczasowej literatury na temat demokracji uczestniczacej uwazatbym nadal za btad,
ale mniejszego kalibru. W obecnej postaci rzeczy btad ten uwazam za powazny. W tym
sensie jestem przekonany, ze praca bardzo zyskataby na ograniczeniu szeregu
istniejacych w niej wywodow i zamieszczeniu zamiast nich sprawozdania z obecnego
stanu rzeczy w dziedzinie badan opatrzonej tytutem ,,demokracja uczestniczaca”.
Gdyby w gre wchodzita jej publikacja (w moim przekonaniu pozadana), to tylko pod

warunkiem eliminacji tego braku, o ktorym mowa.

Pisalem powyzej o ograniczeniu szeregu wywodoéw, bowiem uwazam, ze praca
w obecnej formie jest zbyt obszerna, zbyt rozgadana. Brakuje w niej pewnej dyscypliny
formalnej. Przede wszystkim razi bardzo wiele powtorzen. Autorka trochg obsesyjnie
wraca do pewnych watkdéw 1 powtarza je zupelnie niepotrzebnie wiele razy, szczegolnie
w pierwsze] czeSci pracy. Dotyczy to przede wszystkim wagi 1 znaczenia
indywidualnego zaangazowania politycznego wolnego od presji uznanych schematéw
takowego. Czytelnik odczuwa pewne zniecierpliwienie, gdy po raz enty powtarza si¢
ten sam przekaz polityczny i moralny, dotyczacy powyzszej sprawy. Powtarzaja si¢ tez
schematy argumentacji za przyjmowanym przez autorke stanowiskiem. Wyglada na to,
ze autorka jest przekonana, iz dopiero powtdrzenie tego samego wiele razy skloni

czytelnika do uznania stusznosci jej stanowiska. Takie podejscie do sprawy jest
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charakterystyczne dla autorow zyjacych wrecz jedna idea, owladnigtych checia
przekazania jej w taki sposob, aby nikt nie mial watpliwo$ci, ze majg oni racje.
Powoduje to, ze ich przekaz jest wyrazisty, ale nieco nuzgcy w odbiorze. Podsumowujac
ten watek moich rozwazan powtdrze, ze praca bardzo skorzystataby na odchudzeniu, a

jednoczes$nie na uzupetieniach zasygnalizowanych wczesnie;.

Po dokonaniu powyzszej krytyki moge wreszcie przejs¢ szybko do pochwat.
Mozna byto bowiem odnie$¢ wrazenie z powyzszych uwag, ze praca mi si¢ nie podoba,
ze jest nieudana. Nic z tych rzeczy. Jest ona bowiem na swodj sposéb swietna. Przede
wszystkim autorka wykazuje si¢ w niej znakomita umiej¢tnoscia argumentowania, co
stanowi w moim przekonaniu podstawowg cnote kazdego, kto chce zajmowac si¢ nauka
jako taka. Jej analizy sa pod tym katem zachwycajace. Przy czym oparte sg na starannej
lekturze wchodzacych w gre tekstow, czego np. znakomitym przykltadem jest obszerna
1 subtelna analiza pogladéw Hannah Arend (rozdziat III). Nie jest bowiem tak, jak
moglaby sugerowac pierwsza cze$¢ mojej recenzji, ze jej wywody niejako wiszg w
powietrzu. Nic z tych rzeczy. Autorka przywotuje bowiem i1 znakomicie rozwaza szereg
waznych stanowisk w filozofii polityki, omawia poglady istotnych autorow
dwudziestowiecznych (Popper, Berlin, Arendt, Schumpeter, Schmitt, Vogelin, Strauss,
Hayek, Talmon, Delsol, Mouffe), a takze wcze$niejszych (Platon, Rousseau, Constant,
Kant, Mill, de Maistre 1 inni). Odnosi si¢ obszernie takze do wspotczesnych polskich
filozofow jak Jozef Tischner, Ryszard Legutko czy Zbigniew Stawrowski. A takze, co
bardzo mi si¢ podoba, potrafi wydoby¢ niezwykle ciekawe rzeczy z twdrczosci polskich
klasykoéw takich jak Trentowski, ktéremu poswigca osobny, bardzo dobry, rozdziat
rozprawy. Pokazuje w ten sposob, ze w sposob znakomity panuje nie tylko nad obszerng
problematyka filozofii polityki, ale takze nad historig filozofii jako takiej. W tym sensie
praca jest niezwykle erudycyjna, co szczegdlnie w przypadku rozpraw doktorskich jest
dla mnie zawsze wielkim walorem. Jednak nawet w tym wypadku odczuwanym pewien
niedosyt. Dotyczy on dwoch co najmniej rzeczy. Przede wszystkim owego tytulowego
indywidualizmu. W moim przekonaniu autorka mogtaby jego analiz¢ i pochwat¢ nieco
gruntowniej podeprze¢ rozwazaniami z dziejow mysli politycznej, nie moéwiac juz o
probie choc¢by kontekstowego dookreslenia jego rozumienia. Mam tutaj na wzgledzie

cho¢by potraktowanego nieco pobieznie D. H. Thoureau, ktorego dociekania az prosity
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si¢ o to, aby sta¢ si¢ podstawa argumentacji autorki. By¢ moze warto bylo takze nieco
bardziej wyr6zni€ istnienie skrajnie indywidualistycznego nurtu w filozofii polityki, a
mianowicie libertarianizmu. Ograniczenie si¢ w tym wypadku do przywotania Ayn
Rand, wydaje mi si¢ nieco zbyt minimalistyczne w tym wzgledzie. Drugie zastrzezenie
odnosi si¢ do trafnie krytykowanego przez autorke obozu liberalnego. Dobrze, ze
poswieca ona duzo uwagi w tym kontekscie Berlinowi, Popperowi 1 Haykowi, ale nie
dobrze, ze jedynie zdawkowo odnosi si¢ do Rawlsa. Mam wrazenie, ze zamiast tak
obszernie analizowa¢ stanowisko Poppera, ktorego poglady sa dzi§ juz powszechnie
odbierane jako dogmatyczne, czy filozofi¢ Hayeka, ktora roszczac sobie prawo do bycia
liberalng jest jednoczes$nie antydemokratyczna, o czym z kolei nie wszyscy wiedza (a
szkoda), a co autorka bardzo dobrze pokazuje, warto byto skupi¢ si¢ na filozofii Rawlsa,
ktéra wydaje mi si¢ znacznie subtelniejsza filozoficznie i po prostu ciekawsza, a takze
duzo trudniejsza do krytyki z punktu widzenia romantycznego indywidualizmu. W
sumie jednak bardzo podoba mi si¢ walka na dwa fronty jaka prowadzi autorka
rozprawy: przeciwko konserwatyzmowi oraz przeciwko liberalizmowi. A takze ideal
jaki jej przySwieca: obrona prawa do autonomicznej decyzji co do oceny réznorakich
zjawisk politycznych, wplywu na polityczny bieg rzeczy przez wykorzystanie
mechanizméw demokracji partycypacyjnej, jesli oczywiscie takowe w danym miejscu
istniejg. W tym kontekscie jej pochwata referendum jako rzadko uzywanego narzedzia
bezposredniego wptywu obywateli na polityczne losy wspdlnoty zastluguje na uznanie,
cho¢ tutaj z kolei warto bytloby rozwazy¢ argumenty przeciwko tzw. demokracji
plebiscytarnej korzystajacej ochoczo z narzedzia referendum. Bardzo podoba mi si¢
aneks zawarty w pracy, a odnoszacy si¢ do sytuacji Islandii po wielkim kryzysie
finansowym 1 empirycznych narzgdzi demokracji uczestniczacej uzytych tam, aby
odda¢ glos obywatelom. Sprowadza on bowiem rozwazania autorki z nieba teorii do
czy$cca praktyki politycznej, by tak rzec. Podoba mi si¢ takze osadzenie jej rozwazan
w kontek$cie niedawnej historii politycznej Polski. Idzie o obrone stanowiska
symetryzmu w ocenie dwoch obozéw dominujacych obecnie na polskiej scenie
politycznej. Tutaj jestem catkowicie po jej stronie. Cata argumentacja w tej sprawie
wydaje mi si¢ przekonujaca i stuszna. Najbardziej jednak spodobato mi si¢ dostrzezenie

takze w obozie liberalnym istotnych sklonnosci do dogmatyzmu i ograniczania prawa



jednostki do mowienia wlasnym glosem (przy okazji stusznie dostaje si¢ takze czesci
lewicy, majacej sktonno$¢ do wymuszania pewnego ujednolicenia pogladdéw, co
czasami jest identyfikowane mniej czy bardziej stusznie jako ,,polityczna poprawnosc”).
O ile sprawa surowego potraktowania w tym wzgledzie konserwatyzmu wydaje mi si¢
oczywista, o tyle podobne podejscie prezentowane wobec liberalizmu nosi jednak
istotne znamiona oryginalnos$ci. Istnieje bowiem tendencja, aby niejako automatycznie
wigza¢ liberalizm z ochrong praw jednostki do swobodnej wypowiedzi na forum
publicznym, a zatem w polityce, z konsekwentng pochwalg pluralizmu. Tymczasem jak
trafnie zauwaza autorka, znakomicie to popierajac stosowng argumentacja bazujaca na
analizie tekstow, jest to jest ztudzenie. Liberalizm w pewnych interpretacjach przybiera
bowiem forme nieufnosci wobec indywidualnych wiadz duchowych, réznorodnosci
stanowisk 1 prawa do wypowiadania si¢ publicznie wlasnym glosem, czy wregcz do
demokracji, co wigze si¢ skadinad z obawg liberatow, ze glos obywateli nie bedzie
zgodny z ich wizjg $wiata, uznawang za stuszng z definicji (w tym sensie powigzanie
liberalizmu z demokracjg wcale nie jest konieczne, co wiadomo zreszta od dawna, a w
XX wieku zostato potwierdzone w aprobacie niektérych liberatow, jak np. Hayeka, dla
zamachu stanu Augusto Pinocheta). Nie ulega zadnej watpliwosci, ze liberalizm potrafi
by¢ roéwnie dogmatyczny jak konserwatyzm, co szczegoOlnie dobitnie widaé¢ na
przyktadzie neoliberalizmu ekonomicznego. Autorka rozprawy dobrze tez pokazuje, ze
w pewnych warunkach to konserwatyzm moze by¢ traktowany jako obronca
wspomnianej réznorodnosci i wolno$ci. Zdaje sobie ona jednak sprawe, ze sg to raczej
wyjatki niz reguta. Cala sprawa $wiadczy jednak o tym, iz posiada ona rzadka
umiejetnos¢ glebokiej analizy wchodzacych w gre pogladow, pozbawiong uleglosci
wobec dominujagcych schematéw mys$lenia. W tym sensie niejako na wiasnym
przyktadzie pokazuje na czym polega wartos¢ tytutowego indywidualizmu. Rzeczy de
facto rzadkiej w zyciu, gdzie wigkszo$¢ ludzi ulega bezkrytycznie dominujacym
pogladom, bez ich poglebionej analizy, ale rzadkiej takze w nauce, gdzie dominuja
pewne mody oraz klisze mys$lenia. Dobrze tez, ze autorka zdaje sobie sprawe z tego, iz
indywidualizm nie musi wcale odrywac¢ si¢ od swego wspolnotowego tta. Uwazam
jednak, ze watek ten mogl zosta¢ przez nig nieco dopowiedziany, np. poprzez

przywotanie niezwykle pouczajacej debaty pomigdzy liberalizmem a komunitaryzmem,



ktora bardzo skomplikowata obraz indywidualizmu. Idzie m.in. o to, aby nie popada¢ w
naiwnos$¢ sadzenia, iz mozliwe sg jakie$ stanowiska i1 glosy, ktore nie majg swego
wzorca kultowego, a zatem, ze moze istnie¢ indywidualizm pozakontekstowy,
absolutny, by tak rzec. To, co jednostka odczuwa jako swéj odregbny glos jest bowiem
bardzo czgsto wyrazem pewnej naiwnos$ci, nieuswiadamiania sobie tego, ze jej glos nie
jest oryginalny w sensie absolutnym, lecz jedynie wyrazem pewnego zapomnienia lub
ignorancji w sprawie tego, kto wczesniej zajat juz stanowisko podobne. Wszak w
dziejach ludzkosci jedynie garstka myslicieli byta w stanie wypowiedzie¢ sady, ktore
byly catkiem nowe, a i ¢i majg czasami swych poprzednikow, o ktorych zapomnieli§my.
Rozumiem jednak, ze autorka broni indywidualizmu na innej nieco ptaszczyznie. Nie
idzie jej bowiem tak bardzo o ideowa oryginalno$¢ danego stanowiska, jak raczej o
zdolno$¢ do wyrazania go z przekonaniem i pasjg jako swojego. W tym sensie to
bardziej sprawa emocji, niz wiedzy, stad prawdopodobnie podkreslanie, ze mamy do
czynienia z indywidualizmem romantycznym. I tak pojmowany indywidualizm jest
oczywiScie rzeczg cenng. Sprzyja on bowiem pewnej autentycznosci, ktora sama w
sobie jest wartoscig pozytywna, a takze rozwojowi duchowemu jednostki, ktéra w
swych decyzjach moze okaza¢ prawdziwg autonomi¢. Warto jednak pamigtaé takze o
tym, ze polityka jest gra zespotowg. Dlatego indywidualista w polityce 1 w demokracji
winien mie¢ caty czas §wiadomos$¢, ze wygrywaja w niej ci, ktorzy zdotaja przekonaé
innych, a nie jedynie zaja¢ jakie$S wyraziste stanowisko. Ten pragmatyczny wymiar
polityki nakazuje by¢ moze ograniczy¢ czasami swe indywidualistyczne sktonnosci, aby
by¢ bardziej skutecznym. Jak rozumiem jednak uznanie tego faktu byloby wbrew
romantycznemu indywidualizmowi, ktory broni autorka rozprawy, stawiajgc jednostke
na pierwszym miejscu, a skuteczno$¢ jej zaangazowania spychajac na dalszy plan.
Skadinad ma ona takze duzo racji sugerujac, ze 6w romantyczny indywidualizm moze
si¢ okaza¢ zaskakujaco skuteczny politycznie, jesli trafi na podatny grunt (pisat o tym
J. S. Mill). Nakazuje to by¢ bardzo ostroznym w ocenie przydatnosci poszczegdlnych
nastawien wobec uczestnictwa w zyciu politycznym, w tym w mechanizmach
demokratycznego ksztaltowania woli wspdlnotowej. Najwazniejsze jednak, aby zycie
polityczne danej wspolnoty dawato w ogole szans¢ na wyrazenie publiczne swego

zdania przez obywateli, aby nie ograniczalo si¢ zatem jedynie do od§wigtnego i w sumie



mato atrakcyjnego dla poczucia mozno$ci wptywania na sprawy polityczne glosowania
w wyborach powszechnych. W tym sensie oczywiscie caly nurt dowarto§ciowywania
demokracji partycypacyjnej w filozofii polityki winien by¢ traktowany jako wyraz
stusznego upominania si¢ o faktyczny, a nie tylko deklaratywny udzial obywateli w
zyciu politycznym wspoélnoty, a takze o zapewnienie im warunkow instytucjonalnych

do jego spetnienia.

Podsumowujac swoja recenzje¢ chciatbym stwierdzi¢, iz w moim przekonaniu w
przypadku rozprawy doktorskiej Pani magister Anny Patrycji Czepieli mamy do
czynienia z dzietem niezwykle intersujacym, bogatym intelektualnie, dobrze napisanym
1 starannie zredagowanym, wykazujacym jej samodzielno$¢ myslenia, umiejetnose
analizy filozoficznej i zdolno$¢ do krytyki. Dlatego bez wahania opowiadam si¢ za

dopuszczeniem jej do dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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