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Streszczenie rozprawy doktorskiej

,Demokracja uczestniczqca jako urzeczywistnienie indywidualizmu.
Studium z filozofii politycznego zaangazZowania”
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Mysla przewodnia mojej rozprawy doktorskiej jest argumentacja przedstawiajaca
bezposrednie uczestnictwo polityczne jako grunt i warunek catosciowej ekspresji jednostki:
charakteru czlowieka, ktory zgodnie z powiedzeniem Heraklita jest jego etosem. W dysertacji
stawiam dwa problemy badawcze. Po pierwsze, podejmuje probe odpowiedzi na pytanie, czy
dokonywana przez szeroko pojeta filozofie liberalizmu i konserwatyzmu krytyka
bezposredniego/partycypacyjnego wymiaru demokracji jest wymierzona bardziej
w indywidualiste, czy tez w kolektyw, w uciskajace jednostke ludzkie masy lub wspdlnotowe
konwenanse. Po drugie, pytam o sposoby dowartosciowania demokracji uczestniczacej przez
roznych myslicieli: zarowno przez tych, ktorzy z afirmacja patrza na obecnos¢ w polityce
silnego elementu watku partycypacyjnego (Hannah Arendt i Bronistaw Trentowski, ktorym
poswiecitam osobne rozdzialy, a takze Chantal Mouffe, Jan-Werner Miiller, Margaret
Canovan, Francis Fukuyama, Nancy Rosenblum czy Jacques Ranciere), jak i — paradoksalnie —
przez liberaléw i konserwatystow.

Pierwszy, najobszerniejszy rozdziat pracy — , Indywidualizm a wtadza ludu w liberalizmie” —
stanowi kompleksowe omodwienie podejscia przedstawicieli filozofii liberalnej do
bezposredniego uczestnictwa jednostek w polityce. Na podstawie mysli autoréw takich jak
John Stuart Mill, Friedrich Hayek czy Benjamin Constant unaoczniam napigcie miedzy
liberalnym dowarto$ciowaniem kreatywnosci, ,ekscentrycznosci”, uczuciowosci i zdrowego
egoizmu jednostki oraz jej prawa do podwazania autorytetow i korzystania z wolnosci stowa
- a lekiem przed tym, aby postulaty wyrazane w ramach tej politycznej ekspres;ji
subiektywnosci nie wywarly zbyt realnego wplywu na ustawodawstwo. Zauwazam takze, ze
mysliciele tacy jak Karl Popper, Isaiah Berlin czy Jozef Tischner — zblizajac sie tym samym do
typowo konserwatywnej krytyki indywidualizmu i subiektywizmu - ida jeszcze dalej,
poniewaz uznaja pewne zbyt ,,romantyczne” (cho¢ niepolegajace na agresji) formy ekspresji
siebie przez jednostke za niedopuszczalne w liberalnym spoteczenstwie (u Poppera taka
niedopuszczalng postawa jest przekonanie jednostki, ze partycypacja stanowi okazje do
zademonstrowania pogladu zrodzonego z unikalnosci jej odczu¢ i doswiadczen oraz
z konfliktu ze wspdlnota, jaki wynika z powodu tej réznicy w odczuwaniu, przy czym
wypowiedziana perspektywa, ktéora ma roéwniez charakter pozyteczny dla wspdlnoty,
mialaby sprawi¢, ze jednostka bedzie nareszcie przyjeta do wspdlnoty bez tracenia swojej
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specyfiki’; u Berlina: postrzeganie swojego uczestnictwa jako czego$ niezbednego dla
dopetnienia si¢ wizji demokracji? oraz jako kontynuacji walki o wolnos¢?, gdyz stanowitoby to
opowiedzenie si¢ za pozytywna koncepcja wolnosci, a nie za jej liberalnym przeciwienistwem
— wolnoscig negatywna; u Tischnera: prezentowanie cech ,czlowieka z kryjowki”, takich jak
przekonanie jednostki, Zze ,nosi w sobie jakis skarb”# oraz jednostkowa wola , potwierdzania
swej kryjowki” w politycznej partycypacji poprzez m.in. czynienie uzytku z dostrzegania
ambiwalencji®). Zjawisko to, ktére mozna ogolnie okresli¢ jako rezerwe wobec zywego
i czujacego cztowieka konkretnego, sktania mnie do przeanalizowania liberalnego konceptu
abstrakcyjnej jednostki. Omowiona zostaje takze roznica miedzy dawniejszymi intuicjami na
temat wiadzy ludu/demosu i zwiazku demokracji z liberalizmem (ruchy niepodleglosciowe
w XIX wieku, ale tez ,Koniec historii” Fukuyamy, gdzie chwalona jest —taczaca egocentryzm
z misja na rzecz wspodlnoty — koncepcja thymosu) a obecnym spolaryzowanym (réwniez
w Polsce) dyskursem, w ktérym demokracja bezposrednia/partycypacyjna jest przez
liberatéw zasadniczo postrzegana jako narzedzie dziatan ruchow prawicowych,
a postulowana rola , liberalnej jednostki” zostaje sprowadzona do trzymania si¢ z daleka od
partycypacji, niezaleznie od przekonan, jakie indywiduum by w niej wyrazilo. Niewatpliwie
wznosi to polityczng polaryzacje na jeszcze wyzszy poziom.

W drugim rozdziale, , Indywidualizm a wladza ludu w konserwatyzmie”, analizuje wyrazana
przez polskich i zagranicznych autoréw konserwatywnych nieche¢ do demokragji.
W przeciwienstwie do liberatow, ktoérzy maja tendencje do krytykowania wladzy ludu jako
zjawiska kolektywnego, uciskajacego jednostke, konserwatysci postrzegaja demokracje
przede wszystkim jako zwienczenie liberalnego indywidualizmu - triumf jednostki
przekonanej, ze nie musi wyrzekac sie siebie i stosowac zasady $cistego nadzoru rozumu nad
uczuciami i intuicjami, aby proponowac¢ dobre pomysty na agorze. Na przyktadzie mysli
Louisa de Bonalda, Josepha de Maistre’a, Erica Voegelina, a sposrdd polskich autoréw przede
wszystkim Zbigniewa Stawrowskiego, zwracam uwagg, ze krytyka takiej postawy wiaze si¢
z moralnym absolutyzmem konserwatystow, preferujacym restrykcyjne Sokratejskie
,rozumne panowanie nad sobg” i odrzucajacym pozornie podobne pojecie ,umiarkowania”
czy ,roOwnowazenia sil”, ktore pozwala jednak na pogodzenie tego, co jednostkowe z tym, co
ogoOlne oraz nie nakazuje odrzucania racji zwiazanych z pragnieniami czy uczuciami.
Dostrzegam réwniez paradoks polegajacy na tym, ze pod pojeciem ,liberata” konserwatysci

! Karl Popper, ,Spoteczenstwo otwarte i jego wrogowie”, tom II: ,Wysoka fala proroctw. Hegel, Marks
inastepstwa”, przel. Halina Krahelska i Witold Jedlicki, PWN, Warszawa 2010, s. 379-380.

2 Isaiah Berlin, ,,Dwie koncepcje wolnosci”, [w:] idem, , Cztery eseje o wolnosci”, przel. Hanna Bartoszewicz,
Wydawnictwo Zysk i S-ka, Poznan 2000, s. 238.

3 Isaiah Berlin, ,Dwie koncepcje wolnosci: romantyczna i liberalna”, [w:] idem, ,Idee polityczne w epoce
romantyzmu. Ich rozw6j i wptyw na mysl wspoétczesna”, przel. Jakub Czernik, Osrodek Mysli Politycznej, Krakow
2015, s. 175-179.

4 Taki jak — ogolnie rzecz ujmujac — unikalna miara postrzegania $wiata, ktérg z wiekszym lub mniejszym lekiem
i ostroznoscia mozna prezentowa¢ innym, w tym na politycznej agorze. Pozostaje to w sprzecznosci
z Tischnerowska filozofia dialogu, rozumiana jako wyrzeczenie si¢ siebie na rzecz catkowitego wystuchania Innego
(,W dialogu trzeba umiejetnosci porzucenia siebie i wczucia sie w $wiat drugiego” — Jozef Tischner w rozmowie
z Eweling Puczek, ,Sprawy ludzkie”, PWN, Warszawa 2020). Takie wzajemne porzucenie siebie oznacza
dezindywidualizacje i jest zupelnie innym rodzajem réwnosci niz dialog dwoch oséb, ktoére troszcza sie zarowno
o siebie, jak i o rozmdwce.

5J6zef Tischner, ,Ludzie z kryjéwek”, [w:] idem, ,MyS$lenie wedlug wartosci”, Znak, Krakow 1993, s. 437-456; J6zef
Tischner, ,Przestrzen jako projekt wolnosci”, [w:] , Kot pilnujacy myszy”, red. Wojciech Bonowicz, Znak, Krakow
2019, s. 292-293.
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rozumieja zazwyczaj osobe majaca inklinacje do partycypacji demokratycznej oraz
stanowigcych mieszanke egocentryzmu i wspdlnotowosci uczu¢ tymotejskich, podczas gdy
taka wizja — jak pokazalam w rozdziale I — jest wlasnie odrzucana przez liberaléw na rzecz
wolnosci od polityki i utozsamiania demokracji liberalnej prawie wylacznie z legalizmem,
anie z , plaszczem z ré6znobarwnych materialéw” z Platoniskiego dialogu ,, Paristwo”.

Trzeci rozdzial, zatytutowany , Osobiste jest jednak polityczne? Wystapienie publiczne jako
«ujawnianie siebie» w filozofii Hanny Arendt” stanowi omowienie watkow partycypacji
politycznej w mysli Arendt. W przeciwienstwie do liberatow Arendt méwi w tym kontekscie
nie o jednostce abstrakcyjnej, lecz o wartosci wystgpienia publicznego konkretnej istoty
ludzkiej, co wpisuje si¢ w poglady afirmujagce demokracje partycypacyjng jako
urzeczywistnienie indywidualizmu (,, Wielo$¢ jest warunkiem ludzkiego dziatania, poniewaz
(...) Nikt nigdy nie jest taki sam jak ktokolwiek inny, kto zy}, zyje lub zyt bedzie”¢). Podobnie
jednak jak w przypadku analizy liberalizmu, w rozdziale tym szczegélny nacisk kiade na
odpowiedz na pytanie, w jakiej mierze silne u tej autorki rozrdznienie sfery prywatnej
i publicznej moze sabotowac te partycypacje réznorodnych jednostek. Dokonywana przez
Arendt w jej pracach (,Kondycja ludzka”, , O rewolucji” ,Wyklady o filozofii politycznej
Kanta”, a nawet ,Korzenie totalitaryzmu”) fenomenologiczna analiza wystgpienia
publicznego jednostki — poddana przeze mnie dodatkowemu badaniu, wykorzystujacemu
rowniez mysl autoréw takich jak Kant, Rousseau i Heidegger — pozwala stwierdzi¢, ze
wystgpienie publiczne jest u Arendt zjawiskiem, ktore przywraca pierwotny stan sprzed
podziatu na ,prywatne” i ,publiczne”, ukazujac jednostke w sposob holistyczny oraz
pouczajac zarowno ja, jak i pozostatych uczestnikow agory o wzajemnym wplywie tego, co
osobiste i tego, co polityczne. Wystapienie takie nie polega oczywiscie na
ekshibicjonistycznym opowiadaniu o swoim zyciu, lecz na postawie opisanej przez Heraklita,
ktora w tym kontekscie przytacza sama Arendt: ,[wyrocznia] ani nie ujawnia, ani nie ukrywa
czegos w stowach, lecz daje wyrazne znaki””.

W czwartym rozdziale w celu zobrazowania wspdtczesnych dylematéw demokratycznej
partycypacji korzystam z koncepcji ,radykata demokratycznego” autorstwa Bronistawa
Trentowskiego. Analizuje jego znakomity szkic do portretu zwolennika radykalizmu,
umieszczony w pracy pt. ,,Stosunek filozofii do cybernetyki”®. Wizerunek ten potwierdza teze
o usytuowaniu zwolennikdw czynnego wspdtdecydowania obywateli o sprawach
publicznych po stronie wrazliwosci romantycznej, gdyz emancypacje polityczna ludu (i, jak
pisze sam Trentowski, kazdej nalezacej don jednostki) okresla on ,, przychodzeniem do swego
uczucia”. Zwolennik partycypacji odrzuca — jak sugeruje Trentowski — opieranie si¢ na
,rozumie”, kojarzonym z konserwatywna prawnonaturalng transcendencja
niepozostawiajaca miejsca na immanencje. Zamiast tego radykal demokratyczny preferuje
,umyst”, czyli ,moc idei i mysli”, a wigec postawe bardziej elastyczng i — mozna rzec -
namietna, pozwalajaca mi wybra¢ z kontinuum pogladéw to, co dla mnie wazne. Tekst
Trentowskiego ma tez te wartos¢, ze ukazuje koncepcje demokraty tak, jak byta ona rozumiana

¢ Hannah Arendt, ,Kondycja ludzka”, przel. Anna Lagodzka, Wydawnictwo Aletheia, Warszawa 2010, s. 25.

7 Ibidem, s. 212.

8 Bronistaw Trentowski: ,,Radykalizm polityczny”, [w:] idem, , Stosunek filozofii do cybernetyki oraz Wybdr pism
filozoficznych z lat 1842-1845”, oprac. Andrzej Walicki, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1974,
s. 55-119.
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w okresie — miedzy innymi polskich — dazen niepodlegtosciowych w XIX wieku, a nie
w obecnych czasach polaryzacji na obdz prawicowo-populistyczny i progresywno-liberalny.

Piaty rozdziat poswiecony jest obserwowanemu niekiedy paradoksalnemu poparciu
konserwatystow dla indywidualistycznego uczestnictwa demokratycznego. Podstawa
takiego dyskursu jest potraktowanie demokracji przez konserwatystow — wbrew ich naczelnej
tendencji — jako zjawiska upodobniajacego ludzi do siebie i uprzecigtniajacego ich. W tak
rozumianej liberalnej demokracji, twierdza mysliciele prawicowi, nie ma miejsce na
wyrdznienie sie indywidualisty, ktéry mysli inaczej niz obowiazujacy paradygmat
czulostkowego dazenia do pokoju i porozumienia. Poza tekstami polskich autoréw - jak
Justyna Melonowska i Ryszard Legutko — przyktadem takiej narracji jest mysl Chantal Delsol,
ktora uwaza, ze ,sakralizacja pokoju (...) wyraza niejasna waloryzacje grupy wzgledem
jednostki, ktora chciataby prowadzi¢ wlasna gre”®. Nalezy oczywiscie pamigtac
o partykularnej naturze konserwatywnego wsparcia indywidualizmu: za ideal obywatelskiej
krnagbrnosci konserwatysci uwazaja obywatela opowiadajacego sie¢ za katolicko-
konserwatywnymi dogmatami. Mozna przypuszcza¢, ze chcieliby, aby czesciowo tylko
,Zbuntowany” przeciw tolerancjonizmowi czy politycznej poprawnosci indywidualista
utracit siebie, przyjmujac caty pakiet pogladdéw konserwatywnych czy tradycjonalistycznych.
Z drugiej strony, samo wskazanie przez konserwatystow, ze jednostka moze wnie$¢ gtos
odrebny, jest wsparciem pluralizmu i demokracji partycypacyjnej jako urzeczywistnienia
indywidualizmu.

Praca doktorska uzupelniona jest o aneks pt. ,Obywatelskie tworzenie islandzkiej konstytucji
w latach 2010-2012”, w ktorym demokracja bezposrednia — w tym mozliwos¢ indywidualnego
,okrycia si¢ blaskiem na agorze” - zostaje przeze mnie ukazana od strony bardziej
praktycznej, a mniej teoretyczne;j.

Dzieki przeprowadzonej w wyzej wymienionych pigciu rozdziatach wieloaspektowej analizie,
niniejsza dysertacja doktorska poszerza wiedze potrzebna w badaniach nad istotnymi
w filozofii spoteczno-politycznej zagadnieniami, takimi jak: 1) argumenty stosowane przez
liberalizm, konserwatyzm i zwolennikéw partycypacji demokratycznej oraz wzajemne
powigzania i konflikty pomiedzy nimi; 2) polska mys$l polityczna; 3) filozofia wobec
polaryzacji politycznej i problemu niedostatecznej legitymizacji demokratycznej dziatan
instytucji panstwowych i transnarodowych; 4) kwestia integralnosci jednostki oraz podziatu
na sfere prywatna i sfere polityczng; 5) réznica miedzy romantycznym indywidualizmem
a lewicowa polityka tozsamosci (tzw. woke); 6) hipoteza o symetrycznosci dziatan i narracji
nurtu lewicowo-liberalnego i prawicowo-populistycznego w  zakresie promocji
samowyrzeczenia jednostki i podminowywania prawdziwie pluralistycznej demokratycznej

partycypadji.

° Chantal Delsol, ,,Czas wyrzeczenia”, przet. Grazyna Majcher, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 2020,
s. 224-237.



