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Polonistyki UJ)

1/ Praca doktorska, ktérej tematem jest twdrczosé w toku, przyrastajaca,
wprawdzie od dawna ceniona i badana, lecz niekompletna, staje wobec
dyskretnej trudnosci postawienia kropki. Wtasciwie, tak jak poezja — rowniez
proza i dramat - Ewy Lipskiej, w szczegdlnosci jej watek autobiograficzny,
rozprawa tego gatunku winna ,pisac sie” dalej. Sagdze, ze w omawianym
przypadku tak wtasnie bedzie, gdyz Autor od dos¢ dawna, a w doktoracie ze
szczegblng mocy, daje swiadectwa niegasngcej fascynacji pisarstwem swej
bohaterki. Ewa Lipska jest bowiem tutaj nie tematem, a tym bardziej nie
przedmiotem, lecz w stu procentach bohaterkg rozprawy pana mgr. Sebastiana
Brejnaka. Ma to miedzy innymi i taki skutek, ze Doktorant dgzy nie tyle do
wyznaczenia i utrzymania poznawczego dystansu w stosunku do wyznaczonych
przez siebie zagadnien liryki Ewy Lipskiej, ile na odwrét - czytelnikowi po
wielokro¢ wydaje sie, jakby badacz chciat sie z nimi zzy¢. Zresztg nie ukrywa

tego, piszgc we wstepie, iz jego dziatanie interpretacyjne odbywato sie bedzie



na zasadzie opisane] przez poetke w wierszu Jestesmy: ,naprzdd ciggle stojgc w
miejscu”.
Od razu zaznacze, iz te strategie niekonkluzywnosci, niekoriczgcego sie

zawieszania opinii, uwazam za skuteczny sposéb docierania w poblize

ruchomego sedna rozwazanych kwestii.

Zatem powyzsze uwagi nie majg na celu pomniejszenia naukowej,
literaturoznawczej rangi pracy. Podoba mi sie oddanie poetce i jej wierszom,
nieomal ekstrawagancka - na tle licznych dzisiaj praktyk — obietnica skupienia
sie na utworach, na ich organizujgcym myslenie i jezyk rozprawy oddziatywaniu,
a nie na konceptach z géry organizujgcych lekture. Inna sprawa, czy zawsze uda

sie tej obietnicy dotrzymad.

Porzadkowanie problemow wyniktych z analizy wierszy Ewy Lipskiej zaczyna sie

od kompozycji rozprawy, zarazem rozsgdnej, ciekawej i nieoczywistej.

2/ Na plan pierwszy wysunieta zostaje relacja samotnosci, autorstwa i pisania
(zapisywania siebie). Lipska — jak twierdzi badacz — jest mistrzynig samotnosci;
samotnosci, ktdra po rowni jest doSwiadczeniem egzystencjalnym, stanem
gtebokiego wrosniecia w osobnos¢ oraz impulsem do studiowania samej siebie i
rejestrowania wynikow; grafig, jak twierdzi Autor; spektakularng czy moze

paradoksalnie , ptodng” akrybig — chciatoby sie rzec.

Sktadnikiem autobiograficznosci, ktory pan Brejnak dopuszcza do gtosu sg
wypowiedzi niepoetyckie artystki — wywiady, zwtaszcza za$ rozmowa jego
autorstwa. Wartosciowym przyktadem wykorzystania takiego materiatu jest
dlan ksigzka Davida Attwella o Johnie Maxwellu Coetzeem, bedgca zapisem
spotkania ,,twarzg w twarz” z pisarzem i kluczowym w jego sztuce tematem

Czasu.



Pan Brejnak deklaruje pewng ostroznos$¢ i nie zamierza spotykac sie z Ewa
Lipska we wszystkich tekstach jednoczesnie i na tej samej ptaszczyinie, lecz
dzieli przekazy na artystyczne i bezposrednio konwersacyjne. Jednakowoz,
chronigc swoj status badacza, nie wyrzeka sie roli swiadka, a nawet akuszera.
Tak czy owak ,,zyciopisanie” czy ,,zyciotworzenie” Ewy Lipskiej odbywato sie
bedzie z jego udziatem, a pisanie o nim z udziatem poetki. Polifonicznos¢,
wedtug pana Brejnaka - jedna z kluczowych cech poezji Ewy Lipskiej, udziela sie
jego wtasnej prozie (naukowej). Odnosze wrazenie, iz uderzajgca w pracy,
najlepiej widoczna w tytutowaniu rozdziatéw i podrozdziatéw, lingwistyczna
pomystowosc¢ stanowi jakos¢ pochodng i pokrewng wobec upodoban poetki —
literaturoznawczy idiolekt Brejnaka, podobnie jak poetycki idiolekt Ewy Lipskiej,
powstaje na styku z socjolektami, w interakcji z przyjetymi lub ekspansywnymi

stylami mowienia, poprzez rozcigganie i przeksztatcanie frazeologizmoéw i figur.

3/ Utwoér — aspekt, analogon czy konsekwencja samotnosci — kontekst i koncept
filozoficzny (antropologiczny). Mniej wiecej tak prezentuje sie architektura
kolejnych rozdziatéw - twércza, nieprzypadkowa, cze$ciowo przeczaca
zapowiedzianej we wstepie ,,wariacyjnosci” rozwazan. Autor przewaznie nie
spieszy sie, wokot utwordow krzata sie prawie namolnie, bywa, ze wciela sie w
postac czytelnika naiwnego, by podbié stawke za chwile objawionych

komplikacji; nie stoi w miejscu.

WezZmy poczatek pracy. W podrozdziale o logice samotnosci, stymulowanym
przez projekt monoseologii Piotra Domerackiego, zjawia sie wiersz Moja
samotnosc z 1982 roku. Doktorant btyskotliwie rozpoznaje toczacg sie w nim
gre ,mojosci” z ,,publicznoscig”, klasycznej erudycji z usitujgcym sie
wyartykutowac idiomem, by po chwili przenies¢ rozwazania na grunt

przygotowany przez Jana Patocke, a nastepnie wrécié¢ do pytania o gotowos¢



podmiotu Mojej samotnosci do wywotania tozsamosciowego kryzysu,

przezwyciezenia inercji i odnalezienia sie w sobie, w cztowieku wewnetrznym.

Bytaby to romantyczna ambicja, rodem z Emersona i Thoreau, amerykanskich
transcentalistow, ktdrzy w istocie prowadzili swego rodzaju szkote samotnosci
(ergo wolnosci, samodzielnosci, samoistnosci), uczac w niej radzenia sobie z
uprzedmiotowieniem odbywajgcym sie w piekle ludzkich instytucji. Tylko ze
Lipska zdaje sie sadzic, iz piekto wygrato, a co za tym idzie, ze przestaty istnieé
azyle, w ktdrych mozna znalezé schronienienie przed paralizujgcym i
pozerajgcym okiem spoteczenstwa. Stad jej samotno$é — wystawiona na widok,
na pokaz, na osad - nie jest jej samotnoscia. Stad tez jezyk tego wiersza —

konfudujaco ,nieswoj”.

Rowniez z tego mogtaby wzigc sie odmienna wizja tworczosci Ewy Lipskiej,
silniej akcentujgca uwiktanie jej samotnosci w zawtaszczajgce socjotechniki
wspotczesnego swiata. Samotnosé, podobnie jak idiom, jest bowiem dla niej —
jak przypuszczam — czyms skrajnie trudnym do osiggniecia, bez przerwy
balansujgcym na granicy mozliwosci. | wtasnie to napiecie miedzy wolg
,mojosci”, a jej ciggtym rozptywaniem sie w nie swoim jezyku uwazam w

pisarstwie Ewy Lipskiej za jego jedng z najciekawszych wtasciwosci.

Jak wida¢, czytam ten wiersz, celowo pierwszy, nieco inaczej niz Doktorant,
jednak nie po to, by obnosié sie z jakas wartosciujaca réznicg. Na odwroét.
Propozycje Pana Magistra uwazam za znakomite wezwania do mobilizacji w
poszukiwaniu innych punktéw widzenia. Jego interpretacyjny i erudycyjny
kontredans imponuje i wcigga, po wielokro¢, jak w przypadku odczytania
motywu ,,zywej Smierci”, na najwyzszym poziomie, wnioski zas z niego ptynace

zastugujg na uwage i respekt.



4/ Whnioski te zostaty sumiennie skatalogowane w podsumowaniu czesci
pierwszej, gdyz — jak juz wspomniatem — Autor stara sie kontrolowa¢é
temperamet wiasnego pisania. Czym jest owa samotnos$¢ w tekstach poetki? A
jak jawi sie, kiedy utwory te przefiltrowac przez teorie np. Maurice’a Blanchota?
Na czym poelga jej istotnosc? | jakimi wyrazami bliskoznacznymi mozna jg

zastgpic?

Z odpowiedzi na te pytania wyfania sie twdrczosc¢ jak zycie — wieloimienna,
zmieniajgca sie w czasie, bogata w sprzecznosci, chciatoby sie stwierdzic, ze

nieokietznana.

Na tym polega najwieksza zastuga Badacza — na wykazaniu, iz pod retorycznie
napietg powierzchnig wiersza buzujg tresci pamieciowe i emocje zwigzane z
paradosem istnienia, ktore swa niezgode i nieprzynaleznos¢ do Swiata
nieautentycznych wartosci zdota wyrazic¢ jedynie w obrebie, wewnatrz tego

Swiata, w znacznej czesSci w jego jezyku i na jego warunkach.

5/ Nasuwajg sie dwa pytania. Pierwsze dotyczy wyrazow samotnosci w
literaturze, gtdwnie w poezji wspotczesnej. W poszukiwaniu tropdw samotnosci
Doktorant eksplorowat rézne obszary tradycji (romantycy, Nietzsche,Rilke,
Kafka, Schulz, Heidegger, eseistyka francuska itd.), lecz niezbyt interesowat go
kontekst blizszy w czasie. A przeciez dziata on jak ekran, na ktérym wyswietlany
jest 6w poszukiwany idiom wierszy, w tym wypadku — Ewy Lipskiej. Wyostrza
sie w réznicach miedzy jej tworczoscia a pisarstwem np. Zbigniewa Herberta,
Adama Zagajewskiego, Ryszarda Krynickiego czy kilku nieco mtodszych
twoércéw, powiedzmy - Andrzeja Sosnowskiego i Marcina Swietlickiego, ktérych
rowniez zalicza sie do grona mistrzowskich i obsesyjnych wyrazicieli tego

doswiadczenia.



Z pytaniem tym wigze sie inne, ogdlniejsze - o charakter kultury, ktéra z jedne;j
strony mnozy powierzchowne, fatszywe wspodlnoty, a z drugiej strony spycha w
monadyzm. W jej obrebie odradzajg sie warunki do traktowania samotnosci
badz jako atrybutu wszelkiej istotnej egzystencji, badz jako gestu sprzeciwu
wobec tego, co filozofowie nazywajg nowoczesng ,,produkcjg ludzi”, badz jako
dwuznacznego performensu, teatralizacji ascezy — o czym pisat m. in. Peter

Sloterdijk.

Druga kwestia dotyczy drugiej czesci pracy, czyli korespondencji i rozmow z

poetky. W niej dopetni¢ ma sie forma ,,zyciotwdrczosci”, ale czy tak sie dzieje?

Wyimki z dyskusji okotokonferencyjnej brzmig sentencjonalnie, niczym wyimki z
z wierszy, albo raczej ich kondensaty. Rozmowa jest, owszem, zajmujaca, lecz
niesubwersywna. Jednak nie przecze, ze przywotane wypowiedzi poetki sg
zrodtem wiedzy i rzucajg nieco inne Swiatto na rozwazane w pracy problemy —

zatem realizujg sie w funkcji doktoratu.

6/ W podsumowaniu raz jeszcze podkreslam, iz rozprawa doktorska mgr.
Sebastlana Brejnaka nie tylko spetnia wymagania stawiane tego rodzaju

pracom, lecz znacznie i ciekawie, z duzym pozytkiem je przekracza.

Pan Brejnak dat sie w niej poznac jako literaturoznawca zaangazowany,
namietnie tropigcy sens rozpoznawanej przez siebie twdorczosci, jako erudyta,
whnikliwy interpretator, pomystowy redaktor swojego wyktadu. Czytelnik ma z

tej rozprawy korzysc i przyjemnosc.

Z petnym przekonaniem rekomenduje dopuszczenie Autora do dalszych etapéw

przewodu doktorskiego.



