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Recenzja rozprawy doktorskiej Pani Elizy Illukiewicz
Jezyk polski jako jezyk A w ksztatceniu ttumaczy

Samoswiadomos¢ jezykowa studentow i ttumaczy

Przedstawiona mi do recenzji rozprawa dotyczy interesujagcego zagadnienia, jakim
jest samoswiadomo$¢ jezykowa. Jest to temat niewatpliwie istotny w ksztatceniu
ttumaczy. Z uznaniem przyjmuje zatem zaré6wno pomyst badawczy Doktorantki, jak i jego
realizacje z wykorzystaniem kwestionariuszy oraz aplikacji Google Forms. Za cenne
uznaje rowniez prowadzenie badan wsréd dwéch grup: zawodowych ttumaczy i adeptéw
sztuki przektadu.

Pani Eliza Illukiewicz jest nietuzinkowa autorka, ma rozlegte wyksztatcenie jako
absolwentka filologii hiszpanskiej i filologii orientalnej (indianistyki), ,analizuje
ksztatcenie jezyka ojczystego w dydaktyce przektadu”l.

Doktorantka doskonale orientuje sie w przepisach ministerialnych dotyczacych
m.in. edukacji w szkole wyzszej. By¢ moze z powodu fascynacji ta tematyka Pani
[llukiewicz niekiedy bezwiednie nasladuje styl urzedowy, ktory niekoniecznie wzbudzi
zachwyt wszystkich czytelniczek i czytelnikdw recenzowanej rozprawy. Przyktadem jest
poczatek zdania, ktory sktada sie az z sze$ciu dopetniaczy: Podstawe stworzenia (1) bazy
(2) danych (3) stanu (4) rzeczy (5) rynku (6) edukacyjnego (s. 65). Jest to oczywiscie
sporadyczny wypadek ,u$pionej” samoswiadomosci jezykowej, ktéra z réznych powoddéw
(zwykle zmeczenia lub braku czasu) moze sie przytrafi¢ kazdemu.

Doktorantka na stronie 39 swojej rozprawy przywotuje termin kompetencja
jezykowa i zwraca uwage na odchodzenie od pogladéw Noama Chomsky’ego na temat
idealnego uzytkownika. Warto w tym miejscu przypomnie¢ poglady polonistéw, ze nikt

nie zna w petni jezyka, nawet ojczystego (czyli jezyka A). Zenon Klemensiewicz wyrazit

1Zob. https://przeklad.filg.uj.edu.pl/eliza-illukiewicz.



te mys$l, stwierdzajac: ,zadna jednostka nie zna catosci jezyka z doswiadczenia wtasnej
mowy, a doSwiadczenie to jest zawsze cze$ciowe i jednostronne”. Podzielajgc przytoczony
poglad Klemensiewicza?, Walery Pisarek podkreslit: ,Z cata pewnoscig za$ nie ma
cztowieka, ktéry by znat catos¢ zasobu leksykalnego swego ojczystego jezyka”3. Uczymy
sie jezyka przez cate zycie, zywy jezyk zmienia sie bowiem nieustannie, jest zréznicowany
stylistycznie, dialektalnie i socjolektalnie. Cho¢ méwimy tym samym jezykiem, nasze
idiolekty (czy jak pisat Zenon Klemensiewicz: jezyki osobnicze) sa odmienne. Kolejne
pokolenia rodzimych uzytkownikéw jezyka polskiego wprowadzaja z jednej strony swoje
innowacje, z drugiej za$ strony sktadaja do lamusa stownictwo i konstrukcje gramatyczne
niegdyS bardzo popularne. Nie mniej istotne sg réznice Srodowiskowe. Przecietny
rodzimy uzytkownik jezyka najpierw styka sie potocznga odmiang, w dziecinstwie i
mtodosci poznaje slang mtodziezowy, moze mie¢ szanse poznania dwdch dialektow, np.
matopolskiego i $lgskiego. W szkole, czytajac literature piekng jako kanon, ma szanse
poznawac jezyk ogdélny, zwany dawniej jezykiem literackim. OczywiScie moze czytac
ksigzki rowniez spoza owego kanonu. W zaleznos$ci od tego, jak czesto bedzie zmieniat
prace, moze poznac jeden, a nawet kilka profesjolektow, a ze wzgledu na swoje hobby
moze poznac najwyzej kilka slangéw/socjolektéw.

W Kkonteks$cie dydaktyki przektadu nasuwa sie zatem pytanie, jakiego jezyka A
nalezy uczy¢. Wydaje sie, Ze przede wszystkim — jezyka ogélnego, pozbawionego
naleciatosci regionalnych czy srodowiskowych. To jest fundament, nieodzowny w zyciu
kazdego cztowieka, a ttumacza czy ttumaczki w szczegdlnos$ci. Polszczyzna og6lna daje
poczucie bezpieczenstwa, gdyz wszelkiego rodzaju naleciatoSci regionalne czy
Srodowiskowe moga prowadzi¢ do nieporozumien, a nawet wywolywaé reakcje nie
zawsze pozadane, np. salwy $miechu z powodu odmiennego sposobu méwienia, znacznie
odbiegajacego od jezyka ogdlnego. Oczywiscie sam jezyk ogolny sie zmienia. Nawet
stowniki poprawnej polszczyzny dezaktualizuja sie z uptywem czasu.

Wprawdzie stowniki ogélne nie definiujg wyrazenia jezyk ojczysty (s. 49), jednak
czastkowa definicje mozna znaleZ¢ pod hastem ojczysty. Niestety nie moze ona zadowoli¢
wszystkich. Istotny jest bowiem cel definiowania i zakres stosowania danej definicji. Na

stronie Gléwnego Urzedu Statystycznego jezyk ojczysty jako pojecie stosowane w

27.Klemensiewicz, 1961, W kregu jezyka literackiego i artystycznego, Warszawa, s. 20.
3 W. Pisarek, 1967, Pojecie pola wyrazowego i jego uzyteczno$¢ w badaniach stylistycznych,
~Pamietnik Literacki” 58/2, s. 508.



statystyce publicznej definiuje sie w nastepujacy sposob: ,jezyk, ktéry dana osoba
opanowata jako pierwszy we wczesnym dziecinstwie (w ktérym nauczyta sie méwic),
wzglednie ten, w ktérym w czasach jej dziecinstwa najczeSciej zwracali sie do niej jej
rodzice lub opiekunowie”4. Znajomos¢ jezyka ojczystego bedzie sie zmienia¢ w zalezno$ci
od tego, czy dana osoba postuguje sie nim przez cate zycie, czy uzywa go swiadomie, czy
jest oczytana, czy ma kontakt z wieloma ludZmi (z r6znych srodowisk i przedstawicielami
réznych pokolen), czy jest dumna z jezyka ojczystego czy sie go wstydzi, albo czy
rezygnuje z niego z wtasnej woli, czy jest do tego zmuszana. Istniata niegdy$ na studiach
neofilologicznych niepisana snobistyczna zasada (niekiedy nawet wprost wyrazana):
,2Zapomnijcie o jezyku polskim”. Prym wiodta anglistyka, wszystkie prawie zajecia byty po
angielsku. W konsekwencji studenci poznawali terminy naukowe jedynie w obcym
(angielskim) jezyku. Nie wszyscy zadawali sobie trudu, zeby pozna¢ polskie
odpowiedniki. Dochodzito do sytuacji, gdy Polak czy Polka przyznawali sie, Ze nie wiedzg,
jak co$ powiedzie¢ po polsku. W §wietle powyzszych uwag podkreslana w recenzowanej
rozprawie doktorskiej potrzeba ksztatcenia adeptéw sztuki przekitadu, zwtaszcza
anglistow, z uwzglednieniem wszelkich niuanséw jezyka ojczystego jest w pekni
zrozumiata.

Pani Illukiewicz stwierdza: ,Dysertacja nie podejmuje réwniez tematu roli
ttumaczenia jako narzedzia do nauki jezykéw obcych” (s. 39). A co z ttumaczeniem jako
narzedziem poznawania jezyka ojczystego? Mam na mys$li analize serii thumaczeniowej
obcojezycznego tekstu. Czy to nie pozyteczny sposOb poznawania, a wtasciwie
uswiadamiania sobie niuanséw semantycznych, stylistycznych jezyka ojczystego? Od
dyskusji na temat kryteriéw rozréznienia btedéw jezykowych i thumaczeniowych istotne
wydaje mi sie odrzucenie zero-jedynkowosci, tzn. oceny ,btedne” vs. ,bezbtedne”. Dana
forma moze by¢ btedna lub bezbtedna w zaleznosci od kontekstu jezykowego,
sytuacyjnego i kulturowego. Istotne jest przywrdcenie wiasciwej roli stylistyce w ogdle,
niekoniecznie poréwnawczej (Vinay, Darbelnet). Warto na zajeciach z adeptami sztuki
przektadu zastanawiac sie, jak wyrazi¢ te samg mysl w jezyku ojczystym za pomoca
réznych sposobow i analizowa¢ wszystkie niuanse, ktére dopiero podczas takiego
¢wiczenia stang sie Swiadome. Kazde stowo ma swoja historie. Znamy jezyk ojczysty

intuicyjnie, celem zatem zaje¢ powinno by¢ zaréwno rozwijanie intuicji jezykowej, jak i

4 Zob. https://stat.gov.pl/metainformacje/slownik-pojec/pojecia-stosowane-w-statystyce-
publicznej/1221,pojecie.html.



jej werbalizacja, uS§wiadamianie sposobdw uzycia jezyka, ktéorym rodzimy uzytkownik
postuguje sie nieSwiadomie.

[stotne jest jeszcze zagadnienie, z ktorego Doktorantka zdaje sobie sprawe,
przytaczajac nie tylko europejskie i amerykanskie publikacje, ale réwniez azjatyckie
(chinskie). Badania naukowe w tym réwniez nad jezykiem ojczystym w ksztatceniu z
koniecznoS$ci sg ograniczone kulturowo i jezykowo. Dominuje europocentryzm i prymat
anglo-amerykanski, z wielu wzgledéw zrozumiaty. Jednak rzadko dochodza do gtosu
alternatywne poglady. Dam przyktad. Wedtug Venutiego archaizacja w ttumaczeniu to
egzotyzacja. Odmiennego zdania sg Chinscy badacze, dla ktérych archaizacja jako powrot
do korzeni jest udomowieniem?®. Oznacza to w istocie odmienne zatozenia w ksztatceniu
ttumaczy w Chinach, poznawanie tradycyjnych znakéw i klasycznego jezyka chinskiego.

OczywisScie moze niekoniecznie przyszli ttumacze w Polsce musza uczy¢ sie
staropolskiego, sredniopolskiego czy nowopolskiego, zeby biegle nimi wtada¢. Warto
jednak zastanowic sie, jak stylizowa¢ w przektadzie na dziewietnastowieczny jezyk polski
czy na staropolszczyzne, jak nie wktada¢ w usta postaci z powie$ci historycznych stéw czy
przystéw, ktérych nie mogliby powiedzie¢, bo pojawity sie one w polszczyZnie np. 250 lat
pOZniej. Z pewnoscig w szkole podstawowej i sSredniej bardzo pomocny jest kanon lektur
szkolnych. Chciatbym jednak podkresli¢, Ze mam na mysli utwory literackie a nie ich
streszczenia, gdyz ,trescioza”® nie sprzyja edukacji stylistycznej. Réwniez adaptacje
filmowe moga sie niekiedy znacznie ré6zni¢ od pierwowzoru literackiego. Natomiast
nieoceniong korzy$¢ daja adeptom sztuki przekitadu analizy parodii i parodystéw jako
szkota stylu.

Oczywiscie przektad pisemny to niekoniecznie ttumaczenie dziet literackich.
Dlatego blizsze jest mi podejscie integrujace (Mary Snell-Hornby, Laura Salmon), a nie
dzielenie na teksty ,wysokie” i ,uzytkowe”. Wbrew pozorom rdéznice dotycza stopnia
ztozonosci, a niekiedy granice miedzy nimi nie sg ostre. Teksty literackie niekoniecznie sg
pisane jezykiem literackim, a jezyk parlamentarny bywa nieparlamentarny. Warto dodac,
ze kult literatury charakteryzowat wiek dziewietnasty, a my zyjemy juz w wieku
dwudziestym pierwszym. Niektore SrodKki literackie stosowane sg w reklamie, pojawiajg

sie w tytutach programoéw telewizyjnych.

5 Zob. opublikowany w 2012 roku artykul Kanon literacki w swietle teorii przektadu,
https://www.academia.edu/41467330/kanon_europejski_w_swietle_wspotczesnej_teorii_przektadu.

6 https://kultura.onet.pl/wywiady-i-artykuly /wybory-2020-wywiad-z-jakubem-kornhauserem-
bratem-agaty-dudy/b7rttnr.



Rozwazania o kierunkowosci, czyli po prostu o kierunku ttumaczenia (s. 87 i n.)
warto uzupeini¢ o zagadnienie rutyny w tlumaczeniu, na co zwrécili uwage
psycholingwisci juz 70 lat temu’. Ttumacze, ktérzy stale przektadaja z jezyka A na B, tracg
zdolno$¢ mowienia w jezyku A (jednostki jezyka A z wiekszg pewnoScig kojarza oni z
jednostkami jezyka B niz miedzy sobg). Z kolei ten, kto ttumaczy i z Ana B, iz B na A traci
wyobrazenie o réznicach w strukturze obu jezykéw, rosnie réwnoczesnie liczba jego
niezgrabnych zwrotéw. Wskutek bowiem wieloletniego nawyku ttumacze wytwarzajg
bezposrednie skojarzenia miedzy jednostkami jezyka A i jezyka B, ktére niekiedy
przeszkadzajg im stylistycznie réznicowac przektad. Okazuje sie zatem, ze wyniki badan
prowadzonych bardzo dawno, bo trzy ¢wieréwiecza temu, niestety czesto zapomniane,
moga sie okazaC przydatne, wrecz nieodzowne dla najnowszych badan i programéw
ksztatcenia tlumaczy. Moga by¢ one rowniez istotnym kontekstem dla konkluzji
Doktorantki: ,jak pokazuje badanie przeprowadzone na potrzeb dysertacji, zaré6wno
wsrod zawodowych ttumaczy, jak i adeptéw sztuki przektadu wystepuje niedosyt uwagi
skupionej na jezyku ojczystym w trakcie ksztatcenia” (s. 96).

W petni popieram wnioski, ktére Pani Eliza Illukiewicz przedstawia w swojej
rozprawie doktorskiej. Ze wzgledu na ich wage, nowatorski charakter oraz przydatno$¢
w dydaktyce przektadu uwazam, Ze recenzowana rozprawa doktorska zastuguje na druk
w formie monografii.

Wprawdzie polszczyzna Doktorantki jest bez zarzutu, przysztych czytelnikow
moze niekiedy razi¢ uzywanie niektérych wyrazéw, np. zbyt oficjalnie i urzedowo brzmi
wyraz niniejszy, czy tez stanowig. Nadmierna wydaje sie frekwencja wyrazu dysertacja,
ktéry bez trudu mozna zamieni¢ synonimami. Napisatbym raczej ,przedstawienie stanu
badan” zamiast ,skompilowanie wiedzy”. Cechg jezyka Doktorantki jest naduzywanie
wyrazu gdzie w funkcji zaimka wzglednego8.

Doceniam graficzng strone recenzowanej rozprawy w postaci 49 wykreséw oraz
22 tabel. Cze$¢ aneksowa recenzowanej pracy (s. 230-256) warto rowniez opublikowac.

Nie jestem przekonany, czy Glosariusz, zawierajacy ,podstawowe pojecia omawiane w

7Zob. 0sgood Ch. E., Sebeok (eds.), 1954, Psycholinguistics. A Survey of Theory and Research Problem,
Baltimore: Waverly Press, p. 144-145.

8 https://www.nck.pl/projekty-kulturalne /projekty/ojczysty-dodaj-do-ulubionych/ciekawostki-
jezykowe/w-ktorym-czy-gdzie-.



dysertacji” powinien by¢ odrebnym rozdziatem si6dmym (s. 224-229). W opublikowane;
monografii bardziej przydatny bytby indeks termin6w.

Przedstawiona mi do recenzji praca w pelni spelnia wymagania stawiane
rozprawom doktorskim, a ze wzgledu na jej walory naukowe uwazam, ze zasluguje
na publikacje. Zglaszam zatem wniosek o dopuszczenie Pani Elizy Illukiewicz do

obrony rozprawy doktorskiej.
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