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Jezyk polski jako jezyk A w ksztalceniu thumaczy

Samoswiadomos¢ jezykowa studentow i thumaczy

napisanej pod kierunkiem dr hab. prof. UJ Marii Piotrowskiej

Uwagi wstepne

Przedstawiona do recenzji praca doktorska ma na celu opis specyfiki doskonalenia jezyka
polskiego w dydaktyce przektadu, ze szczegdlnym uwzglednieniem samoswiadomosci
jezykowej zarowno zawodowych ttumaczy, jak 1 studentow specjalizacji thumaczeniowe;.
Wilasciwa cze$¢ recenzowane pracy liczy 196 stron, przez co mozna ja uznac za wyjatkowo
zwigzte opracowanie naukowe. Dodatkowo sposéb prezentacji wynikéw badan (str. 148-180)
oparty jest na graficzne] reprezentacji wynikéw, co jest dos¢ efektywne, jesli chodzi o przekaz
informacji, jednak wykresy 1 tabele zajmuja niemala czes¢ tej jakze zwigzlej pracy. Nalezy tu
jednak zauwazy¢, ze praca napisana jest w sposob wnikliwy, a Autorka wykazata sie
umiejetnoscia rzetelne syntezy i precyzyjnego opisu wynikéw badania przeprowadzonego na
potrzeby pracy.

Calos¢ recenzowane] pracy sklada sie z pieciu czesci. We wstepie, Autorka dosé
precyzyjnie formutuje gléwne zatozenia pracy. Zakonczenie stanowi ciekawe podsumowanie
calosci rozwazan, tacznie ze sprecyzowanymi — cho¢ niekiedy zbyt daleko idacymi —
wnioskami z przeprowadzonego badania. Merytoryczna cze$¢ rozprawy przedstawiona jest
kolejno w czesciach 2-4 czyli wedlug przyjetego w pracy nazewnictwa: w rozdziale
pierwszym, poswieconym dydaktyce przektadu, rozdziale drugim - omawiajacym
problematyke kierunkowosci w tlumaczeniu - oraz w rozdziale trzecim, w ktoérym to
przedstawione zostaly wyniki badania przeprowadzonego na potrzeby recenzowanej pracy.
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Praca zakonczona jest podsumowaniem, bibliografia, glosariuszem oraz aneksami w
liczbie o$miu. Nalezy zauwazy¢, ze w pracy zabraklo streszczenia catosci, co nie pozostaje
bez wptywu na ogolng jakos¢ pracy. Brak streszczenia ogranicza nieco czytelnos¢ tekstu
1 uniemozliwia potencjalnym czytelnikom szybkie zapoznanie si¢ z gtownymi zagadnieniami

oraz wynikami badania.

Ocena problemu badawczego

Recenzowana praca stanowi studium teoretyczno-empiryczne poswiecone kompetencji
jezykowej ttumacza w zakresie jezyka ojczystego. CalosC jest spdjna. Pierwsza czes¢ pracy
stanowia teoretyczne rozwazania Autorki nad problematyka pedagogiki przektadu.
Przedstawiono tu rys historyczny, definicje i charakterystyke przektadoznawstwa jako nauki
interdyscyplinarnej. W czeséci 2.1.1 podjeto probe zdefiniowania zagadnienia , ksztalcenie
ttumaczy”, w wiekszosci oparta na oméwieniu roznic terminologicznych w nazewnictwie.
Kolejna sekcja przedstawia juz duzo szerzej specyfike omawianego zagadnienia prezentujac
w sposdb dos¢ rzetelny zréznicowane podejscia do edukacji ttumaczeniowej. Nastepnie
Autorka pokrotce omawia wybrane badania 1 ogdlne dokonania badaczy w zakresie dydaktyki
przektadu prowadzone w os$rodkach naukowych na $wiecie i w Polsce. Brakuje tu nieco
jakiejkolwiek konkluzji czy tez komentarza zamykajacego przedstawiony tu zarys
przyktadowe] dziatalnosci naukowo-badawczej lub choéby ptynnego przejscia do kolejnej
sekgji.

Autorka przechodzi bezposrednio (sekcja 2.2) do omdwienia problematyki jezyka
ojczystego. Niemniej, przeglad dokonan w tym zakresie mozna uzna¢ za zadowalajacy na tym
etapie pracy, zwazywszy, ze uwagi Autorki przedstawione w dalszej czes$ci pracy
w zadowalajacy sposob ukazuja znajomo$¢ opisywanej tematyki, a prezentowane tu
zestawienie jest syntetyczne i spojne. W kolejnym rozdziale, Autorka omawia zalozenia
teoretyczne kierunkowosci w przektadzie. Przedstawiona tu analiza jest wnikliwa i
wyczerpujgca. Nastepnie, w rozdziale czwartym, Autorka przechodzi do opisu metodologii
badania wlasnego.

Podjety przez Autorke problem badawczy jest aktualny i niezwykle istotny, poniewaz
dotyczy szczegolnie waznej kwestii jaka jest rozwd] umiejetnosci jezykowych thumacza oraz
wptyw edukacji tlumaczeniowej na funkcjonowanie w zawodzie thumacza. Wnioski
przedstawione w recenzowanej pracy moga przyczyni¢ si¢ do rozwoju wiedzy na temat

kompetencji 1 $wiadomosci jezykowej studentéw i thumaczy. Zabrakto tu analizy przyczyn
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1 czynnikow warunkujacych (nie)obecnos¢ jezyka polskiego w procesie ksztatcenia thumaczy.
Znaczacym wktadem recenzowanej pracy bylyby tez jakiekolwiek propozycje interwencji
dydaktycznych, na przyktad w zakresie zwig¢kszania czy to samych kompetencji w jezyku
ojczystym czy tez zwiekszania roli tego rodzaju ksztalcenia jezykowego. Mimo to, sam wybor
problemu badawczego nalezy oceni¢ jako trafny, aktualny 1 znajdujacy uzasadnienie nie tylko
w sferze naukowej, ale tez w praktyce ksztalcenia ttumaczy, a przede wszystkim samego

wykonywania ttumaczen.

Ocena zastosowanych metod badawczych i Zrodel informacji

W czesci teoretycznej pracy postuzono si¢ analizg literatury przedmiotu. Autorka dokonata
omowienia specyfiki przektadoznawstwa i ksztatcenia thumaczy w Polsce, ze szczeg6lnym
uwzglednieniem miejsca jezyka ojczystego w dydaktyce przekladu. Bardzo rzetelnie
omowiono tu metodologie badan nad pedagogika przekladu. Wykorzystano pozycje
pismiennictwa naukowego anglojezycznego, jak 1 krajowego. Czes¢ analityczng pracy czyta
si¢ dobrze, catos¢ jest klarownie zredagowana.

Cele recenzowanej pracy sa okreslone dos$¢ precyzyjnie, jednak nie do konca mozliwa
wydaje si¢ ich realizacja, ktorej probe Autorka podjeta w oparciu o wyniki przeprowadzonego
tu badania. Przyjete w pracy zalozenia wymagaja uzycia réznorodnych metod badawczych.
Samo badanie jest ciekawe, przeprowadzone autorska metoda i opatrzone dos¢ interesujacymi
wnioskami. Autorka zdecydowala si¢ na zastosowanie badania ilosciowego wraz
z dodatkowym wywiadem z uczestnikami — co owszem pozwolito na szersze spojrzenie na
badane aspekty — nie wptyneto to jednak znaczaco na zwiekszenie zakresu prezentowanych
tu wnioskow. Analizowane odpowiedzi mozna uzna¢ za ciekawe, ale organizacja i sposob
przeprowadzenia badania nie zostaly przygotowane z nalezyta starannoscig. Jesli chodzi
o glowne zatozenia zaprezentowanego w pracy badania, watpliwosci budzi podjeta w badaniu
préba ,.okreslenia roli jaka w procesie ksztatcenia thumaczy odgrywa rozwijanie kompetencji
jezykowych 1 stylistycznych w jezyku ojczystym” (str. 105). Nalezy tu podda¢ watpliwos¢
czy rzeczywiscie pytania postawione w badaniu realizujag obrany w nim cel? Czy tak
sformutowany cel moze by¢ zrealizowany w tego rodzaju badaniu?

Ponadto, na stronie 106 Autorka podaje kolejny ,zasadniczy cel badania
empirycznego”, ktorym jest ,zbadanie wrazliwosci jezykowej”. Nalezatoby tu zapyta¢ co
wlasciwie wynika z pytan o ocene wtasnej wrazliwosci jezykowej, czy rzeczywiscie Autorce

udato sie zbadanie tej ,,wrazliwosci jezykowej” 1 w jakim wiasciwie celu badata jej poziom?
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Badanie przeprowadzone na potrzeby pracy dotyczyto zaréwno studentow, jak i zawodowych
ttumaczy. Nalezy zauwazy¢, ze uczestnicy badania znaczaco roznig sie wiekiem
i doswiadczeniem, co bez watpienia nie pozostaje bez wplywu na ich §wiadomos¢ jezykowa
czy tez poczucie znajomosci jezyka ojczystego. Tak duze zroznicowanie posrod uczestnikow
badania wplywa tu niestety na kwestie porownywalnosci wynikow. Jesli grupa jest
zréznicowana pod wzgledem wieku, doswiadczenia oraz umiejetnosci, trudno mowié
o mozliwosci miarodajnej interpretacji wynikéw. Trudno na przyklad ustali¢ czy ich
,watpliwosci zwigzane z jezykiem polskim” (str. 155) wynikaja z brakéw w ksztalceniu w
tym zakresie czy tez ze zwigkszonej swiadomosci ztozonosci pojecia kompetencji czy moze
po prostu z doswiadczenia, ktére sprawia, ze po latach pracy thumacz ma tych watpliwosci
wiecej niz thumacz poczatkujacy. Nie jest to wiec moze grupa w pelni reprezentatywna.

Jeszcze jednym celem badania, ktory Autorka wymienia na str. 106 jest ,,ocena wagi
ksztalcenia jezyka polskiego jako jezyka A w edukacji ttumaczy”. Tutaj réwniez nalezy
zauwazy¢, ze pytania postawione w badaniu nie do konca pozwalaja na rzeczywista oceng
wagi tego aspektu kompetencji thumacza? Jak stwierdzono na str. 190  thumacze maja wysoka
swiadomos¢ wagi jezyka ojczystego”, ale to odkrycie — poczynione na podstawie wynikow
badania — zasadniczo odbiega od zakladanej ,,oceny wagi ksztalcenia jezyka polskiego”.
Widzimy tu jedynie swiadomos¢ wagi, co nie przybliza nam w najmniejszym stopniu
rzeczywiste] wagi tego aspektu.

Warto zwroci¢ jeszcze uwage na styl argumentacji 1 obecnos$¢ nieco zbyt daleko
idacych wnioskow Autorki. Przyktadowe uwagi, ktore budza watpliwosci co do rzetelnosci
calosci argumentacji, to chociazby stwierdzenie Autorki o tym, ze nie zgadza si¢
z Kosciatkowska-Okonska w kwestii dos¢ powszechnego przekonania studentow ,,0 swojej
biegte] znajomosci polskiego” (str. 195). Stuszno$¢ tej luznej obserwacji poczynionej przez
Kosciatkowska-Okonska juz ponad 16 lat temu (publikacja z roku 2008) Autorka podwaza
wlasng — jeszcze bardziej ogo6lng 1 niczym niepoparta — uwaga o tresci: ,,jesli program studiéw
nie wyszczegolnia jezyka ojczystego poprzez wprowadzenie zaje¢, wykltadowcy w trakcie
¢wiczen czy warsztatOw nie zwracaja uwagi na wrazliwos¢ jezykowa w jezyku ojczystym”.
Tak uogdlniajace, krzywdzace 1 daleko idace stwierdzenie Autorka poczynita zapewne na
podstawie wynikow badania przeprowadzonego na potrzeby pracy, ktore jednak pokazuje
tylko opini¢ grupy studentéw/ttumaczy i pokazuje jedynie ich ocene, a nie faktyczny stan
rzeczy (podobnie jak w przypadku wspomnianej wyzej réznicy miedzy swiadomoscig wagi
a oceng wagi ksztatcenia).

Niemniej, zwazywszy na jeszcze jeden cel zadeklarowany do$¢ lapidarnie we wstepie

na str. 10 czyli ,,zaprezentowanie stanu rzeczy z roznych perspektyw”, mozna uzna¢, ze
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precyzja wynikow nie byla tutaj kluczowa, a badanie w istocie obfituje we wnioski nad
szeroko pojeta obecnoscig jezyka ojczystego w dydaktyce przektadu. Uwagi Autorki sa trafne
1 niepozbawione wnikliwos$ci analizy. Mimo wspomnianych watpliwos$ci, mozna wiec uznac,

ze cele przyjete w badaniu zostaty niejako zrealizowane.

Ocena ukladu i tresci pracy

Uktad pracy ma przejrzysty charakter. Struktura i kompozycja catosci jest w petni zasadna,
alogiczny podzial zastosowany przez Autorke utatwia lekture rozprawy. Tytut jest trafny
1 odpowiada tresci pracy, zas tematyka pracy zostata bardzo dobrze dobrana i stanowi ciekawy
problem badawczy. Na wyroznienie zastuguje fakt, iz dyskusja nad poszczegolnymi
aspektami proceséw dydaktycznych nie jest rozwlekta. Doktorantka wykazuje sie
umiejetnoscia selekcji informacji 1 syntezy.

Pozytywnie nalezy oceni¢ tres¢ i strukture czesci badawczej. Doktorantka w sposéb
kompletny uzasadnia podjecie tematu badawczego. Cele pracy sa sformutowane w sposéb nie
do konca uporzadkowany 1 nie zostaly zrealizowane w pelni, ale w stopniu podstawowym
1 satysfakcjonujacym.

Wyniki badania przedstawiono w starannie opracowanej 1 czytelne] formie.
Przedstawiono je w pelni poprawnie, co swiadczy o umiejetnosci wykorzystania wybranych
form prezentacji wynikéw przeprowadzonych badan. Autorka wykazala si¢ takze

poprawnoscig interpretacji wynikow i oceny zjawisk.

Ocena formalnej strony dysertacji

Redakcje nalezy uzna¢ za wykonana w pelni zgodnie z obowigzujagcymi normami.

Cytowane zrodta sg bardzo dobrze dobrane.

Formalna strona pracy nie budzi zadnych zastrzezen.

Konkluzja

Podsumowujac, stwierdzam, ze przedstawiona praca doktorska spetnia wymogi stawiane

rozprawom doktorskim. Nalezy podkresli¢, ze recenzowana rozprawa jest wartosciowym
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opracowaniem naukowym wzbogacajgcym wiedze na temat czynnikéw istotnych dla efektéw
ksztatcenia ttumaczy. Niewatpliwym atutem jest tutaj skompilowanie danych dotyczgcych
ksztatcenia jezyka obcego w Polsce.

W warstwie naukowej praca stanowi catosciowe i oryginalne omdwienie problemu
badawczego i jest dowodem satysfakcjonujacej wiedzy Autorki oraz potwierdzeniem
umiejetnosci prowadzenia pracy naukowej. W aspekcie praktycznym, mimo omoéwionych
niescisto$ci, rozprawa moze przyczyni¢ sie do rozwoju dydaktyki przekfadu.
W podsumowaniu Autorka wykazata sie godng wyrdznienia Swiadomoscig ograniczen
wiasnego badania. Na zakonczenie przytoczono bowiem jakze trafny cytat Piotrowskiej
(2016) o zagadnieniach badawczych, ktérych wielowymiarowo$¢ sprawia, ze ,,pierwotna
watpliwo$¢ pogiebia sie”, co zmusza badacza do rezygnacji z analizy poszczeg6lnych
watkow. Obserwacja ta $wiadczy o niewatpliwej dojrzatosci badawczej Autorki recenzowanej
pracy.

Podsumowujac, stwierdzam jednoznacznie, ze praca doktorska mgr Elizy Illukiewicz
spetnia wymogi stawiane pracom doktorskim. WWnosze zatem o przyjecie pracy i dopuszczenie
Doktorantki do jej publicznej obrony. Rekomenduje akceptacje recenzowanego doktoratu
jako cennego wkiadu w badania nad jezykowymi, kulturowymi i spotecznymi

uwarunkowaniami kompetencji jezykowej tltumacza.



