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Recenzja rozprawy doktorskiej Pani magister Moniki Stanczyk-Mroczko

»Wspotdziatanie jednostek samorzadu terytorialnego z podmiotami
ekonomii spotecznej w zwigzku ze Swiadczeniem ustug uzytecznosci
publicznej”

W zwigzku z powotaniem mnie w dniu 6 listopada 2023 r. przez Rade Dyscypliny
Nauki prawne Uniwersytetu Jagiellorskiego w Krakowie na recenzenta w postepowaniu o
nadanie stopnia doktora Pani magister Monice Stafnczyk-Mroczko - przedktadam niniejsza

recenzje.

1. Uwagi og6lne

Podkre$lenia i wyeksponowania wymaga niezwykle trafny wybor tematyki niniejszej
dysertacji, z uwagi na wprowadzenie w roku 2022 ustawy o ekonomii spotecznej, jak i stale
wzrastajgce praktyczne znaczenie podmiotdw ekonomii spotecznej. Jest to tematyka
szczegolnie istotna - tak w wymiarze teoretycznym, jak i praktycznym. Generalnie zauwazy¢
nalezy, iz dysertacja w sposdb wnikliwy przybliza zagadnienia z zakresu problematyki

ekonomii Spolecznejlednoczesnie czynigc to w sposéb bardzo komunikatywny.



Celem recenzowanej rozprawy uczyniono przeanalizowanie zakresu wspotpracy
pomigdzy jednostkami samorzadu terytorialnego a podmiotami ekonomii spotecznej. Gtéwnym
problemem badawczym (poza samymi rozwazaniami dotyczacymi mozliwosci i zakresu
wspétdziatania administracji samorzadowej z podmiotami ekonomii spolecznej) uczyniono
oceng potrzeby angazowania w wykonywanie zadaf uzytecznosci publicznej podmiotow
ekonomii spofecznej.

Autorka podjeta probe zidentyfikowania, omoéwienia i uporzadkowania zagadnien
dotyczacych wspotpracy sektora samorzadowego z podmiotami ekonomii spoteczne;j.
Stwierdzi¢ nalezy, ze jest to proba wartosciowa i udana. Praca odpowiada na istniejace, palgce
zapotrzebowanie co do specjalistycznych opracowan w obliczu wejscia w zycie ustawy o

ekonomii spoteczne;j.

2. Konstrukcja pracy i sposéb realizacji koncepcji rozprawy

Przyjety przez Autorke uktad konstrukcyjny pracy jest poprawny i odzwierciedla
obrany zakres przedmiotowy czynionych rozwazan. Doktorantka przechodzi od zagadnien
natury ogélnej do kwestii bardziej szczegétowych. Czynione wywody sg klarowne i wykazuja
spdjnos¢, sa powigzanie ze soba, sktadajac si¢ na zwartg i przemy$lang catos$¢. Praca skifada sig
ze wstegpu, czterech rozdzialdéw oraz wnioskéw i postulatéw de lege ferenda, a ponadto

zawiera: bibliografi¢ i wykaz aktow prawnych

Spogladajgc na proporcje poszczegdlnych rozdziatldw, widoczne jest przemyslane
rozmieszczenie analizowanych w ich ramach tresci, co w konsekwencji zlozyto si¢ na spdjng
strukturg dysertacji. W efekcie trafnie zbudowana zostata architektura pracy. Poszczegdlne
czesci sg powigzane 1 wzajemnie si¢ dopetniajg.

Doktorantka wskazata na metody badawcze, jakimi postanowita postuzy¢ si¢ w ramach
czynionych rozwazan. W ramach pracy wykorzystano oczywiScie metode
dogmatycznoprawng. Ponadto w rozprawie wykorzystano takze w okreslonym zakresie metode

komparatystyczng, jak i historyczna.

Prawidlowe dobranie zréznicowanych metod badawczych przelozylo si¢ na osiggnigcie

wyznaczonych w rozprawie celow.



Rozdziat pierwszy ,,Zadania samorzadu terytorialnego: ich natura i charakter” obejmuje
zagadnienia takie jak: zadania publiczne samorzadu terytorialnego w ujeciu zasad
konstytucyjnych, zadania samorzadu terytorialnego w $wietle ustaw ustrojowych, pojecie
zadan uzytecznosci publicznej. W ramach niniejszego rozdziatlu Doktorantka osadzita swoje
rozwazania w szerszym kontekscie zwigzanym z zadaniami publicznymi, co oczywiscie — z
uwagi ha tematyke pracy — uznaé nalezy za zabieg ze wszech miar stuszny.

Doktorantka umiejetnie przeplata watki z zakresu prawa konstytucyjnego, czy tez
finansowego, co niewatpliwie ubogaca rozwazania czynione w ramach dysertacji.
Spowodowato to réwniez warto§ciowe rozbudowanie literatury w tym obszarze.

W ramach czynionych analiz Autorka trafnie wychwytuje sedno zasady pomocniczoscei,
prawidfowo wplatajac wywody jej dotyczace w tres¢ pracy. Poprawnie siega do art. 163
Konstytucji (chcge rozwinagé to, co odnosnie zasady pomocniczosci wyptywa z preambuly
naszej Konstytucji), niemniej jednak prowadzone rozwazania nalezato poszerzy¢ o tres$é i
analizg réwniez i art. 164 ust. 1 i 3 Konstytucji, ktére rowniez sg absolutnie zasadnicze dla
opisu i zrozumienia zasady pomocniczosci. Pozwolitoby to Doktorantce bardziej doglebnie
przeanalizowa¢ obrane tresci i zbudowaé jeszcze szersze tlo interpretacyjne.

Autorka trafnie zauwaza, ze w celu sprostania oczekiwaniom spotecznym, samorzady
poszukujg innych rozwigzan, ktére nie tylko obejmg wykonanie konkretnego zadania, ale
réwniez przyniosg szersze korzysci spofecznos$ci lokalnej — konstatujac, ze to poszukiwanie
kieruje si¢ w strong¢ podmiotéw ekonomii spotecznej i ich potencjatu. Jest to w moim glebokim
przekonaniu potencjal nadal niewykorzystany. Tym bardziej cenne jest podjecie przez

Doktorantke tej wiasnie problematyki.

Rozdzial drugi ,,Pojecie ekonomii spotecznej” poswigcono takim zagadnieniom
szczegdtowym jak: rys historyczny ekonomii spofecznej na ziemiach polskich, korzenie
intelektualne ekonomii spofecznej, ujecia definicyjne ekonomii spotecznej, by przejs¢ do
problematyki ekonomii spotecznej na gruncie ustawy z 5 sierpnia 2022 r. o ekonomii spolecznej
(pojecia: podmiotu ekonomii spotecznej, jednostki tworzacej podmiot ekonomii spotecznej
oraz przedsicbiorstwa spolecznego, pojecie spolecznosci lokalnej, obszar reintegracji
spolecznej i reintegracji zawodowej, obszar tworzenia miejsc pracy dla oséb zagrozonych
wykluczeniem spotecznym, obszar $wiadczenia ustug spotecznych, formy dziatalnodci

podmiotdw ekonomii spotecznej).



Jako szczegolnie wartosciowe postrzegam watki filozoficzne nalezycie zaprezentowane
i rozwinigte w recenzowanej pracy. Ubogacaja one czynione rozwazania, budujac jednoczesnie
szersze tlo interpretacyjne.

W niniejszym rozdziale bardzo trafnie Autorka wychwytuje, ze dla ekonomii spotecznej
priorytetem jest ,,zaproszenie do dialogu” 0séb wykluczonych lub zagrozonych wykluczeniem
spotecznym. Jest to stwierdzenie niezwykle istotne dla zrozumienia sedna koncepcji ekonomii
spofecznej. Pragngc poglebi¢ analizowang tematyke Doktorantka prawidlowo dobrala
zaprezentowane w pracy definicje ekonomii spotecznej.

Zgadzam sie, ze stwierdzeniem Pani magister, Ze ,,ekonomia spoteczna spotyka sie z
dziatalnoscig jednostek samorzadu terytorialnego albowiem zakres pojecia ustug spotecznych
pokrywa sig z czescig zakresu zadan tych jednostek.” Pani Monika Staficzyk-Mroczko trafnie

to dostrzegla, jak i rozwingta na stronach recenzowanej pracy.

Rozdziat trzeci ,,Wspéldziatanie w samorzgdzie terytorialnym i wspoldzialanie z
udzialem samorzadu terytorialnego”. Autorka siega tutaj do zagadnien takich jak:
wspoéldziatanie, wspodtpraca, kooperacja, koordynacja, facylitacja, partnerstwo, wspotdziatanie
w samorzadzie terytorialnym, wspéldziatanie z udzialem samorzadu terytorialnego (tutaj:

prywatyzacja i uspotecznienie wykonywania zadan publicznych, governance i model sieciowy

w wykonywaniu zadan publicznych).

W ramach niniejszego rozdziatu na str. 101 rozr6znienie prywatyzacji od uspolecznienia
dokonane zostalo w sposob nalezyty, niemniej jednak nalezalo opatrzy¢ je stosownym
przypisem — skad zostato zaczerpnigte.

Z duzg wnikliwoscig 1 w sposob zastugujacy na szczegdlne docenienie, oméwione
zostalo pojecie wspoltdziatania. Z uwagi na prawniczy charakter niniejszej pracy, pojecie
wspdldziatania zostalo odniesione do obowigzujgcego rezimu prawnego i znaczenia jakie
nadaja mu poszczegdlne normy prawne, niemniej jednak osig, na ktorej zasadzilo sig
rozumowanie i wnioskowanie w zakresie wspdtdziatania jednostek samorzadu terytorialnego z
podmiotami ekonomii spotecznej bylo wspéldziatanie w znaczeniu prakseologicznym.
Doktorantka przekonujgco wskazuje, iz wspolpraca jednostek samorzadu terytorialnego z
podmiotami ekonomii spofecznej moze by¢ rozpatrywania na trzech plaszczyznach.

1. Pierwsza plaszczyzna dotyczy wspoipracy w zakresie tworzenia polityk publicznych,
przez co rozumieé nalezy dzialania systemowe i porzadkowe podejmowane w celu

rozwigzywania podstawowych probleméw spotecznosci lokalne;.



2. Druga plaszczyzng jest wspoipraca w zakresie realizacji zadan publicznych.

3. Trzecia ptaszczyzna obejmuje infrastrukturg wspolpracy, czyli ogot lokalnie
uksztattowanych czynnikoéw wptywajacych na funkcjonowanie podmiotéw ekonomii
spotecznej oraz wspotprace migdzy nimi i administracjg samorzgdowa oraz tworzenie
warunkéw do spotecznej aktywnosci.

Dodatkowo Autorka stusznie zauwaza, ze model wspolpracy administracji
samorzadowej z sektorem ekonomii spotecznej dla swojego sprawnego funkcjonowania
musi mie¢ oparcie w wartosciach, ktére bedg wspélne dla wszystkich zaangazowanych
we wspotdziatanie podmiotow.

Pani magister Monika Stanczyk — Mroczko dostrzega w ramach swoich rozwazaniach
punkty styczne pomiedzy koncepcja ekonomii spolecznej, a strukturami spofeczetistwa
obywatelskiego (np. str. 125) — niemniej ich nie rozwija, co w majej ocenie powinno bylo

nastgpi¢. Kwestia niniejsza warta bylaby raz jeszcze przemyslenia.

Rozdzial czwarty ,Podstawy prawne wspoldziatania administracji
samorzgdowej z podmiotami ekonomii spotecznej — analiza funkcjonalna” stanowit okazje dla
poglebienia takich kwestii jak: wspdtdziatanie jednostek samorzadu terytorialnego z
podmiotami ekonomii spotecznej w trybie ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie, wspotdziatanie jednostek samorzadu terytorialnego z
podmiotami ekonomii spolecznej w trybie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych, zasady i formy wsparcia podmiotéw ekonomii spotecznej na poziomie
regionalnym, tworzenie podmiotéw ekonomii spotecznej przez jednostki samorzgdu
terytorialnego. W ramach niniejszego rozdzialu wyeksponowane zostato, iz mozliwosci
wspOldziatania administracji samorzgdowej z podmiotami ekonomii spofecznej sg szerokie.
Analiza prawidtowo dobranego i zaprezentowanego ustawodawstwa doprowadzita Autorke do
wnioskow, ze w ramach wspdipracy administracji samorzadowej z podmiotami ekonomii
spolecznej wyrézni¢ mozna dwie glowne dziedziny, w ktorych ta wspdipraca zostata
uregulowana normatywnie. Pierwszg z nich jest wykonywanie zadan publicznych przez
podmioty ekonomii spotecznej, ktéra moze odbywad si¢ w trybie ustawy o dziatalnoéci pozytku
publicznego i o wolontariacie. Poza tym przywolania wymagaja regulacje Prawa zamowien
publicznych, gdyz jednostki samorzadu terytorialnego mogg by¢ zamawiajgcymi, za$ podmioty

ekonomii spotecznej wykonawcami w ramach danego zaméwienia.



W mojej ocenie tak skonstruowang struktur¢ pracy wzbogacitoby wprowadzenie
podsumowania po kazdym z rozdziatow, co pozwolitoby wyeksponowaé kluczowe zagadnienia
w nich zaprezentowane. Pojawiajg si¢ co prawda fragmenty podsumowujace rozwazania w

samym tekscie pracy, ale warto bytoby je wyodrebnic i uwzglednié w ramach samej struktury

pracy.

Calos¢ zamykaja interesujace wnioski i postulaty de lege ferenda. Autorka stusznie
eksponuje, ze wspotdziatanie migdzy jednostkami samorzadu terytorialnego a podmiotami
ekonomii spolecznej jest nie tylko potencjalnie mozliwe, ale realnie stanowi rozwijajaca si¢
formeg Swiadczenia ustug uzytecznosci publicznej. Wspdipraca ta obejmuje trzy plaszczyzny:

- tworzenia polityk publicznych,

- realizacji zadan publicznych,

- infrastrukturg wspotpracy.

Doktorantka bardzo trafnie wychwytuje, iz w obrebie aktywizacji spolecznosci lokalnej,
informacja odgrywa role podstawows. Informacja, a ujmujgc to bardziej konkretnie — jej
przeptywy, warunkuje przeciez wspoOlprace na linii jednostki samorzadu terytorialnego a
podmioty ekonomii spoteczne;j.

W podsumowaniu Pani magister zauwaza, ze wspoldziatanie jednostek samorzadu
terytorialnego z podmiotami ekonomii spotecznej jest faktem. Skoro tak, to nalezalo owo
wspdldziatanie jak najbardziej precyzyjnie uchwycié i opisa¢ — i to zadanie, jakie Autorka
niniejszej dysertacji przed sobg postawila — niewatpliwie si¢ powiodlo. Ostanie zdanie
recenzowanej pracy brzmi: ,,Z tego wilasnie powodu wspétdziatanie jednostek samorzadu
terytorialnego z podmiotami ekonomii spolecznej poza walorami natury praktycznej jest
relewantne takze z etycznego punktu widzenia”. Rozumiejac, ze przychodzi moment kiedy
nalezy postawié¢ wreszcie kropke — pragne wskaza¢ na wage niniejszego stwierdzenia i
szczegOlng warto$é co do jego rozwinigeia. Co to de facto oznacza, ze owo wspdldzialanie,

ktore Doktorantka uczynita przedmiotem swoich analiz, jest relewantne z etycznego punktu

widzenia.
3. Ocena selekcji i sposobu wykorzystania zrodel

Ustalenia czynione w ramach rozprawy zostaly nalezycie podbudowane warstwg
doktrynalng. Zebrana zostata wystarczajgca literatura przedmiotu (7 stron), ktérg Autorka w

sposéb umiejetny wykorzystata w ramach pracy. Jednoczesnie poruszana tematyka stanowita



dobrg okazje dla siegniecia przez Autorke do literatury obcojezycznej, niestety ta okazja nie

zostata wykorzystana.

Uznaé nalezy, ze Pani magister Monika Stafdczyk-Mroczko wykorzystala reprezentatywne
krajowe pozycje w obranym zakresie badawczym, a oparte na nich rozwazania wskazuja na
nalezytg orientacjc Autorki w analizowanych obszarach, poglebione sa réwniez poprzez
siggnigcie do stosownego orzecznictwa. Doktorantka umiejetnie korzysta z bogatego i

nalezycie dobranego materiatu normatywnego.

4. Uwagi formalne

Pani magister Monika Staficzyk-Mroczko formuluje swoje rozwazania w sposob
staranny, postugujgc sie prawidlowymi konstrukcjami jezykowymi. Jezyk pracy wskazuje na

dogtebne zaznajomienie si¢ przez Nig z poruszanymi kwestiami.
Przypisy zbudowane zostaty w sposdb nalezyty i nie budzg zastrzezen.

Z obowiazku recenzenta wskaza¢ nalezy:

Na str. 21 pojawia si¢ ,,E. Olejniczak-Szydtowska” zamiast ,,Olejniczak-Szalowska”,

spowodowalo to réwniez bledne przywotanie Autorki w Bibliografii.
Roéwniez A. Chrisidu-Budnik zostata niepoprawnie A. Chrisidu-Budniak.
Na str. 23 pojawia sie ,,do podejmowani przez nig” zamiast do podejmowania przez nig.

Sg to uchybienia absolutnie incydentalne i nie wptywaja one w jakikolwiek sposdb na

catosciowo pozytywng oceng strony formalnej recenzowanej pracy.

Konkluzja
Autorce udalo si¢ sprosta¢ wyznaczonemu tematyka rozprawy zadaniu.

Czynione wywody zostaly zaprezentowane w sposob przekonujgcy, oparty na
nalezycie dobranej literaturze i orzecznictwie, z jednoczesnym formutowaniem wlasnych
przemyslen i wnioskdw; stanowige oryginalny dorobek Doktorantki. Zaréwno sama tematyka

pracy, jak i poruszane w niej zagadnienia zastuguja na aprobate. Zaprezentowane w pracy



rozwazania i wyprowadzane z nich wnioski sg wyrazem osobistych przemyslen Autorki i sg Jej

oryginalnym dorobkiem.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze rozprawa Pan magister Moniki Stariczyk-
Mroczko ,,Wspétdziatanie jednostek samorzadu terytorialnego z podmiotami ekonomii
spotecznej w zwigzku ze Swiadczeniem ustug uzytecznosci publicznej” odpowiada
ustawowym wymaganiom przewidzianym dla rozpraw doktorskich i moze stanowic

podstawe dalszych stadiéw przewodu doktorskiego.

Dlatego stawiam wniosek o dopuszczenie do publicznej obrony.
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