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Praca Pana Andrzeja Fretschela-Hojarskiego zaskakuje od poczatku. Opatrzona tacinska
dedykacja, zaczyna sie od plakatu do filmu Kazimierza Kutza Paciorkijednego rézanca, pod
ktérym Autor umieszcza lapidarny i zrazu niejasny podpis: ,pikturalna reprezentacja
mechanizmu kozta ofiarnego”. Plakat powréci jeszcze tylko raz, w zakonczeniu rozprawy,
jednym zwieztym zdaniem nawigzujgcym do otwierajgcego jg obrazu: ,,Z perspektywy
Girardowskiej historia $lagskiego gdérnika, przeciwstawiajgcego sie szatanowi rezimu
komunistycznego, i Jeana de Gue [bohatera pierwszej z analizowanych w pracy powiesci,
Dafne Du Maurier Koziot ofiarny z 1957 r.] sa catkowicie nieporownywalne. Niemniej
odzwierciedlajg destrukcyjny proces wyboru napedzanego strachem egzystencjalnym i gteboko
zakorzenione mai ontologique, ktore dziata jak metaforyczna plaga”.

To zdanie, podobnie jak komentarze do plakatu, ktére spinajg klamrg poczatek i koniec
rozprawy, jest bardzo wazne, kumuluje bowiem i zamyst Autora, i jego strategie, i obrang
poetyke. ZwieZle informuje, ze uktad odniesienia dla podjetych rozwazan to koncepcja Rene
Girarda, ze jednak nie byla ona traktowana wyznawczo; ze w tej ramie interpretacyjnej
osadzone zostaty utwory pozwalajgce wydoby¢ inne mechanizmy scapegoatingu (niech mi
wolno bedzie uzywa¢ wyrazenia angielskiego, jako ze polszczyzna nie dysponuje
jednowyrazowym okresleniem, i poddawac je fleksji polskiej) niz te przedstawione przez
Girarda; ze wreszcie zamiarem Doktoranta nie byla jedynie poprawna rekonstrukcja tych
mechanizméw i zilustrowanie ich w trybie analizy materiatu literackiego, lecz praca myslowa
zmierzajaca do demaskacji ,,zta ontologicznego” w catym diugim (i chyba niezakoficzonym
jeszcze) wieku XX. A zatem do pytan o nas i waznych dla nas.

By zrozumie¢, po co i dla kogo sie pisze - sam pan Fretschel-Hojarski przywotuje
stynne pytania Sartre’a, ale w odniesieniu do literatury, ja za$ stawiam je w odniesieniu do Jego

rozprawy - trzeba raz jeszcze zacza¢ od poczatku i wrdci¢ do zakonczenia.



Nie tylko zamieszczony na pierwszej stronie plakat do filmu Kutza zaskakuje.
Nieoczekiwany jest takze wstep do rozprawy. Whrew standardom, Autor nie powiadamia w
nim, co bedzie przedmiotem, materiatem i celem rozwazan, co przyniesie rozdziat pierwszy, co
drugi, a co kolejne. Na introdukcje - poprzedzong mottem z Hariby Coetzee’go (motta, trafne i
poruszajace wyobraznie, a to w ogole zastugujacy na osobng uwage komponent dysertacji) -
skfadajg sie analizy dwdéch opowiadan: Shirley Jackson: The Lottery (1948) i Williama
Faulknera Dry September [Suchy wrzesien] (1931). Mistrzowsko przeprowadzone, z
uwzglednieniem aspektow genologicznych, narratologicznych i stylistycznych (np. z
wydobyciem znaczacych imion, s. 7), sg skupione na fabule i relacjach miedzy postaciami.
Wprowadzajg od razu in medias res. Autor $ledzi mechanizm kozta ofiarnego od pierwszych
zdarzen po ostatnie, ale sam ten mechanizm pozostaje niejako w tle. Dopiero po przedtozonych
whnikliwych, starannych analizach formutuje konkluzje: ,,Analogie miedzy obu opowiadaniami
sg zdumiewajace, az do zaangazowania bohaterow-autorytetow, ktérzy nie tylko przyzwalaja
na przemoc, ale tez biorg aktywny udziat w akcie przemocy nad niewinng ofiarg” (s. 13).
Zaznacza tez, ze wydobyte zdarzenia, cho¢ fikcyjne, wykraczajg poza materie literacka: ,,53
gteboko osadzone w makabrycznej rzeczywistosci historycznej” (do tej ostatniej sprawy
wypadnie jeszcze powrdcic).

| dopiero po tych analizach Autor przechodzi do genealogii i etymologii figury kozia
ofiarnego, zarysowujac od razu rdznice miedzy jej rozpowszechnionym, potocznym
rozumieniem i antropologiczng koncepcjg Girarda. Jej wazno$¢ i znaczenie, jak podkre$la,
polega nie jedynie na wydobyciu pewnego mechanizmu, trwatego w kulturze od rytuatow i
mitéw, ktérego funkcjajest przywracanie utraconej przez wspélnote rownowagi ijej ponowne
skonsolidowanie, ale na rozpoznaniu, ze mechanizm ten ,lezy w samym sercu wszelkich
miedzyludzkich interakcji” i odnalezieniu go w ,,utworach testujgcych prawde o cztowieku” (s.
14).

Przytoczone zakonczenie Wstepu - silnie emocjonalne, ale tez jasno wskazujace
kierunek mys$lenia Doktoranta - wspotbrzmi z rownie niestandardowym rozdziatem finalnym.
Podobnie jak w Introdukcji, tak i w konkluzjach nie doczytamy sie zbyt wielu typowych formut
podsumowujacych, dobrze znanych z rozpraw doktorskich, czy choéby zbierajacych wnioski
(ajeslijuz sie pojawiaja, to odnosi sie wrazenie, ze Autor od czasu do czasu przypomina sobie
obligacje i stara sie im zado$¢uczyni¢, choc¢ ciagnie go w inng strone). Zakohczenie wydobywa
przede wszystkim odpowiedz na zasygnalizowane juz pytanie, po co i dla kogo sie pisze. Pan
Andrzej Fretschel-Hojarski, w toku catej rozprawy oszczedny w aktualizacje i nawigzania do

Swiata biezacej polityki, tu méwi juz o niej expresis verbis, tagodzac tylko retoryczne napiecie
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swojej wypowiedzi celnie dobranymi cytatami z Girarda i badaczy nawigzujgcych do jego
koncepcji. Ale eksponuje stanowczo, ze Jego antropolog, podnoszac kwestie etyki
scapegoatingu” (s. 221), ,jest rzecznikiem analizowania przesztoSci gwoli zrozumienia
terazniejszoSci” (s. 218). Totez deklaruje, uzywajac ,,my” inkluzywnego, a tym samym
wciggajac nas, czytelnikéw pracy w sedno jej przestania: ,,Jest naszym obowigzkiem ponowic
spojrzenie na znaki i symptomy procesu scapegoatingu zawarte w annatach historii i literatury
jako na refleksje o spoteczenstwie jako takim. [...] Ten proces lezy przed naszymi oczami, czy
to wtedy, gdy myslimy o przemocy stownej wobec jednostek czy instytucji, czy tez o przemocy
wobec mniejszosci etnicznych [entire nations] w skali [...] globalnej” (s. 222). Deklaracji
wilasnego zaangazowania towarzyszy nadto wyznanie wiary w moc literatury. Ostatnie zdanie
rozprawy brzmi: ,,Figury kozta ofiarnego w micie, literaturze i historii mogg nas wiele nauczy¢
- zaktadajac, ze chcemy stuchaé” (s. 222).

Omoéwitam obszernie poetyke pracy pana Andrzeja Fretschela-Hojarskiego, by zadac
od razu pierwsze dreczgce mnie podczas jej lektury pytanie, manifestowane ostatnim cytatem:
czy Girarda mozna uzna¢ za hermeneute? | czy sam Autor poczuwa sie do zwigzku z
hermeneutyka, zwilaszcza Paula Ricoeura? W obszernych rozwazaniach rekonstruujacych
historie mimesis i jej Girardowskg reinterpretacje nazwisko Ricoeura nie pojawia sie
wprawdzie ani razu, ale przytoczone wyznanie prowokuje do podejrzeh, ze rozprawie
przy$wieca wyrdzniona przez niego w procesie rozumienia faza ostatnia, ,,przyswojenia”. A w
zwigzku z mimesis jeszcze jedna uwaga, tyczaca juz koncepcji Arystotelesowskiej. Doktorant
podkresla réznice miedzy mimesis Stagiryty a propozycja Girarda. Nie bierze jednak pod
uwage - dla mnie bardzo istotnego - aspektu wiasnie antropologicznego, zaznaczonego
wprawdzie w Poetyce jednym jedynym zdaniem, ale nader waznym: dla Arystotelesa mimesis
to wrodzony ,instynkt nasladowniczy” (IV, 5). Wiec jak to jest z tym przetomowym
przeniesieniem przez Girarda konceptualizacji mimesis z poziomu reprezentacji artystycznych
na poziom antropologii? Czy doprawdy moznaje uznac za bezprecedensowe?

Co powiedziawszy, wracam do rozprawy. Nie jest ona utrzymana w tym samym,
eseistycznym stylu, co spinajaca jag klamra wstepu i zakonczenia. Przeciwnie, wnetrze
wypetniajg rozwazania zgodne z regutami dyskursu akademickiego. W rozdziale 1 Autor
rekonstruuje koncepcje Girarda wytozong w czterech jego gtdwnych ksigzkach {Deceit, Desire
and the Novel, 1961; Sacrum iprzemoc, 1972; Koziot ofiarny, 1982; Violent Origins, 1987),
siega takze do Prawdypowiesciowej i klamstwa romantycznego (1961) i szczegdlnie chyba dla
niego waznych, choé przywotanych dopiero w zakorniczeniu Rzeczy ukrytych od zatozenia

Swiata (1978). Referuje ich zasadnicze zalozenia i twierdzenia w kontek$cie poprzednikow
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(przede wszystkim Jamesa Frazera, ale tez Otto Ranka), badaczy mniej wiecej Girardowi
wspotczesnych (jak Hannah Arendt, Erich Fromm, Carl Gustaw Jung, Northrop Frye, Kennneth
Burke, Walter Ong, Jean-Paul Sartre, Tzvetan Todorov, Jacques Derrida, Mary Douglas -
wszystkich nie sposéb wymieni¢), a przede wszystkim kontynuatorow, polemistéw i
adaptatorow, stabo - przynajmniej u nas - znanych, dostownie z ostatnich lat. A tych byto i
jest, jak pisze, ,,bezlik” (s. 15), bo odkryty przez Girarda scapegoating rozszedt sie po trudnych
do wyliczenia dyscyplinach i subdyscyplinach  (antropologii, kulturoznawstwie,
literaturoznawstwie, psychologii, psychoanalizie, psychologii spotecznej, socjologii, teologii) i
jesli Autor nie uwzglednia wszystkich w tym 1. rozdziale, to przywotuje je dalej (jak np.
neurobiologie). Jesli czego$ mi zabrakio, to jedynie politologii, zwtaszcza z uwagi na ostatni
konflikt izraelsko-palestynski, ktory ,,uzytkownicy”, by tak rzec Girarda, wywodzili z jego
wskazan najeden z mechanizmdw przemocy: rywalizacje braci (znany politolog nazywa obie
strony konfliktu ,,braémi syjamskimi”). Ale rozumiem, ze natretna aktualizacja i konkretyzacja
scapegoatingu nie jest Autorowi po mysli. Nawet zresztg i bez politologii dowdd na
dalekosiezno$é oddziatywania ujecia Girardowskiego i skale jego interdyscyplinarnych
dyskontynuacji zostat przeprowadzony bez zarzutu. Byé moze tylko, dodam tonem pytania
raczej niz zastrzezenia, watpliwos$ci natury kompozycyjnej budzi powracanie oméwionych w
tym rozdziale uje¢ kontynuujacych i dyskontynuujacych Girarda w rozdziatach nastepnych,
czasem wrecz dostownie. Powtdrzen trudno unikng¢, ale chyba byto to mozliwe (sama
zarysowatabym te kontynuacje i dyskontynuacje w rozdziale 1. oszczedniej i bardziej og6lnie,
by w przeprowadzanych dalej interpretacjach rozwing¢ i zoperacjonalizowaé ich ,prace”).
Zarazem wiem rowniez, ze przyjecie takiej strategii narazitoby interpretacje na obcigzenie
rekonstrukcjami teorii. | tak zle, i tak niedobrze... Natomiast naprawde dziwi mnie i budzi
powazne watpliwosci podrozdziat 1. 7. tego 1 rozdziatu, poSwiecony figurze ofiary ujetej na
wzér i podobienstwo Chrystusowej (Christ-Like Victimage'). Rozumiem jego potrzebe ze
wzgledu na koncepcje Girarda - nie rozumiem decyzji jej urzeczywistnienia w trybie
rozbudowanej interpretacji postaci Jima Casy’ego, bohatera Gron gniewu. Caty ten podrozdziat
to w gruncie rzeczy - S$wietna, brawurowa i btyskotliwa - analiza powiesci Steinbecka,
odstajgca jednak bardzo od poprzedzajacych jg rekonstrukcji i typologii. Jej miejsce, moim
zdaniem, jest w ktorym$ z kolejnych rozdziatow interpretacyjnych, by¢ moze, zaryzykuje, w
rozdziale ostatnim. W kazdym razie wiaczenie jej do introdukcji pozostaje w razacej
dysproporcji wobec poprzednich podrozdziatdbw (jest takze blednie numerowane: po

podrozdziale 1. 7. nastepuje 7. 1. 2., a powinien by¢ 1. 7. 1).



Najwazniejsza dla dalszych wywodow Doktoranta aplikacja i amplifikacja Girarda
zrekonstruowana w rozdziale 1.to Laury Inez Barge wzglednie mato znaczacy, wydawatoby
sie, artykut Rene Girard's Categories of Scapegoats and Literature of the South z 2001 r.
Przeprowadzong w nim typologie odmian scapegoatingu Autor przyjmuje za swojg i na niej
»Zawiesza” kolejne trzy rozdziaty, w ktorych przeprowadza interpretacje utworow literackich.
Te rozdzialy to najwazniejsza cze$¢ rozprawy, jej trzon i ,,serce”. Pan Andrzej Fretschel-
Hojarski podjat trop Girarda, skupiajgc sie na reprezentacjach literackich ,,kozta ofiarnego”,
wydobywajac jednak nieprzewidziane przez niego figury i mechanizmy przemocy. Wzigt pod
uwage materiat zréznicowany gatunkowo: powies¢ (Daphne Du Maurier Koziot ofiarny),
dramat (Pokojowki i Deatch Watch Jeana Geneta), opowiadanie (Notatki z podziemia Fiodora
Dostojewskiego), a takze tekst niefikcjonalny (Sgsiadow Jana Tomasza Grossa). Ale te, lezace
w centrum uwagi utwory, otoczyt ogromnym bogactwem innych, analogicznych, paralelnych,
kontrastowych czy tez potgczonych z centralnymi wieziami intertekstualnymi, od Biblii i
innych tekstéw sakralnych, przez tragedie starozytne, po filmy i plakaty (nie tylko do filmu
Kutza, ale tez do spektaklu Geneta, ilustrowanym grafikg Franciszka Starowiejskiego). Do tego
ogromnego repertuaru zaliczytabym takze teksty dyskursywne, cze$ciowo odnotowane w
rozdziale 1., ktére w rozdziatach nastepnych, poddane skrupulatnej analizie, nieustepujacej pod
wzgledem wnikliwosci analizom utworow artystycznych, sg przywotywane w sukurs.

Skala zaktywizowanych przez Doktoranta rozpraw i artykutow, ktére obudowuja
przeprowadzane analizy, czasem bezposrednio powigzanych z omawianym problemem lub
utworem, czasem pozostajacych na ich zapleczu, rysujgcych jednak niezbedne tto historyczne
i biograficzne, zdecydowanie przekracza wymagania prezentacji tzw. stanu badan.
Wprowadzane teksty nie sg przy tym przywotywane tytutem popisu ani zasygnalizowania
rozlegtosci lektur. Dowodzg oczywiscie encyklopedii czytelnika-Autora, ale ze zostaty dobrze
zoperacjonalizowane, tworzg linie argumentacyjng o trudnej do odparcia logice. Przyktadem
moze stuzy¢ analiza Sasiadow, ktorg Doktorant umiescit w kontekscie siegajacych X1X wieku
pogromow, wskazujgc diugotrwate czynniki spoteczne i ekonomiczne, odmienne w Europie
Zachodniej i sSrodkowo- wschodniej, warunkujace mord dokonany w Jedwabnem (Autor podat
je m. in. za rozprawg Aleksandra Hertza Zydzi w kulturze polskiej, rekomendowatabym takze
studium tego badacza Druzyna wodza z 1938 roku, bo dobrze wyjasnia zaréwno faszyzmy
europejskie, jak nacjonalizm polski). Jesli czego$ mi w tej partii pracy zabrakto, to wskazania
na znaczenie sztetli jako swoistej przestrzeni, kt6rg po sasiedzku zamieszkiwali ,,swoi” i
zarazem sobie ,,obcy”, zachodnioeuropejskiej kulturze miejskiej nieznanych; mysle takze, ze

nalezatoby uzasadni¢ uzyte w tytule rozdziatu okreslenie ,,peryferie Holocaustu”, bo moze by¢
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mylnie rozumiane). Najwazniejsze jednak, ze Doktorant nie zaniedbat w tej rozbudowanej
kontekstualizacji podja¢ takze kwestie wyjatkowos$ci Swiadectwa.

Bo, jak juz zostato zaznaczone, rozdziaty, w ktérych pan Andrzej Fretschel-Hojarski
przeprowadza analizy i interpretacje tekstow literackich, stanowig najwazniejszg czes¢
rozprawy. Wzorem Girarda Autor skoncentrowat sie na poziomach fabuty i relacji
interpersonalnych. Ale, podobnie jak w analizach utwordéw przeprowadzonych we wstepie, nie
pominat aspektow poetologicznych, przeprowadzajgc mikrologie tekstow, wrazliwy na drobiny
jezykowo-stylistyczne, wydobywajac aluzje i ukryte cytaty oraz przedstawiane z okre$lonej
perspektywy narracyjnej gesty i stroje. Wszystkie Jego wywody analityczno-interpretacyjne
oscylujg pomiedzy makro- i mikroskalg. Popisowe pokazy close reading idg w parze z
umiejetnym scalaniem obserwacji, konsekwentnie podporzgdkowywanych tematowi - typowi
mechanizmu i reprezentatywnej dla niego figurze, nie sg jednak mechanizmu tego prostg
egzemplifikacjg; majg samodzielng warto$¢ sztuki interpretacji. Trzeba takze podkresli¢, ze w
przeciwienstwie do Girarda, ktory rzadko, co podkre$la sam Doktorant, siegat po literature
wspotczesng - figury te sg odnajdywane w utworach z potowy i korica XX wieku.

Nie bede dyskutowac z tymi interpretacjami. Zwroce raczej uwage na fakt daleko
istotniejszy: Autor rozprawy - podobnie jak Girard (a takze przywotywany czesto Northrop
Frye, inaczej za$ niz reprezentanci angloamerykanskiej New Criticism - traktuje literature,
takze dyskursywna, jako kompleks symbolicznych tekstéw kultury o silnej referencji i mocy
performatywnej. Kryteria fikcji, autonomii estetycznej, przyjemnosci bierze w nawias. Smiato
takze wykorzystuje informacje biograficzne, nawet nie obudowujgc ich usprawiedliwieniami,
ze naraza sie na zarzut psychologizmu, ze ewentualnie wpada w btedne koto, i nie mnozgc
innych fatszywie dzi$ brzmigcych zastrzezen. Uznaje, podobnie jak Girard, biografie autorow
(Du Maurier, Geneta, Dostojewskiego) i badaczy (Bachtina, a takze samego Girarda) zajeszcze
jeden tekst kultury wspomagajacy interpretacje. Bodaj raz tylko tematyzuje swoje stanowisko,
cytujac jednego z badaczy: ,,w przeciwienstwie do tradycyjnych praktyk biograficznych, to
powie$¢ wyjasnia doswiadczenie spoteczne i historyczne swego autora, a nie na odwr6t” (s.
184).

Rozprawe wienczy zestawienie koncepcji Girarda i Bachtina, w ktérym Autor
wykazuje, ze mozna wyjs¢ poza zaklety krag przemocy i ,,zta ontologicznego”. Zaznacza to
wyraznie, informujac, ze celem ,tego finalnego studium komparatystycznego bedzie analiza
mimetyzmu w karnawale, wertykalnego i horyzontalnego przekraczania granic [...]

obowigzujacego w praktykach karnawatowych, ktére, jako residuum rytuatu, hamuja proces

scapegoatingu” (s. 176).



To dobrze przemys$lana rama kompozycyjna dla catej rozprawy, a racji uzasadniajgcych
poréwnanie Girarda i Bachtina nie brakuje (i Autor je wylicza, poczynajac od wskazania na
kluczowe miejsce ich koncepcji w literaturze traktujacej o rytuatach - co jest chyba retoryczng
przesadnig; moze tez nalezatoby w tym zestawieniu zwréci¢ wiekszg uwage na Bachtinowska
- radykalnie réznigcg sie od przedtozonych przez Girarda i Sartre’a - koncepcje Innego,
decydujacg o odmiennosci calej jego propozyciji).

Pomimo to rozdziat finalny jest najstabszy w pracy. Podczas lektury gubitam sie, czy
traktuje on o karnawale, czy o Dostojewskim, czy o Girarda i Bachtina interpretacjach
twadrczosci rosyjskiego pisarza, czy moze po prostu Doktorant przemyca Girardowska teologie
i antropologie krzyza, ktore, jak zaznaczyt (s. 189), nie beda przedmiotem jego uwagi - cho¢
znaczne partie tego rozdziatu im witasnie sg poSwiecone. Ginetam takze dlatego, ze jak zaden
inny, rozdziat zostat tak gesto upleciony z mowy pozornie zaleznej, ze czesto trudno mi bylo
odrdzni¢ poszczegblne przemawiajgce w nim gtosy. Istna Bachtinowska polifonia. Ale i w catej
pracy ten sposOb prowadzenia narracji dominuje i warto bytoby, przeredagowujac ja,
przektadajac i przygotowujac do druku (bo sadze, ze praca powinna znalez¢ sie w polskiej,
bardzo przeciez stabej, girardologii), doda¢ wiecej wskazowek trasujgcych lekture. Jasnos¢ jest
uprzejmos$cig autora wobec czytelnika, zauwazat Henryk Markiewicz, parafrazujac La
Bruyere’a.

To nie jedyna usterka tego rozdziatu. Znajduje w nim réwniez btedy rzeczowe, ktére
tak wytrawnemu filologowi-analitykowi nie powinny byty sie przytrafic. W przypisie 2 na s.
175 Autor informuje, ze o karnawalizacji literatury Bachtin pisze po raz pierwszy w
Problemach poetyki Dostojewskiego, ktdrg datuje na 1925 rok. By¢ moze miat na mysli
Problemy tworczosci Dostojewskiego - ale te ukazaty sie w roku 1929, a ponadto nie padajg w
nich ani razu stowa ,,karnawat” czy ,,satyra” (rozdziat o satyrze w Problemach poetyki... to
osobna i bardzo skomplikowana sprawa). | to te pierwszg ksigzke, a nie druga, recenzowat
Anatolij £unaczarski (s. 180). Razi mnie takze naiwne zdumienie, ze Bachtin - inaczej niz Le
Roy Ladurie - nie pisat o aktach przemocy i scapegoatingu podczas karnawatow (s. 200).
Autorze Drogi, w 1936 - 1938 roku w ZSRR niezrehabilitowany wygnaniec miat pisa¢ o
przemocy? Posrednio o zreszta niej pisat, bo w tle rozprawy o Rabelaise’m jest przeciez Wielki
GH4d i Wielki Strach, trzeba tylko te ,,rzeczy ukryte” wydoby¢. Trudno mi tez przysta¢ na
poréwnanie do$wiadczen biograficznych Girarda —osamotnionego w powojennej Ameryce,
pozbawionego przyjaciét i zdanego na budowanie akademickiej kariery w odosobnieniu oraz
Bachtina - ,,intelektualisty zza zelaznej kurtyny” (s. 181), skazanego na fagier, a potem zestanie

i Smiertelnie przerazonego mozliwoscia ponownego aresztowania. Znaj proporcjum, mocium
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panie... Gwoli sprawiedliwosci dodam, ze podobnych nad-, a raczej nie-do-interpretacji w
bachtinologii zachodniej nie brakuje. Doktorant zna jednak dobrze pierwszag monografie
Katheriny Clark i Michaela Holquista Mikhail Bakhtin (1984), dobrze naswietlajacg cata
sytuacje, powinien wiec ich sie ustrzec.

Zeby nie wyszto, ze formutuje te uwagi z pozycji strazniczki pamieci Bachtina, dodam,
ze w cafej rozprawie Doktorant popetnit r6zne inne drobne przewinienia, czy to z pospiechu,
czy tez dlatego, ze jego zapleczem nie bylo literaturoznawstwo polskie. Tak np. nie
nazwatabym Tvetana Todorova ,,socjologiem” (s. 99), nawet w zwigzku z ksigzkg Face a
Textreme (1994), ale by¢ moze tak jest traktowany na naukowym rynku amerykanskim. Nie
bede matostkowo wytyka¢ tego typu nieznaczacych potknie¢, tatwych do usuniecia w
ponownej redakcji pracy na uzytek czytelnika polskiego. Jak wiadomo, nie myli sie tylko ten,
kto nic nie robi.

Niezaleznie od sformutowanych krytycznych uwag rozdziat finalny z punktu widzenia
wywodu myslowego przeprowadzanego w catej rozprawie zostat dobrze pomyslany ijako koda
spetnia swoje funkcje. Cenna jest w nim zwiaszcza analiza Legendy o Wielkim Inkwizytorze,
dobrze podbudowujgca mocne wnioski ogdélne o modernistycznym podmiocie i w ogdle o
modernizmie, ktére dobrze zespalajg mysli Dostojewskiego, Bachtina i Girarda.

Na koniec zapytam wiedziona ciekawoscig, jak Autor wyjasnitby nieobecno$é Girarda
w literaturoznawstwie i kulturoznawstwie polskim. Sam przytacza tylko jedng poSwiecong mu
rozprawe, Cezarego Zalewskiego Zrddto: Girard i literatura z 2016 roku. Ja tez duzo wiecej
nie znajduje. Fenomen nieobecnosci, nie tylko w literaturoznawstwie, mysliciela tak waznego
i obficie przektadanego, podobnie zresztg jak Northropa Frye’a, zastanawia. Przyznam, ze nie
mam satysfakcjonujagcego wyttumaczenia tego stanu rzeczy i naprawde interesuje mnie zdanie

Doktoranta.

Jak z calg oczywisto$cig wynika z tego, co powiedziane - napisane, uznaje, ze rozprawa
pana mgr. Andrzeja Fretschela-Hojarskiego Among the (Non-) Mythical: Studies in Rene
Girard and Scapegoat Figure Typologies spetnia ustawowe i zwyczajowe wymogi stawiane

pracom doktorskim i wnosze o dopuszczenie Doktoranta do dalszych etapéw postepowania.
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