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Ocena krytyczna rozprawy doktorskiej
mgra Grzegorza Wingerta
»Ewangelia Marcjona a kanoniczni synoptycy.
Nowa préba rozwigzania problemu zaleznosci”,
pisanej pod kierunkiem prof. dra hab. Krzysztofa Pilarczyka,
Krakow 2023, ss. 205

Tertulian w polemice z heretykiem Marcjonem w nastepujgcy sposéb opisat

ojczyzne herezjarchy:

Tamtejsze okolice zamieszkuje ludno$¢ jak najbardziej okrutna, bez statego miejsca pobytu,
wiodgca zycie potdzikie (...) podczas uczt zjadajgca razem z miesem bydlgt pocwiartowane trupy
swych rodzicéw (...). W Poncie nawet niebo jest stale pochmurne, storica niemal nie widac, powietrze

to jedna mgta, przez caty rok panuje zima (Adv. Marc. 1,1).

Autor nie omieszkat nakre$lic takze wizerunku samego Marcjona: ,(...)
warchot gorszy od Scyty, wtdczega wiekszy od Hamagsoba, (...) ciemniejszy niz
chmura, przykrzejszy niz zima, bardziej zwodniczy niz Istr, (...) podobny do
zartocznej myszy pontyjskiej, co gryzie na strzepy Ewangelie” (Adv. Marc. 1,1).

Powyzsze cytaty przyblizajg nieco atmosfere, w jakiej toczyty sie dysputy
teologiczne u poczatku chrzescijanstwa. Nacechowane byly one inwektywa.
Inwektywa, obelga, obraza, upokarzajgce epitety i ponizajgce okreslenia stanowity
jeden ze $rodkéw stylistycznych antycznej polemiki oratorskiej. Ich brak w jakims$
dziele polemicznym pomniejszatby jego warto$¢. Tak byto nie tylko w polemice
miedzy poganami, ale takze w kontrowersjach chrzescijan z heretykami, Zydami czy

wiadzami cesarstwa.



1. Ocena zgodnosci opracowania z tematem oraz ocena struktury

Rozprawa doktorska mgr. Grzegorza Wingerta poswiecona zostata analizie
zaleznoéci miedzy Ewangelig Marcjona a kanonicznymi ewangeliami synoptycznymi
w perspektywie poszukiwania nowych rozwigzan problemu synoptycznego. Problem
synoptyczny byt przedmiotem licznych szczegétowych badan, jednak w ramach
krytyki tekstualnej ewangelii synoptycznych Zzadne rozstrzygniecie nie zostato
jednomysinie zaakceptowane. Autor podjgt sie proby rzucenia nowego Swiatta na
problem synoptyczny poprzez poszerzenie danych zrédtowych wykorzystywanych w
badaniach o Euangelion Marcjona (pisownia oryginalna Doktoranta, ktérg stosowac
bedziemy w catej recenzji, cho¢ wtasciwa transkrypcja winna brzmieé euaggelion).
Takie nowatorskie ujecie zastuguje na to, by sta¢ sie przedmiotem rozprawy
doktorskiej.

Poza wykazem skrotéw, spisem tabel i rycin, wstepem, zakonczeniem,
bibliografig, praca zawiera cztery zasadnicze czesci, noszgce kolejno tytuty:
,Dotychczasowe proby rozwigzania problemu synoptycznego”, ,Marcjon z Synopy i
jego ewangelia”, ,Ewangelia Marcjona i jej rekonstrukcje”, ,Ewangelia Marcjona a
problem synoptyczny — analiza krytycznoliteracka”. Zaproponowana struktura pracy
wydaje sie logiczna i nie budzi zadnych zastrzezen. Rowniez struktura

poszczegolnych rozdziatow jest niezwykle przejrzysta.

2. Ocena merytorycznej strony rozprawy
Oceniajgc merytoryczng strone rozprawy doktorskiej zatrzymano sie kolejno
na ocenie celu pracy, ocenie przyjetej metody, a takze umiejetnosci jej zastosowania

przez Autora w tresci monografii.

a. Cel pracy

Cel swej pracy Autor okresla na s. 7: ,Celem naukowym niniejszej rozprawy
jest zbadanie zwigzkéw miedzy Ewangelig Marcjona a kanonicznymi ewangeliami
synoptycznymi oraz proba wskazania na wytaniajagcy sie z tych analiz proces
ksztattowania sie ewangelii synoptycznych”. Tak zarysowany cel jest wazny z punktu
widzenia biblistyki, gdyz stanowi ciekawg propozycje badania zagadnienia
uznawanego za nierozstrzygalne w ramach dotychczasowych metod i zakresu

danych. Na drodze do realizacji postawionego celu gtéwnego rozprawy doktorskiej,



Autor stawia sobie nastepujgce kroki: badanie tezy o ingerencji Marcjona w
ewangeliczny przekaz, badanie mozliwosci rekonstrukcji Euangelionu, badania
poréwnawcze zrekonstruowanego tekstu i kanonicznej Ewangelii tukasza oraz
badanie hipotezy o Euangelionie jako swiadku przedkanonicznej redakcji Ewangelii

tukasza.

b. Metoda pracy

Autor we wstepie wskazuje na dwa kierunki wyboru narzedzi
metodologicznych ,w paradygmacie historyczno-filologicznym w naukach o kulturze i
religii (religioznawstwie)”. Pierwszym kierunkiem jest krytyczna analiza zrddet z
uwzglednieniem roli kontekstu i Srodowiska. Natomiast na potrzeby przedstawionych
w rozdziale trzecim i czwartym analiz warstwy ideologicznej, narratologicznej i
lingwistycznej okreslonych ptaszczyzn tekstéw, Autor proponuje narzedzia krytyki
tekstualnej, krytyki zrodet oraz krytyki redakciji.

Doktorant nie omawia szczeg6towo metodologii, co pozostawia pewien
niedosyt. Powinien jasno okresli¢ zastosowang metode (lub metody), najlepiej z
odwotaniem sie do dokumentu Papieskiej Komisji Biblijnej zatytutowanego
interpretacja Pisma Swigetego w KosSciele. Pojawia sie co prawda stwierdzenie, ze
drugi rozdziat pracy ,opiera sie zatem przede wszystkim na krytycznej analizie zrédet
przy jednoczesnym odwofaniu sie do postulatow nurtu historii intelektualnej,
akcentujgcego role kontekstu i sSrodowiska w historycznym procesie formowania sie
idei” (s. 9), natomiast w rozdziatach Il i IV obecna jest ,analiza tekstualna”, ,krytyka
zrédet” i krytyka redakcji’ (s. 9), jednak sformutowania te wydajg sie dos¢ ogdine.
Zagadnienia metodologiczne sg zasygnalizowane w podrozdziale 3.1, jednak Autor
nie tyle precyzuje zastosowang metode, co przedstawia metodologiczne trudnosci,

na jakie napotykali poszczegdlni badacze.

c. Zastosowanie metody w tresci pracy

W | rozdziale swej pracy zatytutowanym ,Dotychczasowe préby rozwigzania
problemu synoptycznego”, Autor dokonuje przegladu hipotez dotyczacych problemu
synoptycznego, od tradycyjnego modelu Augustyna, poprzez hipoteze dwoch zrédet
Griesbacha, hipoteze Farrera-Gouldera-Goodcare’a i Wilkego, hipoteze czterech

zrédet, hipoteze szkoty jerozolimskiej oraz hipoteze wielu zrodet. Autor podejmuje sie



oceny argumentacji poszczegolnych hipotez i konstatuje, ze zaden model, ktory
bazuje wylacznie na tekstach ewangelii  kanonicznych, nie przynosi
satysfakcjonujacych rezultatow. Wiekszy potencjat wyjasniajgcy majg bardziej
skomplikowane modele, Boismarda lub Burketta, jednak wymagajg one punktu
odniesienia sprzed powstania kanonicznych ewangelii synoptycznych. Takim
punktem wydaje sie Ewangelia Marcjona, ktérego sylwetka, doktryna oraz kanon
stanowig tres¢ rozdziatu Il. Wnioskiem z tego rozdziatu jest zanegowanie mozliwosci
dokonania przez Marcjona wiekszych ingerencji w tekst.

Rozdziat Ill obejmuje prezentacje najnowszych rekonstrukcji Ewangelii
Marcjona (Harnacka, Klinghardta, Rotha, BeDuhna i Gramaglii) oraz wariantow
tekstualnych i opuszczen w Euangelionie Marcjona. Autor podkre$la, ze nalezy z
ostroznos$cig traktowaé mozliwos$¢ petnej rekonstrukcji marcjonskiego tekstu, cho¢ w
znacznej czesci jest ona uchwytna mimo braku jakiegokolwiek manuskryptu. Trzecia
czes¢ rozdziatu Ill to tabelaryczne poréwnanie z ewangeliami synoptycznymi. W
tabeli, na prawie trzydziestu stronach (s. 105-133), przedstawione sg informacje na
temat poswiadczenia danego wersetu w zrodtach, jego przynaleznosci do danej
tradycji w ramach ewangelii synoptycznych, paralele z tekstami synoptykéw oraz
komentarze.

Ostatni rozdziat dysertacji poswiecony jest ocenie hipotezy o Ewangelii
Marcjona jako raczej o swiadku przedkanonicznej redakcji Ewangelii Lukasza niz
spreparowanym na potrzeby doktryny Marcjona wariancie Ewangelii tukasza.
Pozytywny wynik oceny hipotezy stanowi punkt wyjscia do przedstawienia zaleznosci
tekstualnych wiasciwych dla problemu synoptycznego, ktére Autor szczegoétowo
omawia z naciskiem na elementy tradycji synoptycznej nieobecne w Ewangelii
Marcjona.

Ostateczne wnioski przedstawia Autor rozprawy w podsumowaniu.

Doceniajgc wszelkie walory tego rzetelnego opracowania postawmy jedynie

dwa problemy, ktére nasuwajg sie podczas lektury:

(1) Doktorant podejmuje problem wzajemnych zaleznosci pomiedzy
Ewangeliami i Ewangelig Marcjona. Zazwyczaj w egzegezie przyjmuje sie, ze
tradycja ustna moze wyjasniac réznice miedzy ewangeliami, ale nie podobienstwa. Z

twierdzeniem tym nie zgadza sie J.M. Rist, ktory sadzi, ze Kosciot pierwotny



przypisywat tradycji ustnej duzo wieksza role niz dzis przypuszczamy'. Autor badajac
szczegotowo wiele paralelnych fragmentéw dziet Mateusza i Marka dochodzi do
wniosku, ze nie mozna dowies¢ literackiej zaleznosci Mateusza od Marka, ani Marka
od Mateusza. Tok rozumowania J.M. Rista jest nastepujacy: pewne fragmenty
ewangelii sugerujg, ze Mateusz jest wczesniejszy od Marka, inne zas - ze jest
odwrotnie. Dylematu tego nie mozna rozwigza¢ zatozeniem, ze jedna z tych
ewangelii byta zrédtem dla drugiej. Nalezy wiec przyjgc, ze powstaty one niezaleznie
od siebie, sg natomiast zalezne od podobnych przekazéw tradycji ustnej. Rodzi sie
pytanie: czy nie mozna na tej samej zasadzie (odwotania sie do tradycji ustnejO

wyjasni¢ podobienstw pomiedzy Ewangelig tukasza i Ewangelig Marcjona?

(2) Marcjon nie uznawat alegorycznej interpretacji Biblii, tak szeroko
upowszechnionej w Kosciele |l stulecia przez szkote aleksandryjskg. Przyjmujgc
tekst Starego Testamentu niemal tylko i wytgcznie literalnie, nie zgadzat sie z
antropomorfizmami uzywanymi przez natchnionych pisarzy do przedstawienia
wizerunku Boga. Tego typu dywagacje prowadzity herezjarche do wniosku, ze Bog
Stworca, o ktérym mowi Stary Testament nie ma nic wspdlnego z Bogiem Jezusa
Chrystusa. W tej perspektywie rodzi sie pytanie: jaki byt stosunek Marcjona do

judaizmu biblijnego, jego praktyk i instytuciji, jak choéby Swigtynia jerozolimska?

3. Ocena formalnej strony rozprawy
Oceniajgc formalng strone rozprawy doktorskiej zatrzymano sie na jej jezyku,

a takze nad sposobem i umiejetnoscig formutowania wnioskow.

a. Jezyk

Doktorant operuje poprawnym i bogatym stownictwem, jezyk rozprawy jest
naukowy, aczkolwiek zrozumiaty. W rozprawie pojawiajg sie dos$¢ liczne
niedociggniecia literowe (brakujgce Iub przestawione litery, brak znakow
diakrytycznych) czy interpunkcyjne. Przyktadowo ograniczymy sie do podania

niektérych z nich:

s. 3 ,Washgintonianus”, ,Meczenik”

' JM. Rist, On the Independence of Matthew and Mark, Cambridge 1976.
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. 4 ,Aleskandryjski”, ,Jersualem”

. 6 ,posiadataty”, ,sktadaly”, ,synotpyczny”
. 7 ,badanich”, ,ewangliami”

. 10 ,zajwiskiem”

. 11 ,dotychczasowych”

. 12 ,tesktach”, ,jednak jednak”

. 13 ,na wyraznie na”, ,ewanglii’

. 14 siglow”

. 34 ,continous”

. 36 ,uzgodnienien”

. 37 ,intepretujgc”

. 71 ,nie ma podstaw, by stwierdzi¢ bezposrednie zapozyczeniu tej idei”
. 75 ,Bazlidesa”

. 77 ,herejzologdéw”

. 95 ,rostrzygnie¢”

. 128 ,Gethsemani”, ,pojawiaja”

. 134 ,nieposwiadocznych”

. 136 ,budzic”

. 138 ,fragmentow”

. 139 ,0g6lym”

. 140 ,niobecne”

. 143 ,w porowaniu”

. 145 ,skonstrastowang”, :kontrowersjnej”, ,zagdnien”
. 150 ,wypowiedzane”

. 152 ,starozytynych”, ,prawdpodobnie”

. 153 ,pewnien”, ,nieposwiadocznych”, ,siegania”, ,septuaigntyzmy”
. 159 ,finalej”

. 161 ,pbzniejszego”, ,paralelenym”

. 164 ,umozliajgcy”

. 169 ,klasfikowane”

. 171 ,przypowiesc”

. 173 ,Zachriasza”, ,heremenutyke”

. 174 ,przedkanoniczniej”

. 177 ,prawdopodobnienstwo”



(2]

. 178 ,czescig”

(2]

. 179 ,konstrowers;ji”, ,jednak jednak”

(2]

. 181 ,piewotnej”

s. 195 ,Reweriting”

Nalezy ujednolici¢ pisownie stow wielkg i matg literg w catej pracy, np.
.ewangelia” (s. 45 — ,ewangelia Marka”; s. 153 — ,w ewangeliach Marka i Mateusza”;
s. 167 — ,ewangeliami Mateusza i Lukasza”; s. 48 — ,Ewangelii Marka i tukasza”)?.
Przejrzystos¢ i zrozumiatos¢ stylu jest duzym walorem pracy. W tekscie pojawia sie
nieco niedociggnie¢ interpunkcyjnych (np. ,m. in” na str. 47) i niepotrzebne spacje

miedzy nawiasem a przecinkiem (s. 76, 84, 172).

b. Formutowanie wnioskow

Whnioski sg w rozprawie formutowane w sposob zrozumiaty i kompetentny; sg
dobrze uargumentowane i uzasadnione w tresci pracy. Odznaczajg sie logicznoscig
wywodu. Wynikajg bezposrednio z przeprowadzonych badan, a nie sg — jak to sie
czasem zdarza — zbyt daleko idgce badz nie majgce podstaw w przeprowadzonych

badaniach.

4. Zapis bibliograficzny i przypisy

Doktorant zebrat 255 pozycji bibliograficznych, ktére podzielit na nastepujgce
czesci: ,Teksty Starego i Nowego Testamentu”, .Zrodia starozytne oraz przektady”’,
.Opracowania”, ,Hasta stownikowe i encyklopedyczne”, ,Inne” (tylko 4 pozycje).

Podziat ten pod wzgledem formalnym raczej nie budzi zastrzezen.

Zebrana literatura jest obfita. Autor dotart do wielu pozycji. Cieszy réwniez
obfite korzystanie z literatury obcojezycznej (jezyk angielski, niemiecki, francuski,
wioski oraz tacina).

Praca zawiera duzo przypisow, niekiedy bardzo obszernych, ktére wskazujg
na umiejetne postugiwanie sie literaturg. Natomiast na kilkunastu stronach bez
przypisow, ten brak jest uzasadniony zawarto$cig strony (tabele) lub

samodzielno$cig wnioskowania. Ow brak przypiséw w niektérych partiach nie jest

? Nalezatoby zastosowaé sie do zasad podanych przez R. Przybylskg i W. Przyczyne
w Pisowni stownictwa religijnego (Tarnéw 2018).



wiec mankamentem. Redakcja przypiséw jest jednolita, poprawna. Obszerny jest

takze wykaz skrotéw zamieszczony po spisie tresci.

5. Wnioski koncowe

Przyznac trzeba, ze teza zaproponowana przez Doktoranta jest nowatorska,
odwazna i w pewnym sensie radykalna, jednak przytoczone za nig argumenty sg
logiczne i mozliwe do obrony. Autor osiggnagt sugerowany przez tytut pracy i we
wstepie cel rozprawy. We wstepie zanotowat, ze jest nim zbadanie zaleznosci
miedzy Euangelionem Marcjona a kanonicznymi ewangeliami synoptycznymi oraz
préba poszukiwania rozwigzania problemu synoptycznego poprzez poszerzenie
zakresu danych zrédtowych o Euangelion i pordwnanie z kanoniczng Ewangelig
tukasza.

Drobne usterki i uwagi krytyczne w niczym nie podwazajg wartosci rozprawy.

Mozna wiec stwierdzi¢, ze monografia Doktoranta jest w petni samodzielna,
oryginalna, poprawna zaréwno pod wzgledem metodologicznym, jak i
merytorycznym. Nalezy stara¢ sie o jej szybkie wydanie drukiem, aby mogta
ubogaci¢ polski rynek teologiczny w zakresie biblistyki. Bardzo cieszy fakt, ze do
grona biblistdw dotgcza osoba rzetelnie przygotowana do prowadzenia badan nad
tekstem natchnionym, odznaczajgca sie duzg samodzielnoscig w pracy naukowe; i
wyrazajgca wyniki swych badan jezykiem w petni naukowym i zrozumiatym.
Uwazam, ze dysertacja spetnia w petni wymogi stawiane rozprawom doktorskim i na
tej podstawie bez cienia watpliwosci sadze, ze jej Autor winien by¢é dopuszczony do

dalszych etapow przewodu doktorskiego.

ks. prof. dr hab. Mariusz Rosik
PWT we Wroctawiu
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