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1. UWAGI WSTEPNE

Przedlozona do oceny rozprawa doktorska mgra Tomasza Mozdzierza t0 warto§ciowe
studium poswigcone poréwnaniu tempa czytania ze zrozumieniem w jezyku polskim jako
rodzimym i obcym. Wpisuje si¢ ona w nurt interdyscyplinarnych badan nad czytaniem, co w
tym wypadku ma swe glgbokie uzasadnienie, wynikajace — jak podkresla Doktorant we wstepie
i dobitnie uzasadnia w dalszych cze$ciach swej rozprawy — ze ztozonosci tego zjawiska. Wybor
tematu badawczego i1 sposob jego realizacji zastuguja na uznanie. Autor przedstawia — na
szerszym tle teoretycznym — wyniki realizacji interesujacych badan wtasnych i przekonujaco
pokazuje, jak rozwija si¢ sprawnos¢ czytania w polskim systemie edukacji oraz na kolejnych
poziomach bieglos$ci w jezyku polskim jako obcym. Bioragc pod uwage aktualnos$¢ problematyki
badawczej 1 sposob realizacji zatozonych celéw, pojawienie si¢ tej dysertacji nalezy przyjac z
satysfakcja.

Przedmiotem oceny jest maszynopis o tgcznej objetosci 224 stron. Cze$¢ merytoryczna
zawiera si¢ na 204 stronach i obejmuje wstep (6 stron), osiem rozdziatow (174 strony) i
zakonczenie (4 strony). Cz¢$¢ uzupetniajacg pracy stanowig: bibliografia, spisy grafow, tabel i

wykresOw oraz aneks zawierajacy narzedzia badawcze.

2. ZAWARTOSC MERYTORYCZNA DYSERTACJI

Tytul rozprawy zapowiada skonkretyzowany problem badawczy i odpowiada jej
zawartoscl, a uktad tresci stanowi jego logiczne rozwinigcie. We wstepie wybor tematu zostat
przekonujaco uzasadniony. Autor podkresla rol¢ czytania ze zrozumieniem w ksztalceniu
jezykowym i wskazuje na luke badawczg, jakg jest brak opartych na naukowych podstawach

wyznacznikoOw tempa czytania w jezyku polskim. Celem rozprawy jest zatem zbadanie tempa



czytania ze zrozumieniem wsrod zrdéznicowanych grup czytelnikoéw oraz ich poréwnanie, CO
precyzyjnie zostato ujete w czterech pytaniach badawczych (s. 9).

Trzy pierwsze rozdziaty stanowig wprowadzenie teoretyczne do badan wtasnych, ktérych
omowienie zawierajg rozdzialy od czwartego do 6smego.

Rozdzial pierwszy (s. 12-48) poswigcony jest omowieniu czytania jako zjawiska
jezykowego. Autor wychodzi od ogoélnych refleksji na temat jezyka jako ludzkiego systemu
komunikowania si¢, wyjasnia przelomowg rol¢ pisma w tej komunikacji, omawia czytanie z
perspektywy procesu, czyli dziatan zachodzacych w umysle czytelnika, oraz produktu, jakim
jest rozumienie tekstu, charakteryzuje takze rodzaje czytania. T¢ cze$¢ zamyka poréwnanie
czytania w jezyku pierwszym i obcym. Autor od poczatku ujawnia swoj analityczny umyst i
umiejetnos¢é Krytycznego mys$lenia. Uwage zwraca sprawnie zreferowane w oparciu o
klasyczng i nowszg literatur¢ omoéwienie dylematow wokot fonologicznej 1 graficznej Sciezki
dostepu, a takze podrozdzial dotyczacy poziomdéw rozumienia uzaleznionych od celow
czytania.

Cho¢ niektore zagadnienia sg $wiadomie omawiane w skrocie, chcialbym sprostowaé
pewne uproszczenie. Zasada polskiej pisowni ,,pisz, jak styszysz” nie oznacza, ze ,,danej glosce
odpowiada zawsze jedna i ta sama litera” (s. 22), tylko ze dane wyrazy piszemy zgodnie z ich
brzmieniem. Wyraz kszyk ‘rodzaj ptaka’ jest pisany zgodnie z zasada fonetyczna, ale nie
reprezentuje sytuacji, w ktorej danej glosce odpowiada zawsze jedna 1 ta sama litera (na
marginesie dodam, ze taka charakterystyka pasuje do zatozen transkrypcji fonetycznej), gdyz
gloske [§] w polszczyZznie mozna zapisa¢ na kilka sposobow (por. szafa, trzeba, tez).
Upomniatabym si¢ tez o precyzyjne wskazanie zrodta przy zdaniu: ,,Czytelnicy dorosli
natomiast podazaja juz wylacznie $ciezkg fonologiczng” (s. 25).

W rozdziale drugim (s. 49-71) zostaly zaprezentowane wybrane modele czytania. Autor
zaczyna od ogodlnego omowienia modeli uwzgledniajacych relacje miedzy dekodowaniem
tekstu a procesami mentalnymi zachodzacymi w umysle czytajacego (dot-gora, gora-dot oraz
modele zintegrowane), a nastepnie przechodzi do doktadniejszej charakterystyki konkretnych
modeli (Simple View, model raudingu, teoria schematow), uwzgledniajac w kazdym z nich
odniesienie (badz jego brak) do istotnego w kontekscie badan wiasnych tempa czytania. Za
cenny element tej cze$ci rozprawy uznaje przywoltywanie mie¢dzynarodowych badan
eksperymentalnych, ktérych wyniki pozwalaty weryfikowac¢ trafnos¢ hipotez formutowanych
w poszczegbdlnych modelach czytania. Dodam, ze niektore z przywotywanych badan

obejmowaly poréwnanie grup operujacych danym jezykiem jako ojczystym i jako obcym.



W rozdziale trzecim (s. 72-88) uwaga zostala skierowana na tempo czytania. Doktorant
referuje interesujace badania dotyczace roznych jezykow, odwotujac si¢ przy tym do ustalen
poczynionych we wczesniejszych rozdziatach, co daje dobry efekt dyskursywnosci. W tej
cze$ci pojawia si¢ wazne z punktu widzenia podjetej tematyki pojecie optymalnego tempa
czytania oraz zagadnienie referencyjnych warto$ci tempa czytania w réznych jezykach i w
danym jezyku na poszczegolnych etapach edukacji. Przeglad badan daje tez dobry oglad
metodologii stosowanych przy pomiarach tempa czytania, a takze przynosi uzasadnienie dla
wprowadzenia w badaniach tego typu jednostki o wystandaryzowanej dtugosci. Rozprawiajac
si¢ z mitem szybkiego czytania, Autor przekonujaco uzasadnia, dlaczego nie nalezy badac
tempa czytania bez powigzania z rozumieniem tekstu.

Rozdzialy teoretyczne sugestywnie przekonujg odbiorce, ze czytanie jest zjawiskiem
o charakterze jezykowym, ze wzgledu na jego wielowymiarowos¢ najlepsze rezultaty badan
uzyskuje si¢ na gruncie interdyscyplinarnym, a tempo przetwarzania jezyka pisanego przez
dorostych uzytkownikéw polszczyzny stanowi obszar dotychczas niezbadany. Co wazne,
podejmowane we wstepnych partiach dysertacji zagadnienia majg istotne znaczenie dla
opisywanej szczegdlowo w dalszej czesci koncepcji badan wlasnych.

Rozwazania przeprowadzone w rozdzialach teoretycznych dowodza umiej¢tnosci wyboru
istotnego naukowo i waznego spolecznie tematu, bardzo dobrej orientacji w bogatej literaturze
psycholingwistycznej i glottodydaktycznej dotyczacej czytania (w tym — tempa czytania ze
zrozumieniem), a takze umiejetnos$ci krytycznej analizy poruszanych kwestii. Tomasz
Mozdzierz prowadzi spojny wywdd, zmierzajacy do uzasadnienia wybranego tematu i
pokazania go na tle szerszego kontekstu, przy czym wykazuje si¢ kompetentnym korzystaniem
w roznojezycznych zrodet, zmystem analitycznym oraz trafnymi obserwacjami. Jego wiedza
jest oparta na ré6znorodnych opracowaniach autoréw polsko- 1 anglojezycznych, co $wiadczy o
oczytaniu i dobrym przygotowaniu teoretycznym.

Kolejne rozdziaty odnoszg si¢ do badan wtasnych.

Rozdzial czwarty (s. 89-96) zawiera omowienie sposobu tworzenia autorskiego narzedzia
pomiarowego, czyli Przecigtnego Polskiego Wyrazu (PPW). Opierajac si¢ na literaturze
przedmiotu, Autor omawia tradycyjne jednostki ujmowania dtugosci tekstu, takie jak znaki
graficzne, sylaby i wyrazy, oraz konsekwentnie wyjasnia powody, dla ktorych nie przyjat ich
w swoich badaniach. Nastepnie proponuje jednostke alternatywng — abstrakcyjny wyraz o
wystandaryzowanej dtugosci — i referuje sposoby postugiwania si¢ takg jednostkg w badaniach
anglojezycznych, przy czym zwraca uwage, ze polegaly one na arbitralnym przyjeciu pewne;j

dhugosci. W badaniach wtasnych przyjmuje zatem usredniony wyraz polski, ale jego wielko$¢



ustala na podstawie bardziej rzetelnych podstaw, a mianowicie na podstawie analizy
korpusowej.

Rozdzial piaty (s. 97-127) poswigcony jest omoéwieniu metodologii badan wiasnych.
Zostala ona opisana doktadnie i rzeczowo. Do czterech pytan badawczych Autor sformutowat
hipotezy, przekonujagco je uzasadniajgc. Dokladnie opisat instrumentarium badawcze
(spetniajacy kryterium przecigtnosci tekst do czytania i kilkusktadniowy komponent testujacy)
oraz badane grupy (6smoklasisci, maturzysci i obcokrajowcy), a takze sposob przeprowadzenia
badan i analizy danych. Rozdziat zamyka relacja z rozlegltych badan pilotazowych, ktore
pozwolily na udoskonalenie narz¢dzi badawczych i korekte przyjetych zatozen. Za walor tej
czesci uwazam przede wszystkim doktadne wyjasnianie podstaw przyjetych rozwigzan, np.
wybor tematyki tekstu poprzedzaty wieloetapowe dziatania, angazujace grupy respondentéw
bliskie grupom docelowym. Ponadto doceniam fakt, ze Autor korzysta z najnowszego dorobku
polskich jezykoznawcow, szczegblnie grupy naukowcow realizujacych projekt Jasnopis,
stuzacy do mierzenia zrozumiatosci polskich tekstow. Przeprowadzony wywod przekonuje, ze
podjete decyzje zostaty starannie przemyslane.

W rozdziale széstym (s. 128-133) omowiono organizacje badan wiasciwych i doktadnie
scharakteryzowano uczestniczace w nich grupy badawcze. Cho¢ Autor starat si¢ dotrze¢ do
duzej grupy placowek oswiatowych, odzew byl zaskakujaco staby, np. z 1525 placowek
zaproszonych do badania wiaczylo si¢ 9, z ktorych kolei sptynety 232 formularze (por. s. 132).
Nie czyni¢ z tego zarzutu, a jedynie dziele si¢ smutng konstatacja na temat warunkéw, w jakich
mlodzi badacze realizuja swoje wartoSciowe projekty. Przyjete kryteria doboru badanych
sprawity, ze Autor dotart do przedstawicieli roznych regionow Polski, uczacych si¢ w szkotach
osiggajacych zroznicowane wyniki na testach konczacych dany etap edukacyjny. I mimo ze
badana populacja nie byla reprezentatywna, takie podejScie niewatpliwie sprzyja
obiektywizacji uzyskanych rezultatow. W odniesieniu do badanej grupy cudzoziemcow
ciekawi mnie, czy te same osoby mogty by¢ badane kilkukrotnie.

Wyniki badan zostaty zaprezentowane w rozdziale sidmym (s. 134-170). Autor starannie
zrelacjonowat wyniki czastkowe 1 zbiorcze uzyskane przez natywnych i nienatywnych
uzytkownikow polszczyzny, a nastgpnie je porownat. Podstawowe parametry dotyczyly: czasu
czytania, jego tempa, testu rozumienia oraz rozumienia subiektywnego, natomiast przy
omawianiu wynikow zbiorczych Doktorant zbadat korelacje tempa czytania i czynnikoéw
srodowiskowych (wielko$¢ miejsca zamieszkania, typ szkoty i profil klasy). Opisujac uzyskane
wyniki, siggnat po testy statystyczne w celu sprawdzenia, ktore z zaobserwowanych roznic sg

statystycznie istotne, a ktore mozna uznac¢ za przypadek. Ta czes¢ zostata opracowana bardzo



starannie, zarowno od strony merytorycznej, jak i typograficznej. Wizualizacja uzyskanych
wynikow w formie tabel 1 wykresOw stanowi wazng, wzmacniajaca przekaz czgs¢ rozdziatu
analitycznego.

Rozdzial ésmy (s. 171-185) zawiera interpretacje wynikéw badan. Wszystkie hipotezy
badawcze zostaly zweryfikowane, wigkszo$¢ z nich — pozytywnie, a uzyskane wyniki
potwierdzaja stuszno$¢ wybranych metod. Autor odnosi si¢ do literatury i ustalen z czesci
teoretycznej, a jego wywod jest dyskursywny i przekonujacy.

WhioskKi z przeprowadzonych badan maja duze znaczenie spoteczne. Dowodza, ze szkoty,
ktore znaczagco rdznig sie wynikami egzamindéw osmoklasistow i maturzystow, réznicuje
procent dobrych czytelnikow (s. 174), czyli osdb czytajacych w optymalnym tempie przy
duzym stopniu zrozumienia. Stwierdzenia (oparte na rzetelnych badaniach, a nie na
przekonaniach czy intuicjach), ze ogdt maturzystow czyta zbyt szybko (s. 172, 177) badz ze w
szkotach, ktore osiggaja najnizsze wyniki w testach konczacych, uczacy si¢ czytaja najszybciej,
ale rozumiejg najmniej (s. 174), moze (i powinny) mie¢ znaczenie dla praktyki dydaktycznej w
polskich szkotach. Wazki jest takze wylaniajacy si¢ z badan profil rozwoju kompetencji
czytelniczych ucznidow w trakcie nauki szkolnej. Stwierdzenie, ze najlepsi czytelnicy nie
doceniajg swoich umiejetnosci (s. 176, 177), traktuje jako trafng diagnoze komunikacji w
szkole, w ktorej w tym kontekscie zdaje si¢ brakowac pozytywnych informacji zwrotnych ze
strony nauczycieli.

Drobna uwaga dotyczy pojecia ,,normy” (s. 9, 115). We wstepie Autor zatozyl, ze uzyskane
wyniki badan pozwola ustali¢ normy tempa czytania i stopnia rozumienia tekstu. Ustalenie
norm w naukach spolecznych wiagze si¢ z przeprowadzeniem szeroko zakrojonych badan na
reprezentatywne] populacji, ktorych to warunkow referowany projekt nie spetnit, czego Autor
ma $wiadomos$¢. Nie sprawia to jednak, ze przeprowadzone badanie jest mniej znaczace. Sadzg,
ze Doktorant, piszac o normach, miat na mysli stworzenie pewnego punktu odniesienia (m.in.
do dalszych badan) i to mu si¢ z pewnoscig udato.

Cze$¢ empiryczna pracy dowodzi, ze Tomasz Mozdzierz potrafi precyzyjnie sformutowac
hipotezy i pytania badawcze, dobra¢ odpowiednig metode, wiasciwie skonstruowaé narzgdzia
badawcze i1 zweryfikowaé przyjete zalozenia w badaniu pilotazowym, a nastepnie
przeprowadzi¢ badania wiasciwe oraz starannie przeprowadzi¢ analiz¢ jakosciowa i ilo§ciowa
uzyskanych danych. Badanie uwazam za bardzo dobrze przeprowadzone i oméwione. Autor
logicznie interpretuje uzyskane wyniki, prowadzac spojny i refleksyjny wywod, a wnioski sa
klarowne, umotywowane i wynikaja z catosci rozprawy. Doktorant wykazuje si¢ Swiadomoscia

ograniczen przeprowadzonego badania, potrafi dostrzec, jak tego typu dzialania nalezatoby w



przysztosci zmodyfikowac, a takze jakie mozliwosci badawcze otwieraja uzyskane w tym

projekcie wyniki.

3. UWAGI DOTYCZACE KOMPOZYCJI

Rozprawa ma klarowng strukture, logicznie wynikajaca z tematu oraz przyjetej koncepcji.
Jej cecha wyrdzniajaca jest spojny sposob prowadzenia wywodu. Kazdy rozdziat zawiera
wprowadzenie i podsumowanie, a liczne wstawki metatekstowe utatwiaja podazanie za
rozwazaniami i orientacje w miejscu, w ktorym w danym momencie czytelnik si¢ znajduje.
Podsumowania brakuje jedynie w rozdziale 1V i VI, co wynika ze specyfiki merytorycznej tych
czescl.

Drobna uwaga dotyczy struktury wewngtrznej rozdziatu II, w ktérym tytut jednego z

podrozdziatow jest identyczny jak tytut catego rozdziatu.

4. STRONA JEZYKOWA I REDAKTORSKA

Praca jest utrzymana w konwencji stylu naukowego, zostata starannie opracowana pod
wzgledem redakcyjnym. Drobne usterki jezykowe, gtownie interpunkcyjne (np. s. 14-17),
sporadycznie stylistyczne (s. 6, 72, 173), nie wptywaja na komunikatywnos$¢ przekazu. W kilku
miejscach pojawity si¢ skroty badz przesunigcia skladniowe, ktore sprawiaja wrazenie
niezamierzonych pozostatosci po ostatecznych poprawkach tekstu (por. s. 18, 49, 59, 74, 79).

Obfite korzystanie z literatury angloj¢zycznej sprawito, ze w tekscie zdarzyly si¢ niezrgczne
badZ niejasne sformutowania, motywowane zapewne wplywem je¢zyka oryginalu, por.:
,Badacze przygotowali wiec grupe czasownikow oraz rzeczownikow o odmiennym stopniu
wyobrazalnosci [...]” (S. 26).

Obszerna, nie tylko polskojezyczna bibliografia, w ktérej dominujga prace

jezykoznawcze, psychologiczne i psycholingwistyczne, zostata starannie opracowana, cho¢

Autor nie uchronit si¢ od drobnych usterek redakcyjnych (np. pozycja 21., 66.).

5. KONKLUZJA

Recenzowana dysertacja dotyczy zagadnienia doniostego ze spotecznego punktu widzenia,
jest interesujaca poznawczo, zawiera wiele istotnych przemyslen i konstatacji. Zostata oparta
na dobrej podbudowie teoretycznej, zawiera opis pionierskiego badania empirycznego, a
wnioski majg istotne znaczenie dla praktyki nauczania jezyka polskiego i obcego. Praca
niewatpliwie wzbogaca nasza wiedzg na temat tempa czytania po polsku réznych grup

spotecznych, a przez to daje szans¢ na wypracowanie NOwych mozliwosci wspierania uczacych



sie. Oryginalno$¢, konsekwentna metodologia, rzetelnie prezentowane wyniki badan wtasnych
uwiarygodniajace wnioski, umiejetnie prowadzona analiza z odwotaniem do trafnie wybranej
literatury przedmiotu to niewatpliwe atuty omawianej pracy.

Moja ogolna ocena recenzowanej dysertacji jest jednoznacznie pozytywna. Rozprawa mgra
Tomasza Mozdzierza oryginalnie rozwigzuje problem naukowy sformutowany w tytule.
Stwierdzam, ze spetnia ona wymogi stawiane przed dysertacjami doktorskimi i wnosze o
dopuszczenie mgra Tomasza Mozdzierza do kolejnych etapéw przewodu doktorskiego.
Ponadto, biorgc pod uwage oryginalno$¢ rozprawy, jej wysoki poziom merytoryczny i duza

warto$¢ aplikacyjng stawiam wniosek 0 jej wyréznienie.

Biatystok, 19 pazdziernika 2023 r.



