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Recenzja pracy doktorskiej magister Joanny Slagi
pt. Muzea uczelniane — dzieje, kolekcje, dziatalnosé.
Model ochrony kolekcji i tworzenia jednostki muzealnej

w strukturze szkoly wyiszej na priyktadzie Uniwersytetu Jagiellonskiego

Przedstawiona mi do recenzji rozprawa doktorska magister Joanny Slagi pt. Muzea
uczelniane — dzieje, kolekcje, dziatalnosé. Model ochrony kolekcji i tworzenia jednostki
muzealnej w strukturze szkoly wyzszej na przyktadzie Uniwersytetu Jagiellonskiego, zostata
napisana w Instytucie Etnologii i Antropologii Kulturowej Wydzialu Historycznego
Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie. Promotorem jest prof. dr hab. Jan Swigch. Dzieto
liczy 283 strony i sktada si¢ z trzech numerowanych rozdziatéw poprzedzonych obszernym
Wstepem. Ostatnia czg¢$¢ doreczonego mi pliku w formacie PDF zawiera Zakonczenie,
Bibliografig, Wykaz materiatu ilustracyjnego oraz streszczenia w jezyku polskim 1 angielskim
oraz Aneks. Przedmiot rozprawy p. Joanny Slagi nie jest dla recenzenta niespodzianka.
Doktorantka znana jest w Srodowisku jako niezwykle aktywny muzealnik znany zaréwno z
dziatalnosci spotecznej w kilku organizacjach, jak i1 z pracy naukowej. Dysertacje traktuje jako
ukoronowanie jej osiggni¢¢ w ramach pracy w Muzeum Uniwersytetu Jagiellonskiego oraz
zainteresowan 1 kompetencji prawniczych oraz zwigzanych z meandrami inwentaryzacji
muzealnej. Niewatpliwie autorka rozprawy jest specjalistka we wszystkich wymienionych

dziedzinach.

We wstepie Doktorantka dokonata wprowadzenia w problematyke tzw. muzedw
uczelnianych oraz zarysowata ich specyfikg. Zgodnie z konwencja omowila tez problematyke
pracy. Za istotny problem badawczy uznata ,,...porownanie muzedw i kolekcji szkot wyzszych
oraz dziatalno$ci prowadzacej do ochrony naukowego dorobku z innymi kolekcjami

historycznymi oraz dziatalno$cig regularnych muzeow” (s. 7). Cel rozprawy to charakterystyka



muzedéw 1 kolekeji zabytkowych bedacych w zasobach szkot wyzszych. Powyzsza
problematyka, zgodnie z zapowiedzig, zostala zaprezentowana na szerokim tle podobnych
instytucji na $wiecie. Zauwazona zostata specyfika muzealnictwa w rzeczywistosci uczelni —
organizacji powotanej programowo do dziatalno$ci naukowe;j. O ile jednak biblioteki i archiwa
stanowig niekwestionowane i wazne cz¢$ci uczelni wyzszych, to jednostki muzealne lub
zbiory pozostajace poza takimi strukturami, dopiero czekaja na ,,pelni¢ praw”, akceptacje i
rozwigzania prawne umozliwiajace wiasciwa dziatalno§¢ w ramach szkét wyzszych.
Dostrzezona zostata specyfika muzedow uczelnianych - problemy zwigzane z ich definicja,
uwarunkowania prawne i relacje z innymi cze¢$ciami macierzystej instytucji. Zgodnie z
konwencja, wstep zawiera wszystkie niezb¢dne elementy: omoéwienie zakresu rzeczowego i
chronologicznego pracy, zastosowane metody badawcze oraz uktad pracy. Rozprawa nie jest
wylacznie tworem teoretycznym. Doktorantka przeprowadzita nie tylko wnikliwg kwerende
zrédtowa 1 analiz¢ aktow prawnych, ale 1 ma doskonalg znajomo$¢ realidow dziatalnosci
muzedw uczelnianych. Na uwage zastuguje tez przeprowadzenie wtasnych badan ankietowych
i wywiadow, ktore zostang omowione w dalszej czgéci recenzji. Jeden passus ze Wstepu moze
budzi¢ zastrzezenia. Chodzi o tezg, ze dla wlasciwego funkcjonowania muzedw uczelnianych
wazniejsza jest $wiadomo$¢ $rodowiska o wadze zgromadzonego dziedzictwa, niz
uwarunkowania prawne i formalne. Znajac od lat zaangazowanie i dziatalno$¢ Doktorantki
mogg przekornie napisac, ze z taka teza zgodzitbym si¢ jedynie pod warunkiem, ze w kazdej
uczelni przez caly czas pracowatby odpowiednik p. Joanny Slagi. Na wstepnym etapie pracy,

lepiej byloby zamieni¢ owa tez¢ na postulat badawczy.

Wilasciwa czg$¢ analitycznag rozpoczyna rozdzial 1 pt. Formy muzeow uczelnianych. W
pierwszym podrozdziale Autorka zajela si¢ kwestia definicji 1 aspektow prawnych
dotyczacych muzeow. W sposob niezwykle syntetyczny omoéwita pojmowanie terminu
»muzeum” od czasow starozytnych po aktualng definicje ICOM. Lacznikiem miedzy
tytutowymi segmentami jest definicja muzedw zgodna z aktualnie obowigzujaca Ustawg o
muzeach. Ciekawa jest analiza tego aktu prawnego w kontekscie tworzenia i funkcjonowania
muzedw uczelnianych. Istotne dla zrozumienia sposobu i warunkow funkcjonowania muzeow
uczelnianych sg opisane sprzecznosci prawne miedzy ,,rzeczywisto$cig naukowg 1 muzealng”.
Na uwage zastuguje, proponowane przez autorke rozwigzanie postulujgce zmiang w ustawie
polegajaca na uznaniu, ze organizatorem publicznych muzedéw moga by¢ réwniez panstwowe
lub samorzadowe osoby prawne, wigc 1 szkoty wyzsze. Od lat $ledze 1 czynnie uczestnicze w

kosmetycznych i radykalnych pracach studyjnych nad zmianami w tej ustawie. Mogg tylko



wyrazi¢ ubolewanie, ze postulaty srodowiska muzealnego, czesto majace na celu likwidacje
sprzeczno$ci miedzy ustawg o muzach i rozporzadzeniami do niej oraz innymi ustawami, nie

znajduja uznania w kregach ustawodawczych.

W drugim podrozdziale p. Slaga rozpatrzyta dylemat: ,,muzeum czy kolekcja?”, ktory
wydaje si¢ pozorny. Ciekawg uwage o duzym zrdéznicowaniu form organizacyjnych, zbiorow,
liczby pracownikoéw 1 kilku innych parametrow, mozna by wzbogaci¢ o konkretne przyktady.
Interesujace sg tez cytowane prace autoréOw zagranicznych $wiadczace o tym, Zze muzeum nie
musi by¢ jedyng forma ochrony zbiorow. Na tej kanwie autorka podaje wilasng definicje
kolekcji, ktore to pojecie w zasadzie nie funkcjonuje w polskim obrocie prawnym, ale jest
pojeciem obiegowym. Niejako migdzy wierszami mozna wyczyta¢ problem: €0 i czy wszystko
nalezy obejmowaé ochrona. Wydaje si¢, ze u podstaw zréznicowania zbioréw uczelnianych
lezg uwarunkowania historyczne, co zostalo omowione w podrozdziale 2. Znaczacg cze$¢ tej
czesci opracowania zajmuje bardzo syntetyczna prezentacja mechanizméw tworzenia kolekcji
uniwersyteckich w krajach europejskich i powstawania konkretnych zbiorow. Na tym tle
zaprezentowano powstawanie kolekcji w polskich uniwersytetach. Omowienie to §wiadczy o
wielkiej i uporzadkowanej wiedzy historycznej autorki na temat prezentowanego zagadnienia

zwlaszcza, ze nie ma syntetycznych prac na ten temat.

Powyzsze problemy i dylematy s3a przedmiotem dyskursu nie tylko polskiego
srodowiska. W podrozdziale 3 zostaliSmy wprowadzeni w podobne dyskusje toczace si¢ w
Wielkiej Brytanii, Australii i Niemczech. Mozna wiec wnosié¢, ze $wiat muzealny jest obecnie
na etapie wypracowywania modelu dziatania i konstytuowania si¢ muzedw uczelnianych, a nie
jest to jedynie nasz problem. W zwigzku z tym, na obecnym etapie, wazna jest wymiana
doswiadczen na gruncie krajowym i migdzynarodowym. W podrozdziale czwartym (Lokalne i
miedzynarodowe sieci wspoipracy skupiajgce muzea i uczelniane) zostalo to zreferowane w
wymiarze mi¢dzynarodowym 1 krajowym. Istniejagce 1 aktywne fora wymiany mysli,
doswiadczen i prezentacji dorobku sg niezwykle istotnym elementem mig¢dzynarodowej
tozsamo$ci muzedéw uczelnianych. Wydaje mi si¢, ze w tym miejscu warto odstapi¢ od
zaprezentowanego tekstu. Mowiac o sieci wspotpracy warto dodac, ze powyzszy podrozdziat
nie zostal napisany na podstawie literatury, ale w duzej mierze W oparciu 0 wlasne
doswiadczenia autorki. Obrazuje on rowniez osobiste zaangazowanie piszacej W tworzenie
sieci wymiany my$li muzealnej, o czym nie wypadato Jej pisa¢. Pani Joanna Slaga jest
niezwykle aktywnym dzialaczem Stowarzyszenia Muzeéw Uniwersyteckich — jego

wiceprezesem. Dziata tez w Stowarzyszeniu Muzealnikow Polskich oraz jest sekretarzem
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Statej Konferencji Dyrektorow Muzeow Krakowskich. Te aktywnos$ci, poza stuzbowymi
obowigzkami zwigzanymi z pelnieniem funkcji zastepcy dyrektura Muzeum Uniwersytetu
Jagiellonskiego Collegium Maius, pozwalaja Jej pisa¢ o wielu zagadnieniach z pozycji

aktywnego uczestnika i wspottworcy muzealnych wydarzen i koncepcji.

Podrozdziat 5. Jest rodzajem podsumowania tej czes$ci pracy. Wazna jest konstatacja (s.
58), ze na ogdlnym poziomie mozna sformulowaé cele i zadania muzeum uczelnianego i
tworzenia kolekcji akademickiej mimo, ze brakuje $cistych definicji tych terminéw. Nawiasem
piszac, brak S$cistych definicji jest typowe dla ogoétu nauk humanistycznych. Przeglad
dokonany w powyzszym rozdziale pozwala autorce zgodzi¢ si¢ z wnioskami o wielosci form
organizacyjnych i nazewnictwa podmiotéw zajmujacych si¢ ochrong dziedzictwa, znanych z
réznych uczelni wyzszych. Analizujac potencjal zbiordw nalezy zwrdci¢ uwage na ich
olbrzymia réznorodnos$é, obejmujaca kilkadziesigt dyscyplin naukowych. Probe
uporzadkowania typologicznego muzedéw 1 kolekcji muzealnych zawarto w podrozdziale 5.1.
Dane pochodza z Miedzynarodowego Komitetu - UMAC (University Museums and
Collections) i obejmujg 3908 muzedéw i kolekcji. Mimo olbrzymiego zréznicowania
tematycznego i organizacyjnego oraz trudnosci w definiowaniu podstawowych poje¢, autorka
sformutowata wniosek, na podstawie ankietowych badan i wywiadéw przeprowadzonych
wsrod praktykéw, ze sposob definiowania muzedéw uczelnianych jest do$¢ klarowny. Sa nimi
jednostki okreslane mianem centralnych lub pozawydzialowych, jednostki ulokowane w
strukturze wydziatu 1 kolekcje bgdace elementem skladowym wydzialu lub jego mniejszej
komorki organizacyjnej, jak instytut czy zaktad (s. 64). W kolejnym podrozdziale (5.2) autorka
omoéwita przyktadowe klasyfikacje kolekcji stosowane w rdéznych krajach. Wskazuja one nie
tylko na zrdéznicowanie tematyczne kolekcji, ale 1 na wielka inwencje teoretykow

muzealnictwa w wyszukiwaniu kryteriow mozliwych podziatow.

We wiasciwym podsumowaniu tej czeSci pracy doktorantka zdefiniowata muzeum
uczelniane jako rodzaj jednostki wyodrebnionej w uczelni pod wzgledem sposobu postepowania z
przedmiotami o walorach historycznych i o znaczeniu istotnym dla nauki i kultury. Moga to by¢:
muzea, centra, archiwa, pracownie, izby i in. Nie zawsze sg to byty formalne, niejednokrotnie
koncentrujgce si¢ na opiece i uzywaniu (np. do celow dydaktycznych) tego rodzaju przedmiotow.
Sa one ...bogatymi w zasoby centrami edukacyjnymi, ktorych rolg moze byé zarowno
wspieranie podstawowych zadan badawczych i naukowych uczelni, jak i docieranie do
odbiorcow spoza murow akademii. Sq one nie tylko straznikami zgromadzonych kolekcji, ale

przede wszystkim promotorem kultury akademickiej, wiedzy i osiggnie¢ naukowych (S. 73-74).
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Problemy formalne wynikajg z braku definicji i regulacji na poziomie ustawowym. Trafna jest tez
konstatacja autorki, ze muzea uczelniane pozostaja poza gtownym nurtem dziatalnosci jednostek

macierzystych. Wynika to z ich odmiennych podstawowych celow dziatania.

Rozdziat 11 jest poswigcony obecnej kondycji polskich muzedéw uczelnianych.
Podstawowe pytanie dotyczy liczby takich jednostek (podrozdziat II.1). Ze wzgl¢du na
wskazang wyzej nieostro$¢ pojec i brak definicji odpowiedz nie moze by¢ $cista. Jednak na
kolejnych stronach p. Slaga prze$ledzita badania nad tym zagadnieniem. We wszystkich
widoczna jest bardzo wyrazna tendencja do zdecydowanego wzrostu liczby placowek
muzealnych w strukturach uczelni wyzszych i wyrazny wzrost ich aktywno$ci. Najbardziej
wnikliwg analize przeprowadzit w 2018 r. Narodowy Instytut Muzealnictwa i Ochrony
Zbiorow (przeksztalcony w ostatnich dniach w Narodowy Instytut Muzealnictwa) we
wspolpracy ze Stowarzyszeniem Muzeow Uczelnianych. Badania objety ok. 400 uczelni, w
ktoérych zarejestrowano 186 rozmaitych jednostek i kolekcji. Dwa lata pdzniej, autorka
dysertacji wraz z M. Szaszkiewicz, wykonata poglgbiong analiz¢ tego stanu rzeczy. Okazato
si¢, ze az 76 jednostek dziata pod szyldem muzeum (lub zblizonym), sg one wydzielone ze
struktur uczelni i znaczna czg$¢ z nich ma wilasny regulamin. Doktorantka pisze, ze Mocng
strong tych jednostek sq przedmioty gromadzone tematycznie i materiatowo, tak artystyczne, jak i
przyrodnicze. Wpisujq sie one w dziatalnos¢ muzealng poprzez podstawowe czynnosci
wykonywane dla ich zachowania i promowania. Ponadto prowadzq z ich uzyciem dzialania
naukowe, a pewne elementy swej dzialalnosci i efekty prac badawczych wykorzystujq dla
budowania swiadomosci odbiorow i uzytkownikow kolekcji, w tym wybranych spotecznosci (S. 85-
86). O ile zjawisko funkcjonowania muzealnych placowek muzealnych jest trudne do
szczegdtowego ujecia ze wzgledu na wspominane wielokrotnie braki definicji, to niewatpliwie w
ostatniej dekadzie mamy do czynienia z bardzo dynamicznym wzrostem aktywno$ci zwigzanej z
r6znymi formami muzealizacji dziedzictwa bgdacego wiasnoscia uczelni. Jednostki te, dziatajac w
strukturach uczelni, posiadajac zbiory i zajmujacC si¢ ich zabezpieczeniem, wpisuja si¢ w definicje
muzeow wg definicji [ICOM. W dalszej czg¢sci doktorantka omawia poszczegodlne struktury o
charakterze muzealnym. Opisy sa zwarte i na ich podstawie mozna zorientowaé si¢ w rodzaju
prowadzonej dzialalnosci. Szczegolnie interesujace dla autorki sg prawne aspekty zwigzane z
usytuowaniem organizacyjnym danej jednostki. W efekcie czytelnik dostaje szerokg panorame
polskich muzedéw uczelnianych wskazujaca na ich wielkie zréznicowanie organizacyjne i
tematyczne. Krotki podrozdziat 2 zawiera wyniki badan ankietowych. Wsrod respondentow
panowata do$¢ zgodna opinia odnoszaca si¢ do tego, czym s3 muzea uczelniane i jaka jest ich

pozytywna rola i potrzeba istnienia.



Podrozdziat 3 zawiera wnioski dotyczace funkcji i znaczenia muzeéw uczelnianych. Istotng
ich rolg autorka widzi w dziataniu na rzecz uczelni oraz dla podmiotow zewngtrznych —
instytucji i 0s6b prywatnych. Maja tez popularyzowaé uczelni¢ i osiggnigcia jej pracownikow
naukowych. Jednak w tej czesci doktorantka wychodzi daleko poza te oczywiste stwierdzenia.
Uwaza, ze wazna jest ich funkcja reprezentacyjna, co jest bardzo dobrze widoczne w
macierzystej placowce doktorantki a naszej Almae Matris. Zbiory moga opowiada¢ historig
nauki i wspiera¢ biezaca prace naukowa i dydaktyczng. Wykorzystywane w czasie zajec
praktycznych obiekty moga uczy¢ obserwacji i pracy w grupie. Istotna jest oferta edukacyjna
dla odbiorcow zewnetrznych w postaci lekcji i warsztatow, gtownie dla dzieci i mlodziezy.
Czesto duza popularnoscig odbiorcoéw cieszy si¢ udziat w wydarzeniach popularyzujacych
wiedze. Z wlasnego doswiadczenia wiem, jak wielkg popularno$cig cieszy si¢ organizowana w
Krakowie, pod koniec wrzes$nia, Noc Naukowcow. Nie nalezy tez zapominac, ze otwarcie na
odbiorcéw z zewnatrz jest jednocze$nie zywa i atrakcyjng forma popularyzacji i promocji
uczelni. W odrgbnej czesci omoéwiono spoleczng funkcje muzedw. Jest to zgodne z
najnowszymi tendencjami w muzealnictwie podkre§lajacymi publiczny charakter takich
placéwek, konieczno$¢ ich wpisania w tkank¢ spoteczng i uzyskanie spotecznej akceptacji
oraz uwzgledniajagcymi w dzialalnosci role partycypacyjna oraz otwarciu si¢ na osoby z
niepetnosprawnos$ciami. Zasadnie zostala ponownie podkreslona rola popularyzacyjna.
Doktorantka, czynnie uczestniczac w zyciu muzealnym, jest znakomicie zorientowana w

aktualnych kierunkach rozwoju tych instytucji i panujacych modach.

Osobny podrozdziat (3.2) p. Slaga poswiecita problemom muzeéw uczelnianych. Na
pierwszy plan wysuwa si¢ kwestia matych mozliwosci budzetowych i niemoznosc
aplikowania o $rodki z Ministerstwa Kultury 1 Dziedzictwa Narodowego. Wynika to rowniez z
braku osobowosci prawnej muzedw uczelnianych. Nie zawsze jasny jest tez ich status prawny.
Z powodow okreslonych zasad budzetowania wyzszych uczelni, mogg one mie¢ problem z
nalezytym finansowaniem instytucji muzealnych, zwlaszcza infrastruktury. Ogolng bolaczka
muzeow, w tym uczelnianych, jest brak powierzchni magazynowych. Dziatalno$¢ muzedéw w
srodowisku organizacyjnym uczelni wykazuje tez czasami na niezrozumienie wsrdd kadry
naukowej 1 wladz, zapewne glownie z tego powodu, Ze nie jest to dziatalno$¢ podstawowa. W
kolejnej, krotkiej czgsci (podrozdziat 3.3) autorka zajeta sie funkcja formacyjna, co jest
rozumiane ...jako zespot aktywnosci podejmowanych w celu budowania integracji i
mobilizowania srodowiska oraz poglebienia Swiadomosci i ksztaltowania tozsamosci tej grupy

muzealnej (s. 137). Odbywa si¢ ona na wielu poziomach. Autorka szeroko omowita



dziatalno$¢ Stowarzyszenia Muzedéw Uczelnianych, ktérego jest aktywnym dziataczem. Mam
okazj¢ bezposrednio §ledzi¢ jego dzialalnos¢ i bra¢ udzial w pracach z jego cztonkami. Jest to
rzeczywiscie niezwykle prezna organizacja bedaca waznym zapleczem intelektualnym i
organizacyjnym dla muzeéw uczelnianych. Pani Joanna Slaga jest wazna postacia w tym
Stowarzyszeniu. Spore srodowisko ,,muzealnikéw uczelnianych” funkcjonuje w krakowskich
uczelniach. Roéwniez w samym Uniwersytecie Jagiellonskim istniejg formacje muzealne.
Wspolpracuja one ze sobag wymieniajac si¢ do$wiadczeniami, co stanowi najlepsza forme

udoskonalania wtasnej dziatalnosci.

W podsumowaniu autorka stwierdza, ze rozwoj polskich muzedéw uczelnianych
nawigzuje do tendencji $wiatowych. W ostatnich latach obserwuje si¢ wzrost zainteresowania

tego typu dziatalno$cig wérod kadry naukowe;.

Rozdziat III omawia sytuacje w Uniwersytecie Jagiellonskim. Najstarsza polska uczelnia
posiada olbrzymie zbiory, ktére czesciowo sg przechowywane w zorganizowanych strukturach
muzealnych. To studium przypadku zostalo wybrane nieprzypadkowo. Jest to Srodowisko
doskonale znane doktorantce, ale rdwniez z olbrzymim potencjalem zroéznicowanej
problematyki. Uniwersytet Jagiellonski prowadzi pionierskie i innowacyjne dziatania w
zakresie dotyczacym inwentaryzacji zbiorow i ich zarzadzaniem. Autorka rozprawy jest
aktywnym uczestnikiem tego procesu, koordynatorem zadan, zwlaszcza z zakresu
inwentaryzacji oraz wspotautorem czesci przedsigwzie¢. Zasadniczag cze$¢ narracji otwieraja
dwa podrozdziaty przyblizajace historyczne uwarunkowania powstawania zbioréw oraz
zasoby architektoniczne. Wraz z kolejnym podrozdziatem dotyczacym poczatkow kolekcji w
Uniwersytecie Jagiellonskim, autorka dokonata umiejetnej syntezy ogromnego zasobu wiedzy
na ten temat. W zasadzie kazda z tych cze$ci mogtaby by¢ przedmiotem odrebnej pracy
doktorskiej o znacznej objetosci. Podrozdziat 2., o zbyt dilugim tytule, poswigcony jest
intelektualnej 1 ideowej podbudowie tworzenia kolekcji w Uniwersytecie. Doktorantka
odnalazta w dokumentach podstawowych 1 strategicznych konstytuujacych jego dzialanie,

szereg odniesien do konieczno$ci zachowania i ochrony dziedzictwa.

Dos¢ obszerny podrozdziat 3. Prezentuje jednostki muzealne i kolekcje uniwersyteckie.
Jego obszerno$¢ wynika wytacznie z duzej liczby jednostek posiadajacych zbiory. Omowienia
sa bardzo syntetyczne i zwracaja uwage¢ na najwazniejsze kwestie — histori¢ 1 charakter
zbiorOw oraz usytuowanie w ramach struktury Uniwersytetu. W pierwszej kolejnosci

omowiono: Muzeum Uniwersytetu Jagiellonskiego, Centrum Edukacji Przyrodniczej



Uniwersytetu Jagiellonskiego oraz Ogrdod Botaniczny z Muzeum Ogrodu i Herbarium.
Nastepnie zaprezentowano dydaktyczne kolekcje instytutow: Historii Sztuki, Archeologii,
Etnologii i Antropologii Kulturowej, Wydziatu Chemii UJ oraz Osrodek Dokumentacji
Muzyki Polskiej XIX i XX wieku im. Ignacego Jana Paderewskiego. Osobne miejsce zajmuja
muzea i kolekcje znajdujgce si¢ w strukturze Collegium Medicum (Muzeum Farmacji,
Muzeum Wydzialu Lekarskiego, Zbiory Katedry Farmakognozji, Muzeum Instytutu
Stomatologii 1 Salonik Pielegniarstwa). Powyzsza lista $wiadczy o skali zjawiska w
Uniwersytecie Jagiellonskim oraz wadze 1 zrdznicowaniu zgromadzonych artefaktow.
Zarzadzanie takim dziedzictwem nie jest tatwe. Dlatego bardzo interesujacy jest opis dziatania
Zespolu ds. majatku muzealnego Uniwersytetu Jagiellonskiego (podrozdzial 4.2).
Szczegdlnym osiggnieciem tego ciata bylo opracowanie zasad sprawowania opieki nad
przedmiotami i miejscami pamieci majqcymi znaczenie dla dziedzictwa i historii Uniwersytetu
Jagiellonskiego, ktore nastgpnie przybralo posta¢ zarzadzenia Rektora. Mozliwe, ze powinien
to by¢ wzorcowy dokument dla innych uczelni, ale §wiadczy réwniez o dalekowzrocznej
polityce Uniwersytetu wobec wlasnego dziedzictwa. Kolejnym gremium powolanym do jego
ochrony jest Komisja Rektorska ds. Dziedzictwa Uniwersytetu Jagiellonskiego i Uniwersytetu
Jagiellonskiego — Collegium Medicum. Inicjatorami byli Dyrektor Muzeum UJ — prof.
Krzysztof Stopka i Joanna Slaga petniaca wowczas funkcje Gtownego Inwentaryzatora tegoz
Muzeum. W jego sklad weszli rowniez przedstawiciele innych muzealnych i paramuzealnych
instytucji uniwersyteckich. Komisja jest ciatem doradczym Rektora. Powstat tez Regulamin
zarzqdzania majgtkiem szczegolnym Uniwersytetu Jagiellonskiego. Przedmioty zabytkowe
zostaly wlaczone do majatku instytucji. Tym samym staneta ona przed problemami
dotyczacymi catego muzealnictwa — konieczno$ci inwentaryzacji 1 wyceny, a takze
prowadzenia skontrum. Sam problem wyceny niektorych kategorii zabytkow moze by¢
wielkim wyzwaniem intelektualnym. Rodzi tez wiele problemoéw, o czym pisze doktorantka.
W  rezultacie powstat Regulamin zarzqdzania majgtkiem szczegolnym Uniwersytetu
Jagiellonskiego 1 jak czytamy w pracy ...jest jedynym tego rodzaju kompleksowym ujeciem w
polskich uczelniach i rzadkim zjawiskiem poza granicami kraju (s. 208). Zabezpiecza on
istotne mienie i nadaje im szczegdlny status i ochrong, buduje §wiadomo$¢ i1 zrozumienie dla

kolekcji oraz jest narzgdziem ochrony dorobku uczelni.

Omawiane podrozdzialy nie sa stricte naukowe. Zawieraja jednak opis konkretnych,
niezwykle istotnych dzialan zmierzajacych do ochrony dziedzictwa kulturowego. Muzeum

Archeologiczne w Krakowie, ktore reprezentuje, byto jedna, 1 z pewnos$cig nie jedyng z



instytucji, z ktorej doswiadczenia korzystata doktorantka w zakresie problemow
inwentaryzacyjnych réznych kategorii zabytkow. Jako osoba zarzadzajaca zbiorami i na co
dzien mierzaca si¢ z problemami ochrony, wyceny, inwentaryzacji i przechowywania zbiorow
potrafic doceni¢ ogrom pracy koncepcyjnej i intelektualnej, ktora wykonata p. Slaga
wspottworzac zespoly problemowe i redagujgc dokumenty. Wydaje si¢, ze wypracowany
podzial na eksponaty i obiekty naukowe nalezycie zabezpiecza interesy Uniwersytetu. W ten
sposob unika si¢ wprowadzenia do ksigg inwentarzowych (majatku instytucji) obiektow o
nietrwalym charakterze, ktorych samoistne zniszczenie lub utrata pierwotnych wartosci
powoduje problemy inwentaryzacyjne. Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego rzadko
zgadza si¢ na wykreslenie obiektow z inwentarza muzealnego, a co za tym idzie — Z majatku
instytucji. Jako czlonek Rady ds. Muzedéw przy MKIiDN poznatem od strony praktycznej te
procesy. Wydaje si¢ roOwniez, ze dobrym pomystem bylo zaprojektowanie wlasnego systemu
bazodanowego MuzUJ do ewidencji, opracowania i zarzadzania zasobami muzealnymi oraz
zbiorami o charakterze muzealnym. Wobec archaicznosci programoéw MKiDN oraz

skomplikowanego i zr6znicowanego typu zbioréw uniwersyteckich byto to posunigcie stuszne.

Nienumerowane ,,Zakonczenie” jest bardzo obszernym podsumowaniem i obejmuje
wyczerpujaca rekapitulacje wszystkich czgsci pracy. Dalej nastgpuje obszerne zestawienie
bibliograficzne (s. 228-245), przy czym osobno ujeto: literature, referaty i wyktady online,
akty prawne, dokumenty z Biuletynu Informacji Publicznej, inne dokumenty oraz zrédia
internetowe. Dla autora recenzji dos¢ niespotykane jest stosowanie przecinka po nazwisku
(przed inicjalem imienia). W przypisach w tekScie maniera ta stosowana jest
niekonsekwentnie, co bardziej zyskuje moja akceptacje. Z pewnoscia niedociggnieciem jest
brak zakresu stron w przypadku postugiwania si¢ artykutami w czasopismach lub w czgséciach
monografii. W dalszej czgéci zawarto spis podpisow pod ilustracjami (43 fotografie i dwie
ryciny) i streszczenia — polskie i angielskie. Sg one jednostronicowe, co jest raczej
niewystarczajace w stosunku do obszernos$ci tekstu streszczanego. Uzupelnieniem pracy jest
aneks zawierajacy: (a) zestawienie muzealnych jednostek uczelnianych w Polsce, (b) ankiet¢ do
pracownikow zagranicznych jednostek muzealnych w strukturach uczelni, (c) ankiete do
pracownikow polskich jednostek muzealnych w strukturach uczelni, (d) kwestionariusz do
wywiadu zagranicznych zarzadcow stowarzyszen i sojuszy, (e) kwestionariusz do wywiadu z
zarzgdcami zagranicznych uczelni, (f) kwestionariusz do wywiadu z zarzadcami polskich uczelni,

(9) przyktadowe podsumowanie odpowiedzi wybranej grupy ankietowanych.



Ogolnie rzecz biorac, rozprawa doktorska p. Joanny Slagi zostala dobrze napisana pod
wzgledem merytorycznym. Tytul jest adekwatny do tresci pracy. Uktad rozdziatéw jest
wiasciwy. Caly wywdd jest przeprowadzony logicznie. Aparat naukowy jest stosowany
poprawnie. Pozycje bibliografii cytowane sg wilasciwe. Liczba wykorzystanych prac jest

imponujaca. Dysertacja jest wystarczajaco zilustrowana.

Praca napisana jest bardzo dobrze pod wzgledem jezykowym. Czyta si¢ ja z
przyjemnoscia i zaciekawieniem. Zdania sg logiczne i zrozumiale. Liczba drobnych btedow
jest ,,sladowa”. Zauwazono niepotrzebng kropke w drugim zdaniu pierwszego akapitu (s. 26) i
na zakonczenie tytutu rozdziatu I1.2. Uchybien stylistycznych prawie nie ma (np. ,,...liczba...
...nieliczna...” - s. 6). Nie jestem purystag jezykowym, ale razi mnie uzywanie stowa
,,dedykowane” zgodnie z jego angielskim a nie polskim znaczeniem. Niestety, jest to szersza
tendencja. Poniewaz powyzsze uwagi wyczerpuja w zasadzie liczbe uchybien, nalezy

stwierdzi¢, ze praca zostata przygotowana bardzo starannie i niezwykle rzetelnie.

Przedstawiona do recenzji praca jest wielowatkowa i1 dotyczy wielu aspektow muzealnictwa,
nie tylko uczelnianego. Doktorantka podj¢ta nowatorska tematyke. Dysertacja jest niezwykle
aktualna i omawia procesy zachodzace wspotcze$nie. Trzeba zauwazyé¢, ze funkcjonowanie
muzeow 1 kolekcji uczelnianych jest zwigzane z wieloma problemami, ktore w pracy zostaly
przedstawione. Autorka obserwuje je od wewnatrz, co nie zawsze jest dobrym polem obserwacji
ze wzgledu na mozliwy subiektywizm oceny. Jednak w tym przypadku nie miato to negatywnego
wplywu na tres¢. Niewatpliwie wynika to z dojrzatosci doktorantki i ugruntowanych pogladéw na
referowane zagadnienie. Godna podkreslenia jest tez inna kwestia. Pani Joanna Slaga przez wiele
lat uczestniczyta w modelowym procesie rozwigzania przez instytucj¢ macierzysta problemu
zbiordw muzealnych i paramuzealnych. W zwiazku z tym, w czg$ci opisala wlasne, jakze udane
dokonania lub rozwigzania, w ktorych brata udzial. W naukach technicznych nazywatoby si¢ to

doktoratem wdrozeniowym. Uwazam, ze praca powinna zosta¢ opublikowana.

Jako recenzent stwierdzam, ze praca doktorska magister Joanny Slagi spetnia wszystkie
ustawowe wymogi stawiane rozprawom doktorskim. Wnioskuj¢ zatem do Rady Dyscypliny
Nauk o Kulturze i Religii Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie 0 dopuszczenie pracy

doktorskiej magister Joanny Slagi do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

Krakéw, 25 wrze$nia 2023 r.
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