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RECENZJA
rozprawy doktorskiej pani mgr Marty Swietlik
pt. User Experience Design (UX) w polu sztuki.
Wystawy sztuki wspotczesnej jako platformy wymiany spotecznej,
przygotowanej pod kierunkiem pana dra hab. Tomasza Majewskiego, prof. UJ

Zaczne od deklaracji: cho¢ ta recenzja nie bedzie wolna od krytycznych uwag, to ciesze
sie, ze pani mgr Swietlik podjeta temat projektowania wystaw i ich ewaluacji z uzyciem metodyk
UX. Traktuje te prace jako zaproszenie do trudnej, ale i potrzebnej dyskusji, cho¢ zarazem mam
Swiadomosé, ze watkami zawartymiw tej rozprawie mozna bytoby obdzieli¢ pewnie jeszcze dwa
inne doktoraty. W trakcie lektury sam zresztg tapatem sie na braku konsekwencji - np. cieszac
sie, ze cho¢ pandemia skomplikowata projekt badawczy pani Swietlik, to dzieki temu znalazt sie
tutaj fragment poswiecony badaniu wystaw online; réwnocze$nie nieco utyskujac, ze
wprowadzenie ich to otwarcie kolejnego ogromnego obszaru, ktéry trudno idealnie opracowac
w obrebie jednego zaledwie podrozdziatu. Cho¢ sam mam pewne do$wiadczenie w badaniach
praktyk odbioru, to przyznaje tez, ze niejednokrotnie przytozenie do wystaw nieco
upraszczajgcego jezyka UX budzito moj sprzeciw - ale ciesze sie z tego eksperymentu, bo widze
w tym takze gest poszukiwania sprawczosci, z ktérg refleksja humanistyczna ma dzi$ pewnie
spory problem. Postaram sie tutaj te uwagi uporzadkowac.



Punkt wyjscia wywodu Doktorantki stanowi spoteczna rola sztuki, pierwszy z ,wielkich”
tematdw, ktére pojawiajg sie w tej rozprawie. Autorka dos¢ sprawnie i przekonujgco zaweza
jednak to wyzwanie do przyktadu wystawy, tgczac z jednej strony dobrze (nawet jesli ze wzgledu
na ograniczenia pracy - krotko) zarysowane konteksty teoretyczne, z drugiej - przygotowujac
grunt pod refleksje na temat badan, mozliwych do przeprowadzenia dzieki takiej
operacjonalizacji. Autorka o swoim planie pisze nastepujgco: ,,Zatozenia stojgce za ekspozycja
przejawiajg sie nie tylko w formie komunikatoéw tekstowych, ale takze, a moze przede wszystkim
w relacjach przestrzennych, sekwencjach wizualnych, wrazeniach dzwiekowych, itd. Dlatego
badanie wystaw sztuki wymaga interdyscyplinarnego podejscia, uwaznej obserwaciji warunkow
prezentacji, a takze zrozumienia kontekstow spotecznych, w jakich sie odbywaja. W sukurs
przyszty metodologie wspoétczesnie stosowane przez projektantéw narzedzi wirtualnych, ktére
skupiajg sie na badaniu uzytkownikow oraz ich reakcji na bodzce i dostepne funkcjonalnosci” (s.
4). Poczatek refleksji teoretycznej stanowi dyskusja na temat kategorii widza i jego stopniowej
emancypacji, co doprowadzito do wytonienia sie kategorii uczestnika, ktéry juz nie tylko patrzy,
ale wigcza sie w relacje z dzietem. Co istotne, Autorka dostrzega poczatki myslenia bliskiego
dzisiejszemu postrzeganiu sztuki, czy jednej z form jej legitymizacji jako narzedzia do
adresowania probleméw spotecznych, w sztuce brytyjskiej lat 70., ale i w dziataniach z okresu
PRL-u. Szkoda, ze poza sztukg krytyczng nie udato sie wspomnie¢ o tym, jak dziatania instytucji
kultury, cho¢ nie zawezone do obszaru sztuki, ramuje sie wspétczesnie - mam tu na mysli chocby
relacyjng definicje kultury Marka Krajewskiego, pod wieloma wzgledami zblizong do tamtych
perspektyw. Znéw jednak rozumiem, ze temat jest niezwykle szeroki, a skoro gtowne cele
dysertacji sa inne, niz analiza wylgcznie tematu relacji miedzy odwiedzajacymi instytucje,
instytucjami i tworcami, trzeba byto to zawezié.

Oczywiscie kazdy z fragmentOw teoretycznych zastugiwatby na szersze rozwinigcie - tak
jest nie tylko z otwarciem, ale i z rozdziatem drugim, poswigconym refleksji nad medium
wystawy i kontekstami instytucjonalnymi, wywierajacymi wptyw na ksztatt ekspozycji. Bardzo
dobra i rozbudowana bibliografia pozwalajg mi jednak mysle¢, ze skrétowe traktowanie
poszczegblnych elementdow to efekt Swiadomego wyboru - bo przeciez nie o dyskusje o to, czym
jest sztuka ijak swoje spoteczne powinnosci realizuje, ani nawet nie o rozwazania na temat
przemian muzedw i galerii przede wszystkim tutaj chodzi. Gtéwng wartoscig rozprawy jest
przeciez przytozenie UX-owej perspektywy do przestrzeni, ktérg w tym ujeciu nieczesto sie



oglada oraz wprowadzenie do badan narzedzi z obszaru humanistyki cyfrowej. Dlatego do$¢
podstawowg cze$¢ dotyczacg Sledzenia procesu przemiany przestrzeni wystawowych i
rownolegly proces przemian sztuki, np. pojawienie sie instalacji, uwazam za wystarczajaca.
Oczywiscie mozna byto zasygnalizowac bardziej ztozone korzenie wystaw, rozne tradycje - nie
tylko obrazéw wieszanych na $cianach, ale tez wystaw Swiatowych, muzedw osobliwosci i innych
praktyk, ktorym paradoksalnie by¢ moze blizej do wspdtczesnych ekspozycji, a przynajmniej ich
czesci. By moze szczypta nieco bardziej archeologicznego niz historycznego podejscia
poszerzylaby game odniesien, ale céz, jak juz napisatem: troche szkoda, ale réwnoczesnie
rozumiem, ze zabrakto miejsca, bo przeciez itak rozprawa jest do$¢ obszerna.

Dalsza cze$¢ to omdwienie wcigz dominujgcego formatu wystawy oraz refleksja nad
obsadzeniem galerii w roli lokujgcej sie na przecieciu zadan spotecznych i rozrywkowych,
przyblizajgca czas od kiedy wprowadzone zostajg badania publicznosci i uzycia wszystkiego, co
Doktorantka nazywa ,.zdobyczami marketingu”. Znéw oczywiscie mozna dyskutowaé, czy
przedstawiona narracja nie uklada sie w nieco zbyt proste teleologiczne ciagi, chocby przy
watkach zwigzanych z wystawami online i stwierdzeniem, ze uzytkownicy oczekujg wigkszej
interaktywnosci - szkoda troche, ze zabrakto historii porazek, przywotania projektéw, ktore
(takze w Polsce) szty mocno w tym kierunku, a potem nie udawato im sie animowac spotecznosci.
By¢ moze nawet TikTok pokazuje, ze racje miat Zizek, przed laty nabijajac sie z przekonania o
powszechnych rzekomo marzeniach o interaktywnosci. Przywotywane przez Autorke przyktady
patform streamingowych personalizujgcych oferte, paradoksalnie tej krytyki nie uniewazniajg -
fakt, ze w ich wypadku nastepuje ,,szycie tresci na miare”, ale bez jakiejkolwiek intencjonalnej
pracy ze strony uzytkownikow. By¢ moze wcigz mamy wiec rozdzwiek pomiedzy zadaniami
stawianymi instytucjom (wymiana spoteczna) i mozliwosciami technologii, a praktykg. Znow
jednak: to nie jest gtowny temat rozprawy.

Do niego zblizamy sie juz w trzecim rozdziale, gdzie Autorka analizuje dotychczasowe
sposoby badania wystaw, takie jak audience development, skoncentrowane na zwiekszaniu
frekwenciji. Swietnie, ze oprocz badan brytyjskich, Doktorantka uwzglednita takze i polskie
dos$wiadczenia, zwlaszcza ze w ramach akcji ,,Kultura sie liczy”, wypracowano ich zwlaszcza w
latach nastych XXI wieku sporo, cho¢ trudno nie zgodzi¢ sie z panig Swietlik, ze pomimo
funkcjonowania obserwatoriéw kultury inicjatywy tego typu majg charakter lokalny i



rozproszony. Biorgc to pod uwage, trzeba doceni¢ satysfakcjonujacy przeglad takich badan -
nawet, a moze zwlaszcza dlatego, ze ich wyniki satysfakcjonujace juz nie sa, ich przydatno$¢
okazuje sie byC wyraznie ograniczona. Cieszy¢ musi takze, ze cho¢ w badaniach wasnych
niemozliwe bylo uwzglednienie szerokich prob i szerszego przekroju spotecznego, pani Swietlik
dotyka tu takze klasowego wymiaru uczestnictwa w wystawach, przytaczajgc takze ogolniejszy
obraz sytuacji muzedw i galerii - chocby fakt, ze ponad potowa Polakéw i Polek tego typu
instytucji nie odwiedzita w swoim zyciu ani razu. To oczywiscie problem zwigzany m.in. z tym, ze
cho¢ myslenie o sztuce w kategoriach dystynktywnych postrzegamy dzi$ jednoznacznie
archaicznie, to jest to wizja w duzej mierze reprodukowana przez szkoty, a bardziej inkluzywne i
zgodne z duchem prowadzonych w rozprawie analiz myslenie nie jest przesadnie szeroko
rozdystrybuowane w polskiej populacji. Stawia to zresztg pewne wyzwania zwigzane z tym, jak
traktowac¢ uzytkowniczki i uzytkownikdéw partnersko, a réwnocze$nie nie wejs¢ w role ustugowa,
bo przeciez nie chodzi o to, zeby byto tylko mito itadnie. Dotykamy tu tez oczywistego pytania,
na ile sztuka jest i powinna by¢ traktowana jak produkt, zwtaszcza przez instytucje publiczne -
cho¢ oczywiscie rewersem tego pytania jest refleksja, na ile pienigdze podatniczek i podatnikdw
moga by¢ uzywane do tworzenia przedsiewzie¢, ktére perspektywe odwiedzajacych ignoruja.
Nie mam catkowitej pewnosci, ze Doktorantka to napiecie zauwaza, pisze bowiem m.in.: ,,Z
punktu widzenia wspoélczesnej instytucji sztuki kluczowe wydaje sie zrozumienie potrzeb i
wzorcoéw zachowan uzytkownikéw, co moze stuzy¢ poprawie ich do$wiadczenia i zwigkszeniu
popularnosci wystaw (zaréwno tych w przestrzeniach fizycznych, jak i online)” (s. 58). Dopisuje
wiec te watki do katalogu pytan, do zadania sobie ktorych skionita mnie ta lektura. Skoro
punktem odniesienia majg by¢ metody badan siegajgce korzeniami fordyzmu i tayloryzmu, to
czy wystawa powinna by¢ gladka i poreczna jak iPhone, czy jaka$ chropowato$¢ i uwieranie,
wywotywanie dyskomfortu, to co$, co powinniSmy zawsze eliminowac?

Doktorantka prdbuje sprawe postawi¢ kompromisowo; fundamentalne dylematy
pojawiajg sie w zakonczeniu pracy, wjej centrum umieszczone jest jednak pytanie o uzyteczno$c¢
badanych wystaw - uzyteczno$¢ rozumiang jako skuteczne przekazywanie mysli kuratoréw. To
kolejne dobre rostrzygniecie, pozwalajgce na ominigcie mielizn, cho¢ oczywiscie mozna bytoby
sie zastanawia¢ nad roznymi taktykami odwiedzajacych, ktérzy przeciez nie zawsze muszg chcie¢
,odczyta¢ przestanie”. Trudno jednak polemizowaé z krytyka zle przygotowanej nawigacji czy
nieczytelnych komunikatéw. Dlatego po prostu powtorze, ze bytoby Swietnie, gdyby ta praca



doczekata sie komentarzy, bo jej temat jest bardzo ztozony, sam jak tu sygnalizuje z wieloma
watkami chciatbym sie pokidci¢, a rownoczesnie ta reakcja pokazuje, jakie zalegtosci mamy w tej
dyskusji.

Bardzo dobrze oceniam scenariusz pierwszego badania, dotykajacy réznych wymiaréw
doswiadczenia wystawy, od przekazywanej wiedzy, przez nawigacje, po kwestie afektywne;
takze pomystowe - przeciez realizacja projektu badawczego to zawsze proba pokonania
ograniczen - wykorzystanie transmisji z Zachety. Troche szkoda, ze nie udato sie bardziej
zréznicowa¢ badanej proby, bo mam glebokie przekonanie, ze kwestie réznego rodzaju
kompetencji czy poziomu Kkapitatu kulturowego majg dla doswiadczania wystaw kluczowe
znaczenie. Zdaje sobie jednak sprawe, ze badanie np. wycieczki szkolnej z matego miasta bytoby
zupetnie innym badaniem, podobnie jak wyjscie poza badania prowadzone w Muzeum Sztuki
Nowoczesnej (doktadnie: w stanowigcym jego cze$¢ Muzeum nad Wistg) i w Zachecie, czyli w
jakby nie patrze¢ czotowych tego typu instytucjach w kraju. Ciekawie udato sie za to zastosowaé
narzedzia z obszaru humanistyki cyfrowej. Cato$¢ analizy zaowocowata interesujgcymi
obserwacjami - zaintrygowat mnie chocby watek ,,wyswobodzenia” sie czesci badanych z
narzuconych Sciezek, ktéry wytapata Autorka i ktory pokazuje zreszta, jak ptynne sa granice
pomiedzy tym, co jest odbiorczg porazka a sytuacjg optymalna, bo by¢ moze taka samodzielna
nawigacja to takze spetnienie marzen czesci osob kuratorskich.

Kolejna cze$¢ to badanie wystaw online, ktory przeczytatem z ogromng ciekawoscia,
takze dlatego, ze sam korzystatem w swoich badaniach (przyznaje, ze nie bez pewnych ktopotow
technicznych; Doktorantce wyraznie udato sie lepiej okietznac to narzedzie) z aplikacji Lookback.
W tej czesci w badaniu wzieto osiem o0s6b, zdecydowanie o wysokim poziomie kompetencji.
Czytajgc o tym, ze wszyscy korzystali wezesniej z VR/AR zastanawiatem sig, jaki odsetek populaciji
ma za sobg podobne doswiadczenia - co zresztg i tak nie pozwolito unikngé¢ probleméw z
nawigacja, co pokazuje, ze wejscie w przestrzeri online otwiera caty zestaw nowych wyzwan.
Takze tych dotyczacych konkurowania w przestrzeni ekranu z innymi formami spedzania
wolnego czasu, zazwyczaj przygotowywanych w oparciu 0 hieporéwnywalnie wyzsze budzety.
Doceniam jednak, ze Autorka wkroczyla na teren bardzo stabo rozpoznany, co pokazujg uwagi
dotyczace chocby watpliwosci w kwestii sprawy dla badania do$¢ fundamentalnej, a wiec
okreslenia, czym wiasciwie jest ,,wystawa online”.



Ostatnie badanie, znéw nieco odrebne od pozostatych, to udziat w przygotowaniu
wystawy, w ramach Curator Lab w szwedzkim Konstfack University of Arts, Crafts and Design.
By¢ moze te cze$¢ mozna byloby nieco lepiej zredagowaé¢, bo np. rozwazania na temat
szwedzkiego szkolnictwa artystycznego to kolejne poszerzenie juz i tak niezwykle rozlegtego
zakresu pracy. Zarazem jednak w oczywisty sposob ta czes$¢ przynosi kolejne nowe wglady -
zwhaszcza dotyczace obserwacji napieé, kompromiséw i bledéw, ktore towarzyszg
przygotowaniu wystawy. To zresztg w pewnym sensie cata dysertacja w pigutce: chwilami
nieréwna, bo Autorka nie zawsze do konca panuje nad selekcja materiatu, ale zarazem
intrygujaca i otwierajaca kolejne obszary eksploracji. Musze zresztg wyznac, ze cho¢ w ostatnich
miesigcach niemal hurtowo czytam rozprawy doktorskie, to dawno zadna dysertacja nie
wzbudzita we mnie tyle emocji, poczawszy od uznania dla wejscia w nowe, wazne obszary i
od$wiezenia skrzynek narzedziowych humanistyki, po nerw polemiczny, bo jak wspominatem z
wieloma kwestiami mozna sie tutaj nie zgodzi¢. Ostatecznie jednak bilans poznawczy jest
jednoznacznie pozytywny - ijak pisatem juz wczesniej, pozostaje mi zyczy¢ Autorce, by ta praca
zostata zauwazona i doczekata sie reakcji, chocby i krytycznych, bo taki przeciez bywa los
nowatorskich przedsiewziec.

Cato$¢ rozprawy stanowi niewatpliwe potwierdzenie wiedzy teoretycznej i historycznej
pani mgr Marty Swietlik. W tekscie przedstawione sg wartosciowe narzedzia badawcze i
podejscie, ktore po pewnych korektach na pewno mogtoby zosta¢ zintegrowane z tym, jak
instytucje kultury badajg swoje wystawy ijaka wiedze wykorzystuja przy ich tworzeniu. Autorka
w satysfakcjonujgcy sposéb poradzita sobie z zadaniem badawczym, wypetnione zostaty wiec
wszystkie stawiane w ustawie kryteria. Konkluzja tej recenzji jest wiec oczywiscie pozytywna -
wnosze o dopuszczenie pani mgr Marty Swietlik do kolejnych etapéw postepowania.



