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1. Wybér tematu rozprawy:

Przedmiotem rozwazan w rozprawie doktorskiej Autor uczynit interesujacy problem badawczy.
Odnosi si¢ on do ochrony prywatnoséci w kontekscie obowiazku zapewnienia bezpieczenstwa i
ochrony przed dziatalnoscia terrorystyczng ze strony demokratycznego panstwa prawa. Temat
badawczy okreslony zostal precyzyjne, ale samo pole badawcze ustalone zostato szeroko.
Tematyka dotyczy bowiem kwestii zakresu prawa do prywatnosci, charakteru przestepczosci
terrorystycznej,  proporcjonalnosci  ograniczen  prywatnosci,  modeli  regulacji

antyterrorystyczne] 1 wreszcie warunkow uznania panstwa za demokratyczne 1 praworzadne.

Tematyka rozprawy jest aktualna, a aktualnosci dowodzi powtarzajace pojawianie si¢ aktow
terrorystycznych w roznych czesciach $§wiata, jak przykladowo ostatnio atak Hamasu na Izrael.
Problem jest szeroki, takze w kontekscie aktéw terrorystycznych podejmowanych przez
panstwo, jak przyktadowo Rosja i to nie tylko w ramach wojny prowadzonej przeciwko
Ukrainie. Autor dostrzega te kwestie, cho¢ wytacza je spod rozwazan w doktoracie zawezajac

tym samym pole badawcze.



Tytut rozprawy jest jednoznaczny, a sposédb jego sformutowania w kontekscie tematyki pracy
nie budzi zastrzezen. Brak odniesienia do Konstytucji RP z 1997 roku uzasadniony jest

opracowaniem poréwnawczym tytutowe] tematyki.

Podsumowujac: Autor dokonat trafnego wyboru tematyki badan z uwagi na jej aktualnos¢ oraz

teoretyczne 1 praktyczne znaczenie. Poprawnie sformutowat tytut pracy.

2. Konstrukcja rozprawy i formalna strona rozwazan:

Praca liczy 369 stron. Nalezy wiec do prac o znaczne] objetosci dostosowanej jednak do
potrzeby calosciowej prezentacji badan, uzasadnienia hipotez badawczych oraz wskazania
wnioskow. Dysertacja podzielona zostala na cztery merytoryczne rozdzialy. Trzy maja
zblizony rozmiar, jeden za$ jest znacznie obszerniejszy. Ta znaczna roznica w objetosci moze
by¢ jednak zrozumiata z uwagi na to, ze najdtuzszy rozdziat stanowi trzon rozwazan w zakresie
tematyki pracy. Rozprawa zostata opatrzona dos$¢ krotkim Wprowadzeniem, w ktérym Autor
prezentuje gtowne cele badawcze. W ostatniej czgsci pracy wyrozniono takze Podsumowanie,
w ktérym umieszczone zostaly rzeczowe wnioski. Wprowadzenie 1 Podsumowanie sg zwiezle,
co byto mozliwe dzigki zawarciu w kazdym z rozdziatow wydzielonej czesci w postaci Wstepu
i Zakonczenia. W Przedstowiu Pan Magister wyjasnil, ze przedstawiona do recenzji praca
stanowi prezentacje wynikdéw badan w ramach projektu naukowego objetego programem
,Diamentowy Grant”, ktéry zostal zatytutlowany ,Prawo do prywatnosci a regulacje
antyterrorystyczne w demokratycznym panstwie prawa”. Pod wzgledem formalnym praca jest

wiec poprawna.

Podziat tresci przyjety w pracy nalezy oceni¢ jako prawidtowy. Zostal on podporzadkowany
wyréznionym we Wstepie hipotezom badawczym. W pracy omdwiono w kolejnosci
nastepujace zagadnienia. Przede wszystkim Autor przedstawil zjawisko terroryzmu, zapoznat
czytelnika z problematyka prawnego definiowania tego zjawiska, charakterem obowigzku
zapewnienia bezpieczenstwa przez panstwo oraz populizmu prawnego. Nastepnie Pan Magister
skupit si¢ na analizie polskiej regulacji prawne] dotyczacej kwestii z dziedziny
przeciwdziatania i walki z terroryzmem oraz konstytucyjnej ochrony prywatnosci. W kolejnym
rozdziale zawarte zostaly rozwazania dotyczace prawa francuskiego i belgijskiego oraz
ustalenia natury prawnoporéwnawczej. Niestety jednak Pan Magister nie przedstawit we
Wprowadzeniu zasad doboru porzadkéw prawnych do analizy, co powinno zosta¢ uzupelnione

przy przygotowaniu pracy do druku. Ostatni rozdzial poswigcony zostal zagadnieniom ochrony



spoteczenstwa przed terroryzmem na plaszczyznie ponadnarodowej (UE) oraz

miedzynarodowe] (Rada Europy).

Pan Magister J. Karakulski wskazal podstawowa hipoteze badawcza stwierdzajac, ze
perspektywa zagrozenia terrorystycznego powoduje daleko idace ograniczenie prawa do
prywatnosci posiadajacego w tym przypadku specyficzny standard ochrony”. W ramach
hipotez pomocniczych przyjat migdzy innymi, ze podstawowym obowiazkiem panstwa jest
zapewnienie bezpieczenstwa spoteczenstwu, brak jest prawnych wskazan co do prymatu
bezpieczenstwa nad ochrong prywatnosci w Polsce, terroryzm zostal odpowiednio
spenalizowany, nastepuje unifikacja rozwiagzan w zakresie walki z terroryzmem w zwiazku z
rozpowszechnieniem tego zjawiska, procedura prawna powinna zapewnia¢ realizacj¢ zasady

proporcjonalnosci ingerencji w prawo do prywatnosci.

Styl rozwazan jest poprawny. Tok rozumowania Autora prezentowany jest w Sposob rzeczowy.
Wywad jest precyzyjny pod wzgledem jezykowym oraz prawniczym. Warsztat edytorski nie

budzi zastrzezen.

Podsumowujac: Pod wzgledem konstrukcyjnym, jezykowym, a takze w aspekcie podziatu

tresci prace nalezy oceni¢ wysoko.

3. Baza zrodlowa:

Doktorant wykazat sie¢ niezwykta pieczotowitoscig zbierajac materialy niezbedne do analizy
problemu badawczego wskazanego w tytule rozprawy doktorskiej. Pan Magister
przeanalizowal przede wszystkim kluczowa dla tematu literature polska, ale réwniez obca
anglo- 1 francuskojezyczng. Daje to odpowiedni stopien umigdzynarodowienia badan oraz
uwzglednia kontekst porownawczy. Autor uwzglednil takze bogaty zestaw orzecznictwa
sadowego krajowego, miedzynarodowego oraz z badanych porzadkéw prawnych. Dobor zrodet

nie budzi zastrzezen.

Na podkreslenie zastuguje wysoki stopien systematyzacji bibliografii, co nie jest czeste w

pracach doktorskich.

Podsumowujac: Autor pracy prawidlowo dobrat i wykorzystal literature przedmiotu oraz

orzecznictwo sadowe.



4. Merytoryczna ocena rozprawy:

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze recenzowana praca stanowi calo$ciowe omodwienie
kwestii badan nad szczegdlnym problemem zwigzanym z tworzeniem i stosowaniem prawa
antyterrorystycznego w konteks$cie poszanowania prawa do prywatnosci jednostki. Centralne
miejsce w rozwazaniach odgrywa kwestia proporcjonalnosci przy ocenie ograniczen prawa do
prywatnosci w warstwie dogmatycznej oraz aplikacyjnej.

W pierwszym merytorycznym rozdziale Doktorant omowit kluczowe kwestie wprowadzajace
jakimi sg terroryzm oraz bezpieczenstwo. Stawia tez kluczowe i1 aktualne pytanie dotyczace
regulacji antyterrorystycznej o jej populistyczny wymiar. Zagrozenie terrorystyczne moze by¢
bowiem tatwo wykorzystane przez populistow do zdobycia poparcia spotecznego i po wygranej
w wyborach skonstruowania regulacji, ktére moga zosta¢ wykorzystane przeciwko oponentom
politycznym. Polska jest tutaj dobrym przyktadem w konteks$cie kampanii wyborczych w latach
2015, 20191 2023, w ktorych strach byt indukowany i manipulowany dla osiggnigcia sukcesu
wyborczego. Pan Magister stusznie zauwaza, ze terroryzm nie jest zjawiskiem ograniczajacym
si¢ do panstwa postkolonialnych czy tez zréznicowanych etnicznie i wyznaniowo. Dotyczy on
takze panstw spolaryzowanych politycznie, w ktorych radykalne hasta staly sie czescia jezyka
polityki wywolujacego réwnie radykalng odpowiedz w zyciu spotecznym.

W pracy dokonano charakterystyki 1 systematyzacji wielowymiarowego zjawiska terroryzmu
zwracajgc uwage na fakt, ze terroryzm jest fenomenem migdzynarodowym, dla ktorego granice
panstwowe nie stanowig bariery, korzysta szeroko ze wspodlczesne] wiedzy 1 postepu
technologicznego przez co wymyka sie spod $cistej regulacji prawnej. Stosowany jest na ladzie,
morzu i w powietrzu, przez rozmaitych aktorow — panstwowych i niepanstwowych.

Autor przesledzil takze definicje legalne przestepnej dziatalnosci o charakterze
terrorystycznym. Odnotowat przy tym liczne watpliwosci interpretacyjne w zakresie regulacji
polskiej, unijnej 1 migdzynarodowej. Watpliwosci te wywotuja sytuacje niepewnosci takze w
zakresie wyrokowania, co przeradza¢ si¢ moze w zarzuty arbitralnosci podejmowanych dziatan
wskazywanych jako zmierzajace do zwalczania terroryzmu. Pan Magister J. Karakulski omowit
takze szeroko obowigzek zapewnienia bezpieczenstwa przez panstwo wynikajacy z art. 5
Konstytucji RP. Podkreslit przy tym stusznie stuzebna role panstwa wzgledem obywateli, co
determinuje sposob interpretacji norm prawnych z interesujace] nas tematyki zakreslonej
tytulem pracy. Niemniej jednak, zwrdci¢ nalezy uwage na dominujacy, cho¢ niestuszny,
panstwowocentryczny sposob myslenia o relacjach panstwo-jednostka, zwlaszcza w kwestiach

bezpieczenstwa.



W kolejnym rozdziale dysertacji Doktorant skupia si¢ na problemie wplywu zagrozenia
terrorystycznego na stopien ochrony prawa do prywatnosci w polskim systemie prawnym. Pan
Magister szeroko interpretuje prawo do prywatnosci, ktorego zragb unormowany zostat w art.
47 Konstytucji RP. Widzi bowiem genetyczny zwigzek godnosci i prywatnosci, a takze zwigzki
z innymi prawami chronionymi konstytucyjnie, chocby prawem do wychowania dzieci,
tajemnicg korespondencji, ochrong miru domowego czy ochrong matzenstwa.

W oparciu o orzecznictwo TK Autor ustala standard ochrony prawa do prywatnosci. Wskazuje
takze na znaczenie proporcjonalnosci w ustalaniu konstytucyjnego standardu ochrony praw
cztowieka. Dochodzi przy tym do wniosku, ze interesujgce go prawo jest w duzej mierze
niejednoznaczne, jesli chodzi o konstytucyjne unormowanie. Zastanowi¢ si¢ jednak wypada,
czy niejednoznacznos¢ ta nie jest pozorna i nie jest konsekwencja specyfiki konstytucji jako
aktu ustrojodawczego. Problem ten wigze si¢ ze stosowanymi technikami wyktadni prawa,
ktore powinny by¢ dostosowane do charakteru konstytucji jako aktu normatywnego.
Doktorant w nastepnej czesci rozdziatu poddatl analizie regulacje antyterrorystyczne godzace
w prawo do prywatnosci jednostki. Pan Magister Jacek Karakulski szczegolowo prezentuje
materiat dogmatyczny na poziomie ustawowym komentujac poszczegdlne przepisy ustawy
antyterrorystyczne]. Wskazuje przy tym na liczne zagrozenia dla ochrony praw cztowieka, np.
w zakresie dostepu do danych osobowych, czy obnizenia standardu ochrony cudzoziemcow, w
tym obywateli panstw czionkowskich UE. Ocean regulacji dokonana przez Autora wypada
niekorzystnie zwlaszcza z uwagi na brak precyzji ustawodawcy stwarzajacy mozliwosc
arbitralnego jej stosowania.

W dalszej czesci rozdzialu Doktorant ustala wymagany standard ochrony prywatnosci w
orzecznictwie dotyczacym stosowania srodkow inwigilacji. Zwraca uwage na szczegdlne
znaczenie proporcjonalnosci w zakresie ksztaltowania ustawowych uprawnien stuzb do
prowadzenia tajnej dziatalnosci inwigilacyjnej wobec jednostek. Wskazuje takze, ze TK
dopuszcza stosowanie niejawnych czynno$ci inwigilacyjnych przez organy panstwa nie tylko
w celach wykrywania juz popetnionych przestepstw, ale takze w celach prewencyjnych. Pan
Magister odnotowuje niestety konsekwencje przejecia TK w postaci instrumentalnego
traktowania sadu konstytucyjnego przez witadze publiczng. Wplata przy tym w rozwazania
kontekst kultury prawnej, w ktorej brakuje wyraznego i szerokiego sprzeciwu na takie dziatania
rzadzacych.

Trzeci merytoryczny rozdziat dotyczy wptywu zagrozenia terrorystycznego na stopien ochrony
prawa do prywatnosci w wybranych zagranicznych systemach prawnych. Doktorant wybrat do

porownania dwa obce porzadki prawne i skonfrontowat regulacje polska z francuska i belgijska.



Dobér panstw zostal uzasadniony dopiero w tej czeSci pracy, co na dlugo pozostawilo
czytelnika w niepewnosci. Przy przygotowaniu pracy do druku, co goraco rekomenduje,
sugerowatabym uczynienie stosownej uwagi juz we wstepie pracy. Autor wskazal szczegdlng
sytuacje Francji 1 Belgii w zakresie aktéw terrorystycznych oraz zauwazyl, ze panstwa te
przyjety odmienny sposéb reakcji na zagrozenie. Podczas gdy Francja wybrata droge
zwalczania niebezpieczenstwa przez wprowadzenie stanu nadzwyczajnego, Belgia dokonata
jedynie nowelizacji obowiazujacych rozwigzan prawnych wprowadzajac do kodeksu karnego
odrebne przestepstwo terrorystyczne. Zasada proporcjonalnosci jest obecna takze w
analizowanych porzadkach prawnych dla oceny legalnosci przyjmowanych i stosowanych w
praktyce regulacji. Doktorant zauwaza ponadto, ze zaro6wno sposob uwzglednienia
konwencyjnych standardow w zakresie ograniczania praw jednostki, szczegolowos¢ regulaciji
konstytucyjne] w zakresie ochrony prywatnosci, a takze poziom pozytywizacji ochrony
poszczegdlnych aspektow prywatnosci w analizowanych panstwach znaczaco sie rozni.
Whiosek poréwnawczy, ktory ptynie z badan wypada na korzy$¢ regulacii polskiej.

W ostatnim rozdziale Doktorant dokonuje analizy standardu ochrony prywatnosci jednostki w
prawie migedzynarodowym i europejskim. Odnotowuje przy tym, ze walka z terroryzmem
wpisywana jest w zakres znaczeniowy dazenia do zachowania tadu 1 porzadku w panstwach
cztonkowskich zarowno Rady Europy, jak 1 UE. Autor zarysowal ksztaltowanie si¢ 1 rozwdj
polityki antyterrorystycznej w UE zauwazajac zwigzki miedzy wskazanymi porzgdkami
prawnymi. W zakresie standardow Rady Europy Pan Magister omawia szeroko tres¢ art. 8
EKPC, cho¢ nie tylko ten przepis uznaje za doniosty przy ocenie dziatan antyterrorystycznych.
W kontekscie art. 8 Konwencji podkresla jego rozlegly zakres regulacyjny, zwlaszcza w
kontekscie stanowienia prawa antyterrorystycznego. Z przepisu tego mozna bowiem wywies¢
ochrone choc¢by integralnosci psychicznej i fizycznej, informacyjne samostanowienie, dostep
do informacji zwigzanych z mozliwymi zagrozeniami dla zycia prywatnego, prowadzenie
prywatnego zycia spolecznego, uzewnetrznianie przynalezno$ci wyznaniowej za pomoca
symboliki religijnej, swobode podejmowania komunikacji, czy tez ochron¢ miru domowego.
Doktorant wskazuje takze na znaczne podobienstwo tej regulacji do art. 7 Karty Praw
Podstawowych, co podkresla sciste zwigzki migdzy wspdlnotami decydujacymi o obu
rozwigzaniach prawnych.

W podrozdziatach dotyczacych orzecznictwa TSUE 1 ETPC Autor omowil najistotniejsze
rozstrzygniecia dotyczace tytutowe] tematyki. Zauwazyt przy tym, ze prawo do prywatnosci w
kontekscie dziatan antyterrorystycznych podejmowanych przez panstwa jest chronione na

wysokim poziomie 1 pafnstwa nie moga w sposob nadmierny ogranicza¢ tego prawa.



Oczywiscie, co zauwaza Pan Magister, wzglad na bezpieczenstwo obywateli uzasadnia
ingerencje w prywatnos¢, niemniej jednak ingerencja ta powinna by¢ jak najmniejsza. Dotyczy
to zwlaszcza 0sob niebedacych terrorystami. Niestety, zdaniem Autora, nie zawsze przy$wieca
to prawotworcy oraz podmiotom stosujacym prawo. Kwestia ta podlega jednak weryfikacji,
jesli chodzi o standard konwencyjny, zgodnie z ktorym dziatania wtadz panstwowych nie moga
by¢ arbitralne w zakresie rozpoznania zagrozen, a takze koniecznosci wprowadzenia
okreslonych §rodkow majacych prowadzi¢ do odwrocenia niebezpieczenstwa. Pan Magister
podkresla znaczenie zaréwno precyzji wypowiedzi ustawowej, jak i odpowiednie stosowanie
regulacji prawnej przy jednoczesnej kontroli podejmowanych dziatan, co sktada si¢ na

poprawnos¢ regulacji antyterrorystyczne;j.

Podsumowujac ocene merytoryczng pracy pragne podkresli¢, ze Doktorant samodzielnie
prowadzi wywod, wyciaga i formutuje dojrzate naukowo wnioski. Sprawnie dokonuje analizy
materiatu teoretycznego i1 dogmatycznego z punktu widzenia nauk prawnych. Prawidlowo
postuguje sie literaturg zrdédlows, tekstem normatywnym oraz orzecznictwem sadowym.

Wszystko to sprawia, ze pracg nalezy oceni¢ wysoko.

Na podstawie wnioskéw ptynacych z pracy chciatabym, aby Doktorant w ramach publicznej
obrony przedstawil argumenty, na poparcie tezy (1) Polska nadal jest panstwem o ustroju
liberalno-demokratcznym w §lad za zidentyfikowana przez Autora konstytucja liberalno-
demokratyczng. Prosze réwniez o wskazanie (2) sposobdw wyktadnia konstytucji w kontekscie

standardu ochrony prywatnosci z uwagi na szczegdlne znaczenie tego aktu.

S. Konkluzja:

W konkluzji niniejszej recenzji pragne stwierdzi¢, ze Pan mgr Jacek Karakulski podjat sie
opracowania interesujacego problemu badawczego z zakresu badan konstytucyjnych o
wymiarze teoretycznym, dogmatycznym 1 praktycznym. Z przyjetego na siebie zadania
badawczego wywiazal sie prawidlowo. Rozprawa doktorska zostata przygotowana na
podstawie odpowiednio dobranej bazy zroédtowej, ktorg Autor przeanalizowat 1 wykorzystat

poprawnie. Wyciaggnat przy tym dojrzate naukowo 1 donioste wnioski.



Stwierdzam zatem, ze rozprawa doktorska Pana mgra Jacka Karakulskiego zatytutowana
»,Prawo do prywatnosci a regulacje antyterrorystyczne w demokratycznym panstwie prawa”
stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego. Na jej podstawie mozna roéwniez
stwierdzi¢, ze Autor wykazat sie ogblng wiedzg teoretyczng w zakresie nauk prawnych oraz
umiejetnoscig samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. W ten sposob spetnione zostaty

ustawowe wymagania stawiane rozprawom doktorskim.

Whnosze wiec o dopuszczenie Pana mgra Jacka Karakulskiego do dalszych etapdéw przewodu
doktorskiego.
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