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Problematyka i obszar badawczy pracy

Problematyka pracy skupia si¢ na badaniu drapieznego publikowania w systemie
komunikacji naukowej w Polsce 1 na $wiecie w latach 2011-2020. Badania ograniczono do
drapieznych czasopism i wydawcoé6w. Rozprawa ma charakter teoretyczno-empiryczny i jest

zgodna z nurtem pozytywistycznym nauki o informacji.

Cel pracy

Gléwnym celem pracy jest diagnoza i analiza rozmiaru, struktury i dynamiki zmian
pis$miennictwa naukowego na temat drapieznego publikowania wydanego za lata 2011-2020,
a takze ukazanie wyczerpujacej charakterystyki bibliometrycznej tego piSmiennictwa, z punktu
widzenia roznorodnych jego atrybutow. Przeprowadzone badania mialy na celu takze
zidentyfikowanie obecnych probleméw na tym polu oraz wypetnienie luki badawczej w postaci
braku wyczerpujacych bibliometrycznych analiz piSmiennictwa na temat drapieznego

publikowania.

Aktualnos¢ pracy i istotnos¢ podjetego tematu

Podjety temat jest wazny ze wzgledu na jego wplyw na system komunikacji naukowej
oraz na jako$¢ badan naukowych. Pojawienie si¢ drapieznych czasopism i wydawnictw wynika
z komercjalizacji branzy wydawniczej oraz globalizacji nauki, co prowadzi do potrzeby
ciaglego powiekszania dorobku naukowego. Jednoczesnie drapiezne publikowanie wptywa na

sposob przeptywu informacji naukowej, utrudniajac orientacj¢ w najnowszych doniesieniach



naukowych i prowadzac do blednych wyobrazen. Zwigksza to ryzyko rozpowszechniania
falszywych wynikow i wnioskéw oraz ostabia wiarygodno$¢ publikacji naukowych. Ponadto,
brak kompleksowych badan literaturowych i bibliometrycznych na temat drapieznego
publikowania poglebia problem niewlasciwego postrzegania tego zjawiska. Badanie i analiza
drapieznego publikowania pozwoli na poglebienie wiedzy na temat tego zagadnienia i zwigkszy
szanse na opracowanie skutecznych metod diagnostyki i przeciwdziatania ,,drapiezno$ci”

W nauce.

Metodologia

Autorka, aby osiggnag¢ wyznaczony cel, postuzyla si¢ dwiema metodami: analizg
1 krytyka pi$miennictwa oraz analizg bibliometryczng. Zastosowane metody badawcze uwazam
za wiasciwe, poniewaz umozliwiaja odpowiedZ na postawione w pracy pytania badawcze.
Autorka jest $wiadoma probleméw metodologicznych zwigzanych z badaniem drapieznego
publikowania. W pracy szczegoétowo opisuje wykorzystang metodologie, zastosowane
podejécie badawcze, procedury i kryteria wyboru analizowanych publikacji oraz stopien
kompletnosci  zebranych  danych. W  podrozdziale poswigconym utrudnieniom
w przeprowadzaniu badan, przedstawia wdrozone rozwigzania, ktére pozwolily na zachowanie
integralno$ci danych o publikacjach w korpusie, bez rezygnacji z postawionych celéw
badawczych. Czg$¢ badawcza sktada si¢ z opisu i interpretacji uzyskanych wynikow badan
wlasnych. Metodologia badan obejmuje rozne kryteria, takie jak: parametry autorstwa
publikacji korpusu, parametry bibliometryczne wartosciujace dorobek naukowy autora
wyrdznionego publikacji  korpusu, parametry formalno-bibliometryczno-altmetryczne
publikacji korpusu, parametry zrodet publikacji korpusu oraz wybrane parametry zakresu
tematycznego publikacji korpusu. Procedury inkluzji i ekskluzji artykutow réwniez zostaty
okreslone. W celu zwigkszenia czytelnos$ci i przejrzystosci pracy nalezatoby, moim zdaniem,
opisa¢ etapy przeprowadzenia analizy bibliometrycznej, w tym procedury statystyczne

1 narzedzia uzyte do obrobki i analizy danych.

Struktura pracy

Rozprawa charakteryzuje si¢ przemyslang, spojng kompozycja o schemacie od ogotu
(kontekstu) do szczegdtu (wynikdéw badan wiasnych). Na tres¢ pracy skladajg sie cztery gtéwne
rozdziaty, w ktorych skupiono si¢ na diagnozie i analizie bibliometrycznej pisSmiennictwa w
Polsce i na $wiecie na temat drapieznego publikowania. W pierwszym rozdziale opisano cel

pracy, koncepcj¢ badawczg oraz warsztat metodologiczny. Drugi rozdziat przedstawia genez¢



drapieznego publikowania 1 roézne poziomy problemu naukowego zwigzanego z tym
zjawiskiem. Trzeci rozdzial poswigcony jest metodologii badan bibliometrycznych
dotyczacych drapieznego publikowania, w tym procedurze badawczej, kryteriach inkluzji
1 ekskluzji artykutow tworzacych korpus oraz ocenie kompletnosci i spojnosci danych. Czwarty
rozdziat zawiera szczegdtowa analiz¢ piSmiennictwa dotyczacego drapieznego publikowania,
w tym struktur¢ artykutdow korpusu na podstawie obecno$ci abstraktow, stow kluczowych,
kalendarium cyklu wydawniczego oraz informacji o finansowym wsparciu badan. W dos¢
obszernym Zakonczeniu znajdziemy m.in. podsumowanie wynikow analizy bibliometrycznej
oraz odpowiedzi na wszystkie pytania badawcze wraz z ich interpretacjg. Niezwykle bogata
bibliografia liczy 733 pozycje. Do pracy dolaczono wykazy rysunkéw i diagramoéw, tabel,

wykresow, a takze indeks osobowy oraz aneksy.

Mocne strony pracy

Rozprawa ma liczne zalety. Na pochwale zastuguje przejrzystos¢ struktury i klarowno$é
wywodu, wzbogacona obszernymi podsumowaniami po kazdym rozdziale. Zastosowana
w pracy kombinacja metod badawczych pozwala na wyczerpujaca charakterystyke
bibliometryczna literatury dotyczacej drapieznego publikowania, co w mojej opinii stanowi
mocna strong pracy. Kolejna zaleta to bardzo dobrze opracowane zagadnienia terminologiczne.
Autorka siggneta do wielu zrédet i definicji, pokazujac trudnosci w znalezieniu wlasciwego
terminu dla poj¢cia ,,drapiezne publikowanie”. Przedstawita jego zakres i typologie, a takze

powody pojawienia si¢ zjawiska ,,drapiezno$ci” w publikowaniu.

Slabe strony pracy

Praca jest zbyt obszerna — tekst glowny to az 533 strony. W pracy znalazto si¢ zbyt duzo
informacji, ktére nie wymagaly az tak szczegdtowej prezentacji. Na przyklad, nie widze
potrzeby, aby eksponowaé opis dorobku publikacyjnego Jeffrey’ego Bealla w postaci
informacji, gdzie publikowat, ile razy, z kim, gdzie s3 indeksowane jego publikacje, jak
przedstawia si¢ jego dzialalno$¢ na blogu: liczba wpisow blogowych w danym okresie,
tematyka wpisow, a takze informacje o tym, kto komentowal jego blogowe wpisy.

Mam réwniez watpliwosci co do przydatnosci niektorych analiz. Mimo Zze wchodza one
w zakres badan bibliometrycznych i sg elementem opisu badanej rzeczywistosci, to jednak
w moim odczuciu uzyskane informacje niewiele wnosza do lepszego zrozumienia zjawiska

drapieznego publikowania. Oto przyktady:



e Zestawienie liczbowe wzajemnych zaleznosci migdzy wyksztatceniem a stanowiskiem
naukowym ws$rod autorow wyrdznionych publikacji korpusu,

e Procentowy rozktad poziomu wyksztatcenia autorow i (osobno) autorek wyrdznionych
publikacji korpusu,

e C(Czestotliwo$ci wystepowania kont autoréw wyrdznionych publikacji korpusu
wserwisach ORCID, Academia.edu i ResearchGate wzglgdem pici,

e Rozktad liczby artykulow korpusu zawierajacych abstrakty za lata 2011-2020,

e Procentowe zestawienie kombinacji wspotwystgpowania abstraktow i stow kluczowych
w publikacjach korpusu,

e Procentowe zestawienie gatunkow artykutdow korpusu nieposiadajacych stow
kluczowych,

e Procentowe zestawienie gatunkow artykutow korpusu posiadajacych stowa kluczowe,

e Procentowe zestawienie najczesciej pojawiajacych sie wsrdd publikacji korpusu
wielokrotnosci (oznaczonej symbolem x) wystgpowania okreslonej liczby stow
kluczowych,

e 10 najczesciej pojawiajacych si¢ wielokrotnosci (oznaczonych symbolem x)
wystepowania liczby pozycji w bibliografiach artykutéw korpusu,

e Wielko$¢ portfolio wydawnictw publikujacych czasopisma, w ktorych ukazaty si¢
artykuty korpusu oraz ich afiliacja z instytucja sprawcza,

e Udziat procentowy czasopism publikujacych artykuly korpusu i wydawanych pod

opieka instytucji sprawczych wzgledem rozmiaru wydawnictwa.

Wszystkie wyliczenia procentowe sa dodatkowo prezentowane na wykresach
kotowych, ktore nie stanowig zadnej pomocy w interpretacji wynikow, poniewaz procentowy
udzial paru wartosci nie jest trudny do zrozumienia i wyobrazenia sobie. To, iZ co§ mozna
policzy¢ i zaprezentowac, nie znaczy, ze nalezy to robic.

W pracy zabrakto mi tez wzmianki czy refleksji na temat ewentualnych dobrych stron
drapieznego publikowania poza oczywiscie tatwiejszym zdobywaniem punktow przez autoréw
artykulow. Moze byloby to nieco przewrotne podejscie, ale pokazaloby szerszy obraz tego

zjawiska oraz elastycznos$¢ myslenia Autorki.

Jezyk i styl
Dysertacja jest napisana poprawng polszczyzng, z dbatoscia o strukture, logike wywodu

1 stylistyke, co sprawia, Ze jest zrozumiala i fatwa w odbiorze. Zdarzaja si¢ nieliczne btedy



literowe i interpunkcyjne. W oczy rzuca si¢ jedynie nielogiczne w tym kontek$cie wyrazenie

,wigksza polowa”, uzyte w pracy trzy razy (s. 520, s. 527, s. 529).

Whioski koficowe

Rozprawa doktorska mgr Natalii Biatki jest opracowaniem teoretyczno-empirycznym
podejmujacym wazny i aktualny temat drapieznego publikowania. Autorka uporzadkowata
terminologi¢, przedstawita geneze¢ zjawiska oraz sposoby jego diagnostyki i przeciwdziatania
mu, a takze przeprowadzila gruntowng analize bibliometryczng pi$miennictwa na temat
drapieznych publikacji i czasopism. Autorka osiagneta wyznaczony w pracy cel 1 przekonujaco
odpowiedziata na wszystkie postawione pytania badawcze.

Stwierdzam zatem, ze przedstawiona mi do oceny dysertacja spetnia warunki okreslone
w art. 13 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65, poz. 595 z p6zn. zm.). W zwigzku z tym

wnosze o dopuszczenie mgr Natalii Biatki do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

Jacek Tomaszczyk



