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RECENZJA ROZPRAWY DOKTORSKIEJ MGR KAROLINY ANIELSKIEJ
RELACJE MIEDZYROZWOJEM DZIALALNOSCI INNOWACYJNYCH
A PROCESAMI GENTRYFIKACJI WPRZESTRZENI MIASTA

Recenzowana rozprawa doktorska mgr Karoliny Anielskiej - przygotowana w Instytucie
Geografii i Gospodarki Przestrzennej Uniwersytetu Jagielloriskiego w Krakowie pod
kierunkiem prof. dr hab. Bolestawa Domanskiego jest obszernym, liczacym blisko 240 stron,
opracowaniem mieszczacym sie w nurcie badan geograficzno-ekonomicznych, poswieconym
wzajemnym zwigzkom procesow gentryfikacji i dziatalno$ci innowacyjne;j.

Temat pracy oceniam jako niezwykle interesujacy i aktualny nie tylko w kontekscie
ksztattowania przestrzeni miasta i przemian spotecznych, ale takze konsekwencji pandemii
COVID 19. Wzajemne oddziatywanie dziatalnosci innowacyjnej i gentryfikacji jest waznym
I oryginalnym problemem badawczym.

Zakres przestrzenny realizowanych przez doktorantke badan zamyka sie w granicach
dwaoch obszaréw gentryfikacji w centrum Krakowa i jednego w poblizu centrum Warszawy..

Gtéwnym celem pracy, zasygnalizowanym juz w tytule rozprawy, zgodnie z deklaracja
autorki jest ,,uchwycenie i wyjasnienie relacji pomiedzy rozwojem dziatalnosci innowacyjnych
a procesami gentryfikacji w przestrzeni miasta”. Zardbwno w tytule jak i w celu pracy

zabrakto podkre$lenia, ze badano powigzania wzajemne.
Cele szczegdtowe autorka okreSlitajako odpowiedzi na trzy pytania badawcze:

1. W jaki sposoéb wybory firm i innych podmiotow zwigzanych z dziatalno$ciami
innowacyjnymi oraz ich pracownikow wptywajg na gentryfikacje?
2. W jaki sposdb gentryfikacja wptywa na rozmieszczenie dziatalnosci innowacyjnych

W przestrzeni miasta?



3. W jaki sposob dzielnice innowacji moga wspierac¢ rozwoj dziatalnosci innowacyjnych
I gentryfikacje spotecznie akceptowalng uwzgledniajac zmiany wynikajagce z
pandemii COVID-19?

Temat rozprawy zostat jasno sformutowany, a ukfad tresci, podzielonej na sze$¢
zasadniczych rozdziatdw oraz wstepem i podsumowaniem, oceniam jako czytelny i logiczny.
Moje watpliwosci budzi skromna zawarto$¢ pierwszej cze$¢ pracy nazwanej przez autorke
Wstepem. Niezaleznie od obszernego powotywania sie na literature w nastepnych rozdziatach
powinien by¢ w nim zamieszczony przeglad literatury ( 205 pozycji zamieszczono w spisie

literatury).

Autorka nie pokusita sie o sformutowanie hipotez badawczych, ktdre sg, moim zdaniem,
bardzo istotnym elementem kazdej rozprawy naukowej. Samo postawienie pytan badawczych
wywotuje pewien niedosyt. Zadanie trzech pytan rozpoczynajagcych sie od frazy: W jaki
sposob... budzi oczekiwanie, ze autorka wskaze sposoby wzajemnych powigzan.

Bardzo istotny dla catej pracy jest rozdziat pierwszy zatytutowany Podstawowe pojecia,
dyskusja teoretyczna i dotychczasowy stan badan w. Powolujgc sie na liczne pozycje
literatury obcojezycznej i polskiej autorka omawia rozmaite definicje dotyczace dziatalnosci
innowacyjnej i gentryfikacji i proponuje wikasne O ile okreSlenie dziatalnoSci innowacyjnej
oraz dzielnicy innowacji nie budzi zastrzezen, o tyle pojecie gentryfikacji budzi pewne
watpliwosci. Autorka uznata za gentryfikacje ,,zmiany spofeczno-ekonomiczne na danym
obszarze wraz ze zmianami w warto$ci i cenie nieruchomosci na obszarze catego miasta”.
Wszak warto$¢ i ceny nieruchomosci sa czescig proceséw ekonomicznych, za$ zatozenie, ze
proces ten dotyczy obszaréw w catym mieScie uwazam za zbyt szerokie. Zdaniem autorki

takie zatozenie wynika z wystepowania roznych fal i rodzajow gentryfikacji.

Oprdcz wyjasnienia poje¢ w rozdziale pierwszym szeroko omowione zostaty w obrebie
dziatalnosci innowacyjnej zagadnienia koncentracji wiedzy i kompetencji w przestrzeni
miejskiej, ekosystemy innowacji, skupiska dziatalno$ci innowacyjnej oraz omoéwiono typy i
zasoby dzielnic innowacyjnych. W przypadku gentryfikacji wskazano jej rodzaje, czynniki
ksztattujgce ten proces, wskazniki, opisano gentryfikacje spotecznie akceptowalng oraz

poréwnano ten proces z dziatalno$cig innowacyjna.

Nalezy podkreslic umiejetno$¢ wihasciwego wykorzystania dostepnej literatury oraz

formutowania na jej podstawie wiasnych wnioskow.



Drugi rozdziat dotyczy zastosowanych w pracy metod badawczych. Autorka podzielita je
na ilosciowe i jakoSciowe i zamiescita w tab.l, w ktdrej obok nazwy metody pokazany jest
okres badan. Byla to z jednej strony analiza przestrzenna zaréwno dziatalnosci
innowacyjnych jak i procesow gentryfikacji oraz wywiady pogtebione i badania ankietowe.
Zastosowane metody uwazam za wiasciwie dobrane i prawidtowo zaprezentowane w pracy
(wzory ankiet i wywiadéw zamieszczone w zalgcznikach, cytowanie wypowiedzi

respondentow w tekscie).

Do analizy przestrzennej wybrano dziatalnosci innowacyjne wg klasyfikacji PKD
z sekcji J czyli zwigzane z oprogramowaniem, doradztwem w zakresie informatyki
i zarzadzaniem urzadzeniami informatycznymi oraz z sekcji M obejmujgce badania naukowe
I prace rozwojowe w dziedzinie biotechnologii, a takze pozostatych nauk przyrodniczych
i technicznych oraz badania naukowe i prace rozwojowe w dziedzinie nauk spotecznych
i humanistycznych. Lokalizujagc wymienione dziatalnosci w przestrzeni miasta utworzono
mapy skupien w programie QGIS, wybierajac promien rzedu 500 m, ktéry okreSlat zakres

obszaru, na ktory ten punkt bedzie miat wptyw. Ta cze$¢ badan nie budzi watpliwosci.

W celu wyznaczenia obszardéw gentryfikacji wybrano dane dotyczace zmian w strukturze
wieku pozyskanych (w granicach 25-40 lat) z urzedow miejskich Krakowa i Warszawy oraz
zmian w cenach transakcyjnych lokali mieszkaniowych uzyskanych z rejestru nieruchomosci
w Warszawie (dla obrebow) i Miejskiego Systemu Informacji Przestrzennej w Krakowie (dla

jednostek urbanistycznych).

Do zbadania relacji miedzy dziatalnosciami innowacyjnymi a procesem gentryfikacji
zaproponowano badania ankietowe i wywiady pogtebione. Te pierwsze przeprowadzono w
2020 r. w systemie online przy uzyciu serwisu Maptionnaire z 98 respondentami w Krakowie
i 44 respondentami w Warszawie. Przeszto dwukrotnie mniejsza liczba respondentow w

stalicy wigze sie z mniejszym obszarem badan (tylko jedna dzielnica innowacji) w stolicy.

W 2021 r. badania ankietowe przeprowadzono rowniez z osobami prowadzacymi lokale
ustugowe. Tu takze liczby rozdawanych ankiet w obu badanych miastach sg odmienne.
W Krakowie zebrano w sumie 59 kwestionariuszy, za$ w Warszawie 30. W kazdym z miast

przeprowadzono ponadto po 4 wywiady z ekspertami zajmujacymi sie innowacjami.

Dysproporcje dotyczyty réwniez uzyskanych wywiaddéw pogtebionych z pracownikami
firm innowacyjnych - 20 w Krakowie i jedynie 8 w Warszawie. Lista pytan budzi

watpliwosci. Uwazam, ze zapytanie 0 miejsce zamieszkania to stanowczo za mato jak na



charakterystyke pracownika firmy innowacyjnej. Niezbedne, moim zdaniem, bytoby pytanie
0 wiek, pteé, wyksztatcenie i stan rodzinny, gdyz takie cechy w najlepszy sposéb okreslityby
te grupe zawodowg. W tek$cie opisujgcym metody brak odnosnikow odsytajacych do

umieszczonych na koncu pracy zatgcznikow z listami pytan.

Kolejny trzeci rozdziat omawiajacy wyznaczenie studiow przypadku konczy rozwazania
wstepne pracy. Aby pokazaC granice obszarow dziatalnosci innowacyjnych dokonano
kartowania skupisk, ich otoczenia, wydarzeri innowacyjnych oraz przeanalizowano
wypowiedzi respondentéw z badan ankietowych i wywiadéw z ekspertami. Wskazano na
planach obydwu miast ( nie powotujgc sie jednak na te ryciny w tekscie) dwa skupiska w
centrum Krakowa - Krowodrze i Zabtocie oraz Wole w Warszawie. Wsrdd pieciu rycin

poswieconych Krakowowi, Zabtocie zaznaczono tylko na jednej.

W Krakowie do analizy przestrzennej otoczenia innowacyjnego zakwalifikowano 54
podmioty, w tym biura corworkingowe, fablaby, inkubatory, parki technologiczne oraz
centra technologii. W przypadku Warszawy otoczenie innowacyjne byto mniej zr6znicowane.
Wsrdd 129 badanych podmiotow znalazto sie 112 biur, ponadto fablaby, inkubatory oraz
centra technologii. W stolicy brakowato parkow naukowych i technologicznych. W analizie
przestrzennej wydarzen innowacyjnych (spotkan) autorka zakwalifikowata poréwnywalng

liczbe spotkan dla obu miast - 1215 dla Krakowa i 1242 dla Warszawy.

Procesy gentryfikacji przedstawiono na podstawie zmian w latach 2013-2018 w liczbie
os6b w typowych dla gentryfierébw grupach wiekowych ( 25-29, 30-34, 35-40 lat) oraz
analizujgc wzrost cen lokali mieszkalnych. Zarowno w przypadku Krakowa jak i Warszawy
zmiany w wybranych grupach wiekowych badanych terendéw byty wyzsze niz $rednie dla
catego obszaru. Ubytek charakteryzowat najmtodsze roczniki, wzrost dwie pozostate grupy
wiekowe. Zmianom liczby os6b w badanych rocznikach, wyzszych niz $rednia, towarzyszyty
wzrosty cen lokali mieszkalnych réwniez przewyzszajgcych wartosci Srednie dla obu miast.
Na podstawie tych badan autorka przypisata badanym dzielnicom fale gentryfikacji, wskazata
na dominujacy rodzaj tych proceséw od pionierskiej w Krowodrzy przez instytucjonalng w
Zabtociu do supergentryfikacji na Woli. Obu krakowskim dzielnicom towarzyszy zielona
gentryfikacja, a takze turystyfikacja w przypadku Krowodrzy. We wszystkich trzech
przypadkach wystepowata gentryfikacja komercyjna.

Przeprowadzone szczegdtowe badania, w tym réwniez z ekspertami, pracownikami firm

innowacyjnych i lokali ustugowych, wskazuja na wiasciwy wybo6r do badan dzielnic



innowacyjnych w obu miastach. Charakteryzujgje cechy wspolne jak blisko$¢ centrum, dobra
komunikacja, wystepowanie licznych ustug i wielofunkcyjnos¢ z ktérych wynika mozliwosé
zaspokajania potrzeb pracownikéw i mieszkancdéw zaréwno w dzien jak i wieczorem. Rézni
je dominujacy charakter - poprzemystowy w przypadku Zabtocia, srédmiejski Krowodrzy
i biurowy Woli oraz petnione funkcje - mieszkaniowe w dzielnicach krakowskich i biurowa

w Warszawie.

Druga cze$¢ pracy, zajmujaca potowe tekstu i cztery kolejne rozdziaty wraz z wnioskami,
prezentuje szczegOtowo wyniki badan zaréwno z pracownikami jak i wiascicielami firm.
Rozdziale 1V zatytutowano Wptyw dziatalnosci innowacyjnych na gentryfikacje. Oméwiono
w nim wybory lokalizacyjne firm innowacyjnych, powigzania miedzy miejscem zamieszkania
a miejscem pracy zatrudnionych w firmach oraz wskazano najwazniejsze cechy miejsca pracy

w opinii pracownikow.

Badania wykazaly réznice w czynnikach decydujgcych w firmie innowacyjnej o wyborze
biura. W przypadku Krakowa byta to lokalizacja, wielkos¢ biura, mozliwo$¢ aranzacji oraz
cena za wynajem, za$ w stolicy na pierwszym miejscu znalazta sie cena za wynajem,
mozliwo$¢ aranzacji biura, jego lokalizacja i wielkos¢é. Wiekszo$¢ pracownikéw firm nie
kierowato sie lokalizacjg biura w stosunku do miejsca zamieszkania, wskazujac za
najwazniejsze cechy okolic miejsca pracy na pierwszym miejscu dostepno$¢ komunikacyjna,
a w dalszej kolejnosci oferte gastronomiczng, ustugowa, wystepowanie terendw zieleni

i rekreacji oraz infrastrukture spoteczna.

Rozdziat ten konczy mato precyzyjna konkluzja, iz wybory firm innowacyjnych oraz ich
pracownikéw, podobnie jak oczekiwania na zagospodarowanie przestrzeni, wptynely na
badanych terenach na postepowanie procesow gentryfikacji. Nalezato tu, moim zdaniem,
podkresli¢ przyciaganie na badane tereny ludzi mtodych i wyksztatconych (cecha spoteczna
gentryfikacji) i rozwdj ustug (cecha materialna). Nie wspomniano o wplywie na ceny

mieszkan, mimo iz jest to wazna charakterystyka procesow gentryfikacji.

Kolejny rozdziat pracy pt. Wplyw gentryfikacji na rozmieszczenie dziatalnosci
innowacyjnych w przestrzeni miasta rozpoczyna analiza atrakcyjnosci réznych typow
Srodowiska miejskiego dla pracownikéw firm innowacyjnych. Poproszonym o opinie
przedstawiono fotografie, sposrdd ktorych mieli wybrac takie, ktére najlepiej oddajg charakter

okolic ich miejsca pracy. Uwazam za powazne niedopatrzenie niezamieszczenie takich



fotografii w pracy - z jednej strony pozwolityby one czytelnikowi doktadniej poznac

fizjonomie badanych obszaréw, a z drugiej oceni¢ ich wybor do badan.

Mieszkancy Krakowa wskazali przede wszystkim park technologiczny, zabudowe
$rédmiejska, biurowce i typowe osiedle mieszkaniowe jako najlepiej oddajgce charakter
okolic miejsca pracy, za$§ mieszkancy Warszawy na pierwszym miejscu wymienili zabudowe

$rodmiejska, a nastepnie park technologiczny, biurowce oraz zabudowe poprzemystowa.

Badani pracownicy firm innowacyjnych zauwazali przemiany zwigzane z procesami
gentryfikacji takie jak - wzrost liczby nowych firm, poprawa estetyki miejsca i oferty
gastronomicznej, ustugowej oraz wypoczynkowej, podobnie jak remonty istniejacych
budynkéw i budowe nowych. Z kolei prowadzacy dziatalnosci ustugowe wskazywali na
atrakcyjnosc¢ lokalizacji, szczegblng atmosfere miejsca, stosunkowo miody wiek Klientow
i ich zamoznos¢.

Niezwykle ciekawy okazat sie ostatni rozdzial, w ktérym zaprezentowano Dzielnice
innowacji w postpandemicznym $wiecie omawiajac hybrydowy model pracy i jego wptyw na
rozwdj dzielnic innowacyjnych i procesow gentryfikacji. Pod koniec 2022 r. (wtedy
prowadzono badania) przyjeto model pracy hybrydowej w wielu firmach, co niejednokrotnie
wigzato sie z mozliwoscig rezygnacji z czeSci wynajmowanej przestrzeni. Pracownicy sami
wybierali model pracy, zdalnie pracujgc w domu najczesciej w poniedziatki i pigtki. Pandemia
zmniejszyta takze, co zrozumiate, liczbe korzystajacych z lokali ustugowych. Taki model
pracy, zdaniem autorki, ogranicza gentryfikacje w centralnej czeSci miasta i przenosi jg na
oddalone od niego tereny, co wspiera policentryczny rozwdj miasta. Wskazano na cechy
dzielnic innowacji, ktére zapewniajg im przewage wsrdd skupisk dziatalnosci innowacyjnych
takie jak - elastyczno$¢, wielofunkcyjnos¢, centralno$é, otwarto$¢, ztozonos¢, tozsamosc,

innowacyjnos¢. Podkre$lona zostata rola wiadz miejskich w ksztattowaniu dzielnic innowacji.

We whnioskach koncowych zaproponowano model wzajemnych relacji miedzy rozwojem
dziatalno$ci  innowacyjnych a procesami gentryfikacji w mieScie w obrebie dzielnic
innowacji. W modelu powinna znalez¢ sie, obok zmian zasobu nieruchomosci, takze zmiana
cen lokali mieszalnych, ktére analizowano w pracy. Na koniec autorka stwierdzita, iz
gentryfikacja spotecznie akceptowalna oraz powstawanie inkluzyjnych dzielnic innowacji
mozliwe jest tylko przy zastosowaniu modelu poczwornej holisy, w ktorym obok biznesow,
uniwersytetow i innych instytucji naukowych, rzadu i wiadz lokalnych, partnerem jest

rowniez spoteczenstwo.



Zestawiajac zalety i pewne niedociggniecia w pracy stwierdzam, ze zalet jest
zdecydowanie wiecej 1 majg one wiekszg wage.

Do zalety pracy zaliczam:

- Ciekawy i bardzo aktualny problem badawczy

- Wykorzystanie catej gamy prawidtowych metod badan
- Liczne ilustracje - 51 rycin, 5 tabel

- Interesujgce wnioski

- Stworzenie modelu relacji miedzy rozwojem dziatalnosci innowacyjnych a procesami

gentryfikacji

W grupie niedociagnie¢ moge wskazac:

- Brak przegladu literatury

- Brak fotografii przedstawiajacych badane tereny i obiekty badan

- Niepetna charakterystyka instytucji innowacyjnych - tylko lokalizacja i rodzaj
dziatalnosci, natomiast brak liczby instytucji, zatrudnionych pracownikéw. W pracy
powinien by¢ zamieszczony (chocby w zatgcznikach) spis tych przedsiebiorstw z

podziatem na lokalizacje, liczbe zatrudnionych, profil dziatalnosci

- Mato cech demograficznych respondentéw - miejsce zamieszkania to za mato, oprocz

wieku i ptci powinno by¢ réwniez wyksztatcenie oraz stan rodzinny.

Podsumowujgc - rozprawa doktorska mgr Karoliny Anielskiej jest, zaréwno
z metodologicznego jak i poznawczego punktu widzenia, opracowaniem wartosciowym,
dobrze  udokumentowanym,  prezentujagcym  odpowiedni  poziom  merytoryczny
I wzbogacajgcym dorobek polskiej geografii. W zakresie podejmowanej w pracy tematyki
autorka wykazata sie dobrg znajomoscig literatury, tak geograficznej, jak i z zakresu
pokrewnych dyscyplin. Opracowanie napisane zostato poprawnym jezykiem (w tekscie
trafiajg sie nieliczne drobne niezrecznosci jezykowe), jak réwniez starannie zredagowane,

ajego strona edytorska nie budzi zastrzezen.



Whiosek koricowy

Przedstawiona rozprawa doktorska mgr Karoliny Anielskiej ,,Relacje miedzy
rozwojem dziatalnosci innowacyjnych a procesami gentryfikacji w przestrzeni miasta”
spetnia wymagania stawiane pracom doktorskim okreslone w art.187 Ustawy z dnia 20 lipca
2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, z pOzniejszymi zmianami, i jest dzietem
mogacym stanowi¢ podstawe do ubiegania sie¢ o stopien doktora w zakresie geografii
spoteczno-ekonomicznej. W zwigzku z powyzszym wnioskuje o dopuszczenie mgr Karoliny
Anielskiej do dalszych, przewidzianych prawem, etapOw postepowania w przewodzie

doktorskim. Ze wzgledu na oryginalny temat i ciekawe wnioski wnosze ojej wyroznienie.

£6dz, dn.6.09.2023 . Jolanta Jakdbczyk-Gryszkiewicz



