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Recenzja doktoratu mgra Jana Germana pt. Drogiprzenikania zapozyczen greckich i

tacinskich dojezyka staropolskiego: leksyka z dziedziny zycia duchowego

Bardzo ucieszyta mnie wiadomos$¢, ze mam recenzowac rozprawe doktorska mgra Jana
Germana pt. Drogi przenikania zapozyczehn greckich i facinskich do jezyka staropolskiego:
leksyka z dziedziny zycia duchowego, napisang pod kierunkiem dra hab. Huberta Wolanina,
prof. UJ i dra Dariusza Piwowarczyka. Prace przeczytatem z duzym zainteresowaniem i
jednocze$nie z podziwem dla jej autora za skrupulatne analizy i Swietne opracowanie
wybranego pod wzgledem chronologicznym i semantycznym materiatu.

Doktorant postawit sobie za cel zbadanie stownictwa staropolskiego wywodzgcego sie
z greki i faciny. Pod wzgledem semantycznym ograniczyt swoje rozwazania do zycia
duchowego, przy czym na tyle szeroko potraktowat te kategorie, ze przedmiotem jego badan
staty sie takze takie leksemy, ktorych czytelnik by sie nie spodziewat, jak bazyliszek, pelikan
czy persona. Kontekst i znaczenia tych i innych wyrazéw w Zrédtach staropolskich uzasadniaja,
dlaczego znalazty sie one w rozprawie. Przeprowadzone rozwazania nie uwzglednity nazw
wilasnych (z wyjatkiem takich wyrazow, ktére zasadniczo sg nazwami pospolitymi, ale
mogtyby by¢ zakwalifikowane do wiasnych). Takie podejScie uwazam za stuszne, choc
oczywiscie nalezy pamietaé, ze przy formutowaniu wnioskdw na podstawie danych
lingwistycznych np. na temat Zrédet chrzeScijanstwa w Polsce konieczne jest rowniez
uwzglednienie takich nazw jak Rzym, Jezus, Chrystus, Maryja itd.

Prace otwiera krotki wstep, w ktorym miedzy innymi sformutowano cele pracy. Po nim
nastepuje kilkunastostronicowy rozdziat 1, nakreslajagcy metodologie i stan badan. Wazne sg w
nim réwniez omowienia $ciSle zwigzanych z rozprawg kwestii, jak kontakt jezykowy czy
definicje terminu ‘zapozyczenie'. Gtéwng czeScig pracy jest Rozdziat 2, ktéry mozna nazwac
rozbudowanym stownikiem etymologicznym. Poszczegdlne hasta, majace objetos¢ od jednego
akapitu do ponad dwdch stron, sktadajg sie z wyczerpujacego opisu atestacji i etymologii wraz
z wyjasnieniami form obocznych oraz kwestii fonetycznych i morfologicznych. Wazne jest to,
ze doktorant kazdorazowo stara sie tak Scisle, jak tylko to mozliwe, okre$li¢ jezyk Zrédtowy

danego wyrazu. Prace wienczy Rozdziat 3, w ktérym sformutowano plyngce z



przeprowadzonych badan wnioski. Warto takze zwr6ci¢ uwage na tabele znajdujacg sie w
aneksie 1, pozwalajaca szybko zorientowac si¢ w uzyskanych przez doktoranta wynikach.

Oceniajgc szczegdtowe wywody dotyczace poszczegdlnych leksemow musze z petnym
przekonaniem stwierdzi¢, ze doktorant jest dojrzatym jezykoznawcg, majgcym doskonate
przygotowanie do studiéw etymologicznych. Potrafi on zgromadzi¢ i oceni¢ konieczny w
danym przypadku materiat jezykowy, przeprowadzi¢ wnikliwg analize, krytycznie odniesS¢ sie
do pogladéw innych badaczy i wyciggng¢ przekonujgce wnioski. Jego umiejetnosci i
kompetencje widoczne sg zwtaszcza w przypadku wyrazéw o skomplikowanej proweniencji,
np. krzyz czy Zyd.

Cala rozprawa zostata napisana precyzyjnym jezykiem i do$¢ dobrze dopracowana pod
wzgledem stylistycznym (tylko z rzadka mozna natrafi¢ na mniej udane sformutowania).
Doktorant postuguje sie odpowiednig terminologiag naukowg, a takze skrétami i znakami
graficznym stosowanymi powszechnie w badaniach filologicznych. Pod tym wzgledem
wiasciwie tylko z jedng drobng rzeczg nie moge sie zgodzi¢. Przy wyrazie hastowym aniot
podano staropolskie formy anjot, anjet oraz *anjat. Ta ostatnia forma wywotata moje
zdziwienie, bo wyglada na rekonstruowang, jak chocby w przypadku rzeczownika *kantor,
ktory nie jest poSwiadczony w staropolskim, ale zapewne istniat, skoro znane byty derywaty
kantorowy czy kantorostwo. Niemniej na temat wariantu anjat na s 24 czytamy tak: ,,Niejasna
posta¢ anjat, poswiadczona tylko raz w rekopisie z poi. XV. w., moze by¢ efektem bledu w
zapisie.” Czyli gwiazdka ma tu oznacza¢ nie forme nieistniejaca, lecz watpliwg. W takich
sytuacjach lepiej uzyé jakiego$ innego oznaczenia. OsobiScie chetnie stosuje crux
philologorum, czyli tanjat.

W samej budowie haset na pewno zmienitbym jedng wazng rzecz. Ot6z przy czesci
wyrazow hastowych podaje sie znaczenie w jezyku tacinskim, np. adwent ‘adventus Christi',
aniot 'angelus,, antychryst ‘antichristus’, itd., a przy innych znaczenia po polsku. O wiele
lepiej byloby dla calej pracy, gdyby konsekwentnie podawano polskie odpowiedniki z
ewentualng krotka definicjg. Ponadto na pewno brakuje kwalifikatorbw gramatycznych,
zwiaszcza oznaczen rodzajow i liczby w przypadku rzeczownikéw. W zdecydowanej
wiekszosci wydaje sie to wprawdzie oczywiste, ale np. na pierwszy rzut oka nie da sie
stwierdzi¢, czy kompleta ‘specjalne nabozenistwo wieczorne' na s. 77n. to rzeczownik liczby
pojedynczej rodzaju zernskiego czy liczby mnogiej rodzaju nijakiego. Doktorant doktadnie
zresztg o rodzaju tego stowa pisze w komentarzu. Szkoda, ze nie zastosowano tu praktyki

powszechnie znanej z leksykografii.



Niewatpliwie kwalifikatora rodzaju oczekiwalibySmy przy leksemie Pascha
‘Wielkanoc’ (s. 109). Wyraz ten wprawdzie nie jest poSwiadczony, ale doktorant stusznie
zaktada jego istnienie (gtéwnie na podstawie przymiotnika paschowy). We wspétczesnym
jezyku polskim, tak jak i zresztg juz w polszczyZznie XVI-wiecznej, rzeczownik ten jest
rodzaju zenskiego, inaczej niz w jezyku greckim []doxa, bedace rodzaju nijakiego. Wyrazy
tacinskie Pascha czy Pasca tez zdaja sie by¢ wytacznie rodzaju nijakiego (przynajmniej tak
mozna sadzi¢ na podstawie cytatow zawartych w stownikach). Sprawa z pewnos$cig wymaga
omoOwienia, a takze podania ewentualnych paraleli ilustrujgcych tego typu zmiane. Mysle, ze
w przypadku Paschy warto by rowniez dyskusje poszerzy¢ o pochodzenie wyrazu greckiego
(oczywiscie z aramejskiego) oraz o kwestie semantyczne. Co istotne, Stownikpolszczyzny XV
wieku nie odnotowuje znaczenia ‘Wielkanoc’. Czy wiec rzeczywiscie w okresie staropolskim
wyraz Pascha oznaczat to Swieto?

Jesli chodzi o rozwazania dotyczace etymologii poszczeg6lnych wyrazéw, nie mam
zbyt wielu uwag krytycznych. Na pewno jednak nie mozna sie zgodzi¢ z wywodami na temat

leksemu cherubin. Na s. 44 doktorant pisze tak:

»Jest to termin biblijny, poswiadczony w polskiej tacinie $redniowiecznej w
formach cherubin i cherubim (SLP), z ktérych bardziej pierwotna jest ta druga,
wystepujaca réwniez w Septuagincie, gdzie zachowane sg wywodzace sie z
hebrajskiego postaci sg. xepou i pi. xepouPiy (Soph.); to forma plur. trafita do
faciny i tak jest zanotowana w Wulgacie. Do modyfikacji wygtosu doszto w tacinie

Sredniowiecznej”.

Wywodd uzupetnia jeszcze przypis 24, ktory brzmi nastepujaco:

»~Ewentualne przypuszczenie, ze przyczyng zmiany wygtosu w Sredniowiecznej
facinie polskiej jest polszczyzna, w ktérej zmodyfikowano zakonczenie pod
wptywem wyrazow z sufiksem -in (np. poganin), nie moze zosta¢ zaakceptowane,
poniewaz dla bardzo podobnego wyrazu fac. seraphim wariant z -in po$wiadczono

réwniez w europejskiej tacinie sredniowiecznej (zob. Du Cange: seraphini)”.

W tych rozwazaniach znajduje sie kilka nie$cistosci. Po pierwsze, w Septuagincie

bowiem oprdcz formy xepouBiy wystepuje takze wariant xepouBtv. Co istotne, nie mamy tu do

Czynieniajedynie z varia lectio, lecz obie formy pojawiajg sie w greckim teksScie, przy czym w
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roznych ksiegach. Tka wiec zgodnie z powszechnie uzywanym w studiach biblijnych
wydaniem Alfreda Rahlfsa (wyd. 9, Stuttgart 1935) forma xepouPiy {variae lectiones:
XEPOULBEIY, xepouPiv, xepouBelv) wystepuje np. w Ksiedze Rodzaju czy Ksiedze Wyjscia {Gen.
3.24, Ex. 25.18-20, 25.22,26.1, 26.31, etc.), podczas gdy xepouftv {variae lectiones: xepoupelv,
XEPOuPty, xepoufelp) znajdziemy w Drugiej Ksiedze Samuela czy w Pierwszej Ksiedze
Krolewskiej (2 Sam. 6.2, 22.11, 1 Reg. 6.23, 6.27-29, 6.32, etc.). Posta¢ xepouPip jest
transkrypcja formy hebrajskiej karubim (takze karuburi), czyli plur. od karub z sufiksem liczby
mnogiej -Zzw. Z kolei w wariancie xepouftv widoczny jest wptyw jezyka aramejskiego, tzn.
aramejski sufiks liczby mnogiej -in (tego typu przyktadoéw jest w Septuagincie zresztg sporo).

Po drugie, do Wulgaty trafita nie tylko forma cherubim, lecz przede wszystkim
cherubin. Co wiecej, wiasnie ta druga byta o wiele czestsza i np. w edycji Stuttgarckiej (ed. R.
Weber, R. Gryson, 5. wyd., Stuttgart 2007) jedynie jg znajdziemy w catym tekscie. Mozna
zatem powiedzieé, ze do taciny trafity trzy formy, tj. sing, cherub {Ex. 25.19, 37.8, etc.) oraz
plur. cherubin {Gen. 3.24, Ex. 25.18, etc.) i rzadszy wariant cherubim.

Analogicznie przedstawia sie sytuacja ze wspomnianym w przypisie wyrazie seraphim.
Poswiadczona dwukrotnie u lzajasza (6.2, 6.6) forma hebrajska $arapim z sufiksem -im
wystepuje w wydaniu Septuaginty jako oepa@iv (yariae lectiones: oepa@erv, cepag@iy,
oepa@ely, oapcteerv, cgapagely) z aramejskim sufiksem -in i przede wszystkim taki zapis
znalazt sie w Wulgacie, tj. seraphin. Zresztg zarbwno w przypadku seraphin, jak i cherubin,
warto by blizej przyjrzec sie tradycji rekopismiennej Wulgaty.

Niemniej takich rozwazan, w ktdrych doktorant by mnie nie przekonat, w zasadzie w
pracy wiecej nie znalaztem. Oczywiscie nasunety mi sie rozmaite pytania, ale raczej majg one
charakter marginalny. Przykiadowo zaintrygowatl mnie wyraz Betfanija ‘dzien, w ktorym

Chrystus dokonat swego pierwszego cudu w Kanie Galilejskiej’. Doktorant na s. 36 pisze tak:

~Wyraz Bethphania jest stabo poswiadczony w stownikach greki i faciny
Sredniowiecznej i pdzniejszej, pojawia sie jedynie u Du Cange’a w cytacie z mowy
Gabriela Barelety (+ pot. XVI w.): Bethphania, a beth, quod est domus, etphanos,
apparitio. Wyglada wiec na to, ze wyraz zostat utworzony na gruncie jezyka
greckiego z elementéw hebrajskich {beth) i greckich, nastepnie trafit do taciny i

stamtad do polszczyzny”.

Sam nie moge znalez¢ tego wyrazu w zadnym stowniku lub teks$cie greckim.

Sformutowanie doktoranta, ze ‘'jest stabo poswiadczony w stownikach greki i faciny
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Sredniowiecznej”, sugeruje, ze gdzie$ zostat uwzgledniony, ale z drugiej strony zdaje sie temu
zaprzeczac¢ informacja: ,,pojawia sie jedynie u Du Cange’a”. Czy wyraz ten jest gdziekolwiek
poswiadczony po grecku? Ijesli tak, jak doktadnie byt zapisywany?

Catlg rozprawe oceniam bardzo wysoko. Mam tu na mys$li zarbwno rozwazania
szczegotowe, jak i obszerne wnioski, w ktérych odpowiedziano na pytania badawcze
postawione we wstepie. W zwigzku z tym pragne stwierdzi¢, ze praca mgra Jana Germana pt.
Drogi przenikania zapozyczen greckich i tacinskich do jezyka staropolskiego: leksyka z
dziedziny zycia duchowego catkowicie spetnia wymagania ustawowe stawiane rozprawom
doktorskim. Stanowi ona oryginalny wkiad do badan nad etymologig jezyka polskiego. Co
istotne, ustalenia doktoranta mogg z powodzeniem by¢ wykorzystywane jako argumenty w
znacznie szerszych badaniach, np. na temat pojawienia sie chrzescijanstwa na ziemiach
polskich. Z pelnym przekonaniem wnosze o przyjecie rozprawy doktorskiej mgra Jana
Germana i dopuszczenie do publicznej obrony.

Ponadto chciatbym podkreslié, ze ta wartoSciowa praca - po wprowadzeniu pewnych
poprawek i uzupetnien - powinna zosta¢ opublikowana w formie ksigzkowej, dlatego zwracam
sie do Promotora i Promotora pomocniczego oraz do wadz Wydziatu z proshg o poczynienie

staran w tym zakresie. Jednocze$nie zgtaszam wniosek o wyr6znienie rozprawy.



