Uniwersytet Jagiellonski
Wydzial Polonistyki

Martyna Szczepaniak

Jezyk internetu w polskiej prozie
wspolczesnej.

Rozwazania genologiczne i funkcjonalne

opiekun naukowy: prof. dr hab. Wladyslaw Sliwinski

Krakow 2022



Spis tresci

TS o T OO PO PPRRRTPPRRRRRONt 4
TEKSE 1 GATUNEK ...eenivieiiiieiiiie ettt ettt ettt e et e ettt e st e e s bt e e st e e sabeeesabeeeanes 9
L.1. TeKSt W INEEINECIE ....eeeuveeieeeiiieeite ettt ettt ettt eb e sttt e sttt e sateenbeesaeeeneeas 9
1.2, Gatunek W INEEIMECIE ....eeuvieiieiiieiieeite ettt ettt ettt et et e st et esaeeens 12
1.3, Stylizacja 1 PrZYLOCZENIE ..cc.uveeeirieeiieeeieeeiteeetee ettt e e st e e st eesbeeesabeeesabeeenes 17
INEEINEL 1 JEZO JOZYK . .eiiiiiiieeieeie ettt ettt st ebee e 20
2.1, HISTOTIA SIECT cuvveuutiiuiieniieeieeeiie et sete ettt ettt et ettt ettt st e st e e e eeneenae 20
2.2. Jezyk internetu a JezyK eleKtroniCZNY ......ccccvieeuieeriiieeiiieeriieerreeeveeeee e veeesvee e 24
2.3. Charakterystyka komunikacji przez internet ............ccoecueeeveeeeiieeniieenieeenieeeneeeens 26
POWIESE €-PISTOLAINA. .....eiiiiiiiiiiee ettt sttt sttt ebe e 37
3.1. S@motnos¢ w Sieci WISNIEWSKICZO ....cc.eeevieriieeiieiieeiierie ettt siee et sae e 37
B2 CZAL ettt ettt et naee 40
330 Bl oot 46
3.4, INternet W SWICCIE POWICSCL.ueeeurieeiireeriieeeiiieeeitreeeiteesereessseeesseeessseeessseeessseeessseeens 53
Ciemna SIroNa INEETNELU ......ceeutiiiiieiiiiee ettt ettt e ettt e et e et eeebteeebeeesbeeesabeeesaneeeas 56
4.1. Ciemno, prawie NOC BALOT ..........cccoovuiiiiiiiiiiiie ettt ettt ste e saee e s 56
420 Brmail oo et 62
4.3, KOMENEAIZ.....ueeiiiiiiieiiieeet ettt ettt e ettt e et e e st e e et eesabeeesabeeenanee s 64
4.4. Internet W SWIECIE POWIESCL.c.ueeviruriruieiieiienieeteeiiente et et e steenresaresbeeteeatesueesaeeaeesaeens 75
Fast f00d INfOIrMACYJNY ..couviiiiiiiiiiie ettt et s e e s e e snee e 79
5.1. #upal Michata OISZEWSKIEZO .......ccocuiiiiiiiiiiiiiiie et 79
5.20 TTWEBE ettt et ettt et e et e e bt e et e et e e e st e e et eenabee e 82
5.3 KOMENEATZ......eiiiiiiiiiieiiieeeee ettt e st e e et e e st e e s bt e e saree e 94
5.4, INternet W SWICCIE POWICSCL..ueerurieriurreriieeriieeniieeenteeesteeeseteesssreessneesnsneesseeessseesns 96
Wazna bIahoStKa .......cocueiiiiii s 102
6.1. Pigutka wolnosci Piotra CZerwinsKi€go .........cccvvieriiieniiieiiieeieeeieeeieee e 102
6.2.  INSTANE MESSAZINZ.c...veereeireeiienireeteeete ettt e ettt sere et e eer e saeesaneesaeeesneesaeesanees 105
6.3. P0ost N2 FACEDOOKU .....coouiiiiiiiiiiiiiiiee e 116
6.4, KOMENTATZ....c..eiiiiiiiiiiiieiee ettt ettt ettt st e bt e et esaeesaeeas 119
6.5. INternet W SWICCIE POWICSECI..eeervrrerriieriieenieeerteeesieeeseteeeereeeeeeesseeesssneesseessnseens 122



7.1.  hello world Michala WiSnIEWSKICZO ........cccvieiuiiriiiiiiiniieciecieee et 125
T2 BrMALl e et 130
7.3, NOLANADIOZU. .ottt e 133
7.4, INSTANE MESSAZING . c..veeutieiiieiieniteetee et et et e e et e bt e et e e bt e eabeesbeesbeesbeeenbeesaeeeaseas 145
7.5. Internet W SWIECIE POWICSCI...eeruvieuieeiieiieeiieeiieeieeriteeteesteesareeseeesseesseeenseeseseenseas 148
8. POASUMOWANIE ......eoriiiiiiiiiiiiiiccieceee ettt st ettt e 153
0.  PerspektyWy DAdAWCZE ......ceevuiiiiiiiiiiieiiie ettt s 163
BIDLIOZIATIA. ...ttt e 165
Bibliografia podmiIOtu: .........coouiiiiiiiiiiiiiieetee et 165
Bibliografia przedmiotu: .......coouiiiriieiiiiieiie et 165



Wstep

Typowy poranek. Rzut oka na prognoze pogody, szybkie sprawdzenie wiadomosci
ze $wiata, rozkladu jazdy, kupno biletu i juz mozna czego$§ postucha¢ lub co§ poczytac
w drodze. Czynnosci, ktore kazdy z nas wykonuje wielokrotnie. Czynnosci, przy ktorych
obecnie wielu z nas korzysta z internetu, sieci taczacej urzadzenia -elektroniczne
z odpowiednim oprogramowaniem, pozwalajacej na przesytanie i odbieranie roznego rodzaju
informacji. Sie¢ ta jest teraz zawsze blisko: wystarczy mie¢ przy sobie swoj telefon, tablet czy
komputer, bo podlaczy¢ si¢ mozna w domu, kawiarni, bibliotece, pracy, pociggu... Lista
miejsc, w ktorych to mozliwe staje si¢ coraz dluzsza.

Czasami trudno uwierzy¢, ze tak istotna czg$¢ naszego codziennego funkcjonowania
jest tu od zaledwie kilkudziesigciu lat. W potowie lat dziewigcédziesiatych liczbe wszystkich
uzytkownikéw internetu szacowano na 30-50 milionéw uzytkownikéw. Obliczenie to opiera
si¢ na pomnozeniu przez odpowiedni przelicznik liczby podtaczonych do sieci komputerow.
Pod koniec 1995 roku byto ich ponad 7 milionéw, z czego okoto 20 000 znajdowato si¢
w Polsce. Pozwala to na ustalenie liczby polskich uzytkownikéw sieci na 90—150 tysigcy
0séb, a wigc ok. 2-4%o wszystkich mieszkancéw kraju. Juz wtedy widoczne bylo, jak
gwaltownie internet si¢ rozrasta. Polowa z 6wczesnie podtaczonych komputeréw na §wiecie
stala si¢ czescig sieci w 1995 roku (GUS b.d.; Rafa 1996; 1999).

Kilka lat pdzniej, w 1999 roku liczba podlaczonych jednostek w Polsce zwigkszyta si¢
o$miokrotnie. Zmienil si¢ jednak nieco sposdb szacowania liczby uzytkownikow, zacze¢to
uzywac do tego ankiet. Rozpietos¢ danych szacowanych na podstawie roznych zrodet jest
spora, a podawana liczba polskich uzytkownikéw to od 700 tysiecy do 2,5 miliona oséb, czyli
juz kilka procent, nie promili, catego spoteczenstwa. Dodatkowo, az 8% gospodarstw
domowych posiadato komputer, cho¢ czgsto korzystal z niego tylko jeden domownik (Rafa
1999; UNSD).

Liczby te w ciggu kolejnych kilku lat znacznie wzrosty. W 2007 roku z Internetu
korzystato juz ponad 48% Polakow migdzy 16 a 74 rokiem Zycia, a dost¢gp do niego mozna
byto uzyska¢ w 41% polskich gospodarstw domowych. Z internetu korzystali przede
wszystkim ludzie mtodzi — ponad 34 Polakéw w wieku 16-24 lat podtaczato si¢ do sieci
przynajmniej raz w tygodniu. Internet byl jednak wciaz silnie powigzany z pracg zawodowa.
Ponad 90% przedsigbiorstw polskich bylo wtedy polaczonych z internetem, a wtasng strong

internetowa miata ponad polowa tych firm. Europejczycy, w tym Polacy, korzystali



z internetu przede wszystkim, zeby wyszukiwa¢ informacje oraz wysyta¢ i odbiera¢ maile.
Prég 50% uzytkownikéw przekroczono w 2008 roku (GUS 2008; UNSD).

Tak tez internet powoli stawat si¢ elementem codzienno$ci Polakow. W 2014 roku
ONZ oficjalnie uznato dostep do niego za prawo cztowieka (Kita 2021). Nie dziwi wigc, ze
brak dostepu do niego znalazt si¢ wsréd wyznacznikow ubdstwa. W 2015 roku ponad potowa
mieszkancow kraju powyzej 16. roku zycia korzystata z internetu codziennie lub prawie
codziennie. Najnizszy regionalny odsetek to 40% dla wojewodztwa $wigtokrzyskiego, co
wskazuje na diametralng zmian¢ w ciggu niecatych dwudziestu lat. W tym czasie zmienity si¢
takze nieco miejsca w sieci, ktore uzytkownicy najczesciej odwiedzali. Korzystanie z portali
spoteczno$ciowych, czego w raporcie z 2008 roku nie uwzgledniono, w raporcie z 2017 roku
znalazlo si¢ na trzecim miejscu listy czynnosci najcze$ciej wykonywanych online
za wyszukiwaniem informacji 1 zakupami (GUS 2017: 28-37).

Obecnie z internetu korzysta ponad potowa mieszkancéw naszego globu, to znaczy
ponad 4,5 miliarda ludzi. Sposrdd nich jedynie ok. 400 milionéw 0s6b nie korzysta przy tym
z portali spotecznosciowych. Przecigtny cztowiek $rednio spedza niemal siedem godzin
dziennie w sieci, ponad potowe¢ tego czasu podlaczajac si¢ przez telefon komodrkowy.
W Polsce dostgp do internetu, i to szerokopasmowego, ma ponad 90% gospodarstw
domowych, co przektada si¢ na 84,5% Polakéw korzystajacych z sieci. Prawie 70% naszych
rodakéw to tez aktywni uzytkownicy portali spotecznosciowych. Nadal najczestszym
powodem korzystania z internetu jest szukanie informacji — uzytkownicy robia to, czytajac
w sieci wiadomosci, gazety, czgsto takze korzystaja z poczty elektronicznej (GUS 2022: 24;
Kemp 2021: 8; 23; 28; 34-36; 50-51; 83").

Korzystanie z internetu wigze si¢ z kontaktem z gatunkami w nim wystepujacymi,
umiej¢tnoscig ich prawidlowego rozpoznania, odczytania, a czg¢sto 1 samodzielnego
utworzenia odpowiedniej wypowiedzi. Staty si¢ one jednymi z tekstow, z ktorymi kazdy
styka si¢ na co dzien. Oznacza to, ze powinny si¢ znalez¢ 1 w odbiciach naszej rzeczywistosci
tworzonych w ramach literatury. Nie jest to jednak zadanie proste, poniewaz kluczowe
dla komunikacji przez internet cechy sa nietatwe do oddania w statycznym medium druku.

W niniejszej pracy przygladam si¢ sposobom przystosowania gatunkow internetowych
do formy drukowanej w powiesciach opublikowanych w ciggu mniej wigcej ostatnich

dwudziestu lat. Wiekszo$¢ z nich to dzieta stosunkowo nowe, powstate juz w $wiecie,

! Numery strony odnosza si¢ do numeréw stron raportu, ktéry jest zawarty w formie pokazu slajdéw w tym
artykule.
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w ktorym codzienna obecno$¢ w sieci to norma, zaréwno dla autoréw analizowanych
powiesci, jak i ich czytelnikoéw. Wybrane powiesci nie sg wszystkimi tekstami, w ktérych
internet jest obecny czy tez w ktorych kreowane sa fragmenty tekstow internetowych, ale
zato prezentuja rozmaite sposoby przystosowania gatunkow internetowych do medium
drukowanego i wyobrazenia samej sieci.

W rozdziale pierwszym i drugim skupiam si¢ na przedstawieniu teoretycznych
podstaw pracy. Kluczowe dla mnie pojecie tekstu, a takze powigzane z nim pojecia
wypowiedzi i kontekstu, wybralam sposréd wielu funkcjonujacych w jezykoznawstwie,
kierujac si¢ ich przydatnoscig i1 adekwatnoscig w kontekscie analizy komunikacji
internetowej. Dlatego tez tradycyjna definicja wypowiedzi zostala przeze mnie
zmodyfikowana, by lepiej odpowiadala analizowanym gatunkom. Podobnymi kryteriami
kierowatam si¢ przy wyborze teoretycznego modelu definicji gatunkowej. W pracy
przedstawiam kilka propozycji modeli gatunkéw uzytkowych, najwiecej uwagi poswiecajac
wybranemu przeze mnie i stosowanemu juz w innych pracach modelowi Marii Wojtak
wraz z jego modyfikacjami zaproponowanymi przez Ewe¢ Kaczmarz. Stworzenie definicji
gatunkow internetowych nie jest celem mojej pracy, dlatego tez w ramach przedstawiania
teoretycznych ram analizy uwzgledni¢ takze wybrane teoretyczne ujecia zjawiska
przytaczania innego stylu badz gatunku w ramach danego tekstu. Zastosowanie kilku ram
teoretycznych pozwoli na zauwazenie rdznic w sposobie przystosowywania modeli
gatunkowych w analizowanych powiesciach. Czg$¢ teoretyczna uzupelniam takze krotka i
wybidrczg historig internetu. Skupiam si¢ w niej na gatunkach, ktére sg przedmiotem moje;j
analizy badz stanowig ich kontekst Zyciowy. Na zakonczenie tej czesci przytaczam kilka
wybranych opiséw jezyka internetu powstatych w ciggu ostatnich dwudziestu kilku lat. Na ich
podstawie, a takze na podstawie wilasnych obserwacji komunikacji w internecie, postuluj¢
wlasny zestaw cech jezyka internetu, ktory stanowi¢ bedzie podstawe dla pozniejszych analiz,
zarOwno gatunkéw internetowych, jak i sposoboéw ich zaadaptowania w badanych tekstach.

Pozostale rozdzialy niniejszej pracy zawierajg analiz¢ pigciu powiesci. Rozdzialy te
zbudowane sg wedlug okreslonego wzorca. Pierwszy podrozdziat to krotkie przedstawienie
fabuty i konstrukcji powiesci. Skupiam si¢ przy tym na tych jej elementach, ktore zwigzane sa
z przedstawianymi w niej gatunkami internetowymi, a takze opisem internetu w ogole.
Nastepnie definiuj¢ wybrane gatunki i wykorzystuje tak stworzong definicje, by
przeanalizowa¢ sposOb przystosowania danego gatunku internetowego do medium

drukowanego. O ile nie zaznaczono inaczej, opis funkcji i mozliwosci danego kanatu czy
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opcje dostepne na danym portalu dotycza stanu z czerwca 2022 roku. Czgs$¢ z gatunkow
powtarza sie, dlatego tez w pozniejszych podrozdziatach wykorzystuje wczesniej
wykreowane modele gatunkowe. Ostatni podrozdzial to analiza, w ktérej bior¢ pod uwage
takze sposob przedstawienia internetu w powiesci, funkcje wykreowanych tekstow oraz
opisane w czesci teoretycznej modele stylizacji, by wydoby¢ ogoélne zalozenia, jakimi
kierowali si¢ autorzy przy tworzeniu tekstow danego gatunku internetowego.

W rozdziale trzecim omawiam S@motnos¢ w Sieci Janusza Leona Wisniewskiego.
Jest to historia romansu dwojga ludzi, ktorzy poznali si¢ przez internet. Ich zwigzek opiera si¢
przede wszystkim na rozmowach na czacie i mailach, dlatego tez rozdziat ten zawiera
definicje tych dwoch gatunkéw. Ze wzgledu na czas powstania powiesci, tworze je przede
wszystkim na podstawie starszych opisow tych gatunkéw. Poréwnujac tak utworzone modele
gatunkowe z tekstami maili i czatéw pisanych przez bohateréw, zwracam szczeg6lng uwage
na cechy, ktore autor pominat, poniewaz w S@motnosci w Sieci pozorowanie komunikacji
przez internet odbywa si¢ przede wszystkim na poziomie narracji.

Rozdziat czwarty dotyczy Ciemno, prawie noc Joanny Bator. Powies¢ opowiada
o §ledztwie dziennikarki w sprawie trojga zaginionych dzieci. Historia ta jest jednak przede
wszystkim pretekstem dla ukazania ogdlniejszej opowiesci o ztu. Autorka zawarta w powiesci
dwa gatunki internetowe: zdefiniowany w poprzednim rozdziale e-mail oraz komentarz.
Przedstawienie pierwszego z nich ogranicza si¢ do krotkiej wymiany sze$ciu maili miedzy
dwojgiem bohateréw w sprawie istotnej dla akcji powiesci. Natomiast zaprezentowanie
drugiego z nich sluzy przede wszystkim ukazaniu og6lnych nastrojow spotecznych.
W przypadku tej powiesci kluczowg rolg odgrywa prezentowane w komentarzach nastawienie
do $wiata 1 to, jak wpisuje si¢ to w Swiat przedstawiony.

W  rozdziale pigtym przedstawiam powieS¢ #Hupal Michala Olszewskiego.
Towarzyszymy w niej przez jeden wrzesniowy dzieh jej narratorowi, niezwykle
zapracowanemu dziennikarzowi portalu "Miasto na Gorgco". Do jego zadan nalezy takze
opieka nad redakcyjnym kontem na Twitterze, a pisane i1 czytane przez niego wypowiedzi
na tym portalu sg wplecione w tekst. Dlatego tez w ramach tego rozdzialu opisuje dwa
gatunki: tweet 1 komentarz. Ten pierwszy przedstawiam w ramach definicji postu na portalu
spoteczno$ciowym, a w analizie powiesciowych przyktadow bior¢ takze pod uwage elementy
charakterystyczne dla postéw publikowanych na Twitterze. Nalezy do nich m.in. ograniczenie
dhugosci. Cecha ta dobrze wpisuje si¢ w styl zycia narratora. Takze i inne cechy tego gatunku

znajduja swoje odzwierciedlenie w powiesciowej narracji.
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Rozdziat szosty poswiecony jest Piguice wolnosci Piotra Czerwinskiego. Opisuje ona
zawrotng karier¢ Roleksa, zalozyciela fanpage'a Fart For Malawi, a takze zakulisowe
machinacje wielkich firm, ktére umozliwily mezczyznie najpierw zdobycie ogromne;j
popularno$ci, a nastepnie jej spieni¢zenie. Niezwykle istotng role odgrywa w tej powiesci
Facebook, a bohaterowie komunikujg si¢ ze sobg za posrednictwem instant messaging,
postow 1 komentarzy. Analizuj¢ te gatunki, uzupeklniajagc opis postu w mediach
spotecznosciowych o cechy charakterystyczne dla postow publikowanych na Facebooku.
Zwracam takze uwage na paradoks przedstawiany w tej powiesci - tresci umieszczane przez
bohaterow w internecie nie maja wigkszego znaczenia, a jednak diametralnie zmieniajg
ich zycie.

W rozdziale siddmym zajmuje si¢ hello world Michala Wisniewskiego. Powies¢
przeplata historie trzech pokolen jednej rodziny, skupiajac si¢ w ramach kazdej z nich
na roku, w ktérym bohaterki — Ada, Patrycja i Mimi — byly w cigzy. To, co wyrdznia t¢
powies¢ to fakt, ze zadna z nich nie jest autorkg przytaczanych w powiesci fragmentow
gatunkéw internetowych, czyli maili i not na blogu. W ramach definiowania drugiego z tych
gatunkéw, charakteryzuje¢ takze blog. Poniewaz akcja zwigzana z Mimi rozgrywa si¢
w $wiecie przysziosci, dialogi umieszczone w tej czgsci rowniez traktuje jako przyktad tekstu
internetowego, porownujac je ze stworzong wczesniej definicja IM. Umieszczenie akcji
w trzech roznych okresach zacheca do zbadania podobienstw 1 réznic widocznych miedzy
przedstawionymi w powiesci tradycyjnymi gatunkami (list 1 wpis w pamigtniku) a gatunkami
internetowymi.

Rozdziat 6smy podsumowuje dotychczasowe obserwacje i analizy. O ile wczesniej
wszelkie pordwnania skupiaty si¢ na podobienstwach 1 rdéznicach miedzy przedstawieniem
gatunku a wzorcem oraz pomi¢dzy gatunkami przedstawionymi w ramach jednej powiescli,
w tym rozdziale poréwnuj¢ rdézne sposoby przystosowania tego samego gatunku w kilku
tekstach. Zestawiam ponadto sposoby, jakie postluzyly autorom tych powiesci

do przedstawienia poszczegolnych cech jezyka internetu.



1. Teksti gatunek

1.1. Tekst w internecie

Ze wzgledu na ogrom réznych definicji jezyko- 1 literaturoznawczych odnoszacych si¢
do badan nad tekstem i gatunkiem, zanim przystapi¢ do analizy wybranych powiesci,
pokrétce przedstawie najwazniejsze pojecia i metodologie, ktorymi bede sie postugiwaé
w niniejszej pracy. Wyboru dokonalam, biorgc pod uwage przydatno$s¢ i1 ograniczenia
wybranych kategorii w kontekscie rozwazan nad gatunkami internetowymi.

Rozpoczne od tekstu, ktory w tej pracy definiuje jako jednostke miedzyludzkiej
komunikacji o ztozonej, wielopoziomowej strukturze obejmujacej ptaszczyzne formalna,
semantyczna, pragmatyczng i stylistyczng. Koncepcja ta, ktorg przywotluje za Bozeng Witosz,
bierze pod uwage takze najnowsze zjawiska jezykowe, poniewaz nie ogranicza tekstu
do przekazu oralnego lub pisemnego. Oznacza to, ze w tekScie moga wystepowaé, a nawet
dominowa¢, inne kody niz jezykowy, a tego typu teksty sa w sieci czgste (Witosz 2009: 17—
18). Warunkiem koniecznym i zarazem wystarczajacym dla uznania przeze mnie danej
jednostki komunikacji za tekst jest wzajemne tematyczne powigzanie ze sobg jej czegsci
sktadowych (sp6jnos¢ semantyczna), a takze pltynne przechodzenie miedzy informacjami
w nich zawartymi (sp6jno$é¢ tematyczna) (Duszak 1998: 93-96)%. Badacze zajmujacy sie
spojnoscig tekstu wyrodzniaja wiecej typoOw spojnosci, ale, jak zauwaza Jadwiga Wajszczuk,
w koncepcji, ktora wigze tekstowos¢ ze spojnoscia, a takg stosuje w tej pracy, stworzenie
zamknigtej listy zwigzkow spdjnosciowych jest konieczne dla jednoznacznego wskazania
granic tekstu (1983: 227-228).

Przyjecie powyzszych zalozen oznacza, ze akceptuj¢ takze teksty wieloautorskie,
w tym te, ktore zostaty stworzone asynchronicznie, ale sg spojne semantycznie. Przyktadem
jest Rys. 1, na ktorym uzytkownik peppypear uzupehit wypowiedZ incorrect-ironstrange
o pragnieniach fanéw odno$nie postaci Tony’ego Starka zdjeciem Roberta Downeya Juniora,
aktora odtwarzajacego te posta¢ w filmach Marvela w pozie, ktora wspotgra z tonem
przypisywanych mu stow. Nowy tekst nie tylko méwi o tym, czego chcieliby fani,

ale dodatkowo pokazuje aktora jako jednego z nich.

> Wybbér kryteriow zwigzanych ze znaczeniem jest zgodny z praktyka komunikacyjng — to znaczenie jest
gtéwnym kryterium uznania danego wytworu jezykowego za tekst (Sgall 1983: 35).
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a incorrect-ironstrange:

How come Tony Stark gets to fight villains naked all the time in the
comics but not in the movies? | am being denied my rightsl!

~.) Ppeppypear

Rys. 1. Wypowiedzi dwoch autoréow tworzace jeden tekst
Data: 14.01.2019

Aby jednak odroznié teksty takie, jak ten przedstawiony na Rys. 1 od tych, ktore

przyjmuja tradycyjng forme, wprowadzam pojgcie wypowiedzi, ktoére oznaczaé bedzie ciag
znakow opublikowany jednorazowo przez jednego uzytkownika. Dla tej kategorii
najwazniejsza jest kwestia spojnosci formalnej. Moje ujecie jedynie w pewnym stopniu
nawigzuje do tradycyjnej definicji wypowiedzi jako czynno$ci mowienia badZz pisania.
Opublikowanie lub wystanie danego ciggu znakéw jest najwyrazniejszym odpowiednikiem
czynno$ci moéwienia, cho¢, szczegolnie w przypadku dtuzszych wypowiedzi, nie oddaje
w pelni dynamiczno$ci tego aktu. Ma jednak te zalete, ze elementy multimedialne sg
traktowane na rowni z jezykowymi. W ujeciach tradycyjnych czynno$¢ pokazania obrazka
czy filmu bylaby elementem kontekstu stricte tekstowej wypowiedzi (Grzegorczykowa 1998:
38-41; Labocha 2008: 45).

Rozroznienie na tekst i wypowiedz bedzie niezwykle przydatne ze wzgledu
na dialogowos$¢ komunikacji w internecie. Wspolnotowy charakter wielu portali sprawia,
ze odpowiedz moze pojawic¢ sie nie tylko w formie komentarza napisanego przez innego

uzytkownika, a wigc innego tekstu, odwotujacego si¢ do pierwotnego, ale moze by¢ takze
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kontynuacja poprzedniej wypowiedzi tego samego lub innego autora (por. Rys. 1). Na innych
portalach autorzy tworza ciagi wypowiedzi, wyraznie traktujac je jako jedna, spdjng calos¢,
cho¢ podzielong ze wzgledow technicznych na kilka mniejszych czg¢éci. W takim wypadku,
ze wzgledu na ich spdjnos¢ semantyczng, uznaje je za jeden tekst skladajacy si¢ z kilku
wypowiedzi, co zgodne jest z intencjg autora. Pozwala to takze na cato$ciowy oglad takich
gatunkéw internetowych jak czat czy forum dyskusyjne.

Nie biore tutaj pod uwage kategorii zdania, traktowanej przez niektérych badaczy jako
podstawowa przy definiowaniu kategorii tekstu (Bartminski 1998: 13—14; Dobrzynska 1991:
143-145; Labocha 2008: 23). Wynika to z probleméw zwigzanych z definicja zdania
w kontekscie tekstow internetowych. O ile dhuzsze teksty — listy elektroniczne czy noty
na blogach — s podzielone na zdania, to juz w przypadku tekstow z zatozenia wieloautorskich
— czat czy rozmowa za pomoca komunikatora — taki podzial bywa problematyczny.
Dodatkowym utrudnieniem sg pozajezykowe elementy komunikatéw internetowych, ktorych
réwniez nie da si¢ opisac, uzywajac kategorii zdania, a mogg stanowi¢ integralng czgs¢ tekstu
(por. Rys. 1).

We wspoélczesnych badaniach nad tekstem podkresla si¢ powigzanie tekstu z sytuacja
komunikacyjna, w ktorej jest odbierany, dlatego tez waznym aspektem moich analiz jest
kontekst. W tej pracy za kontekst uwazam stron¢ lub portal internetowy, w ramach ktérych
publikuje si¢ tekst danego gatunku. Biore przy tym pod uwage wspdlne cechy danego typu
strony lub portalu, np. analizujac note na blogu, skupiam si¢ na tych elementach blogu, ktore
powtarzaja si¢ u réoznych autorow. Dla ScistoSci wspomne, Ze za strone internetowg uwazam
wszystkie tresci pojawiajagce si¢ w ramach jednego adresu internetowego. Portalem natomiast
nazywam zbior stron internetowych, ktore laczy cze$¢ adresu internetowego (przede
wszystkim domena), a takze szata graficzna i rozklad wypowiedzi na stronie. Nie korzystam
z pojecia domeny, poniewaz okresla ona strony potaczone koncowa czescig adresu, a w ich
ramach moze pojawiac si¢ wiele stron autorskich. Przektadem mogg by¢ domeny blogowe,
w ramach ktorych kazdy blog jest dla mnie osobnym portalem. Natomiast domeny portali
spoteczno$ciowych — takich jak Twitter czy Facebook — uznaje za jeden portal internetowy
ze wzgledu na jednolity interfejs, a takze duzo wigksze mozliwo$ci interakcji migdzy
uzytkownikami, pozwalajace m.in. na reagowanie na wpisy i ich ,kopiowanie™, czego

nie mozna robi¢ na innych portalach czy stronach.

? Kopiowanie” wpisow jest funkcja wyrdzniajaca wspolczesne portale spotecznosciowe. Pozwala na powielanie
tresci publikowanych przez innych uzytkownikéw na swojej stronie z czg¢§ciowym zachowaniem oryginalnych
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1.2. Gatunek w internecie

Rozwazania nad przynaleznoscig gatunkowa tekstow prowadzone byly poczatkowo
przede wszystkim przez literaturoznawcéw w kontek$cie badan nad tekstami literackimi.
Pierwsze takie podziaty, w tym klasyczny juz podziat na epike, liryke i dramat, majg swoje
korzenie w starozytnosci. Propozycja, by w ten sposob patrze¢ takze na teksty nieliterackie,
pojawila si¢ stosunkowo pdzno — na polskim gruncie pod wptywem Stefanii Skwarczynskiej 1
Michaita Bachtina (Dobrzynska 1991: 178; Wojtak 2014: 7).

To z propozycji definicji gatunku M. Bachtina wychodzi Seweryna Wystouch, ktorej
definicje przyjmuje w tej pracy. Gatunek jest przez nig rozumiany jako swoisty uktad tematu,
stylu i kompozycji. Dodatkowo proponuje ona odrzuci¢ Bachtinowskie prymarne gatunki
mowy, poniewaz nie spetniajag one sformutowanych wyzej kryteriow, bedac raczej aktami
illokucyjnymi (Wystouch 2007: 295).

Rozwazania nad gatunkami przyniosty takze wiele propozycji modeli gatunkowych,
ktére mozna zastosowac do gatunkow uzytkowych, jakimi sg analizowane przeze mnie w tej
pracy gatunki internetowe. Autorka jednego z pierwszych modeli gatunkowych na gruncie
polskim jest S. Skwarczynska. Badaczka wyrdznia dziesi¢¢ wyznacznikow strukturalnych
gatunku. Pierwszym z nich jest nadawca komunikatu. W ramach tego wyznacznika nalezy
wzig¢ pod uwage m.in. wiek, pte¢, charakter, stosunek do $wiata czy pozycje spoteczng
nadawcy. W nieco innych kategoriach nalezy rozpatrywa¢ nadawce zbiorowego.
S. Skwarczynska zwraca uwage na wielko$¢ grupy nadawczej oraz to, czy jest to grupa
powstata przypadkowo czy celowo. Drugim wyznacznikiem jest odbiorca. Jego istnienie jest
dla badaczki warunkiem =zaistnienia komunikatu, dlatego tez za komunikat nie uwaza
,»podstuchanego mimochodem monologu cztowieka wytraconego z rownowagi psychiczne;”
(Skwarczynska 1965: 91). Jego opis przypomina opis nadawcy, z tym, ze autorka zwraca
uwage na istotne rozroznienie w przypadku komunikacji niebezposredniej na odbiorce
intencjonalnego oraz rzeczywistego. Trzecim wyznacznikiem jest stosunek 1aczacy
uczestnikow aktu komunikacyjnego, zaréwno stosunek nadawcy do odbiorcy, jak i odbiorcy
do nadawcy. Czwartym sg sytuacje: nadawcza, odbiorcza i nadawczo-odbiorcza. Ta ostatnia
jest bezposrednia lub posrednia. Rozdzielenie tych sytuacji wynika z faktu, Ze sytuacje

nadawcza i odbiorcza nie zawsze sg ze soba tozsame. Pigtym wyznacznikiem jest funkcja

metadanych: przede wszystkim nazwy autora. Umozliwia takze dodanie wlasnej wypowiedzi. Przykltadem
,,skopiowania” z dodanym komentarzem jest Rys. 1, co wiecej w takiej formie — z podpisami obu autoréw —
pojawia si¢ dopiero na stronie uzytkownika, ktéry ,,skopiowal” ten tekst od peppypear bez dodania wiasnej
wypowiedzi. Funkcja ta jest r6znie nazywana na roznych portalach spotecznych.
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rozpatrywana w aspekcie pragmatycznym i humanistycznym. W ramach pierwszego z nich
to ekonomia komunikatu wywiera na odbiorcg wplyw bezposredni badz posredni. Ujgcie
humanistyczne bierze pod uwage wplyw wywierany przez sposob przedstawienia. Szdstym
wyznacznikiem jest przedmiot komunikatu, a siodmym sposob jego ujecia. W ramach 6smego
S. Skwarczynska rozwaza tworzywo komunikatu, a wiec rodzaj kodu lub kodow, ktérych
uzywa nadawca oraz jego stosunek do nich. Dziewiagty wyznacznik badaczka okresla jako
przedstawienie i wyraz, co sprowadza si¢ do analizy $rodkéw jezykowych. Ostatnim,
dziesigtym wyznacznikiem jest kod, czyli uzyty przez nadawce jezyk (Skwarczynska 1965:
90-106).

Inny wzorzec obejmujacy gatunki uzytkowe zaproponowat w 1982 roku Antoni
Furdal. Pierwsza z wyroznionych przez niego cech modelu jest informacja o samym akcie
komunikacji, w ramach ktérego badacz rozpatruje jego miejsce 1 czas, tytuly, powitania,
podsumowania czy inne elementy petnigce podobng funkcje. Druga cecha, $cisle powigzang
z pierwsza, jest struktura linearna komunikatu, w tym odstgpstwa od niej jakimi sg miedzy
innymi przypisy. Trzecig cechg jest segmentacja komunikatu — przede wszystkim graficzna,
awiec podziat na akapity. Czwarta jest obecno$¢ lub brak kodow pozajezykowych,
do ktoérych badacz zalicza przede wszystkim wszelkiego rodzaju rysunki, wzory czy inne
elementy graficzne. W ramach piagtej cechy A. Furdal proponuje analiz¢ wyrdznien
jakosciowych elementow tekstu, a wigc zmian rozmiaru, typu czy koloru czcionek,
ich pogrubienie, podkreslenie a takze zaznaczenie jakiego$ fragmentu kursywa badz
cudzystowem. Szésta cechg sa tradycyjne elementy stylistyczne, ktore rozpatruje ,,ponizej
poziomu komunikatu, a wigc od zdania poczynajac 1 w dot az do fonemu” (Furdal 2008: 120).
Jest to propozycja czesciowa, ktorej uzupetnienie przewidywat sam autor (Furdal 2008: 114—
120).

Inny wzorzec gatunkowy przedstawit Stanistaw Gajda w 1993 roku. Za pierwsza
z gtownych kategorii uznaje uzytkownikow, to znaczy nadawce 1 odbiorce komunikatu.
Rozpatruje ich poprzez role spoteczne, a wigc petnione przez nich zinstytucjonalizowane
funkcje, w ramach ktérych uwzgledniane sg takie czynniki jak wiek, pte¢, wyksztalcenie czy
kompetencje jezykowe. Badacz bierze tu takze pod uwage ich wzajemne stosunki. Druga
kategorig jest typ dzialalnosci kulturowej, a wiec okreslony kontekst kulturalny gatunku.
Trzecig stanowi jego temat, a czwartg, ostatnia z glownych kategorii, sg intencje
komunikacyjne. S. Gajda zwraca tu uwage nie tylko na dorazne motywy nadawcow, ale takze

ich strategie i nastawienia. Wskazuje takze, ze mowigc o intencji a nie funkcji, skupia si¢
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na uzytkownikach. Zaznacza jednak, ze w przypadku opisu gatunkowego mowa jest
o konwencjonalnych intencjach jezykowych, w ramach ktérych zawiera si¢ takze stosunek
do $wiata, to znaczy sposéb, w jaki nadawca i odbiorca podchodza do, odpowiednio,
tworzenia i odbioru danego tekstu (Gajda 2008: 134-137).

Od gatunkéw uzytkowych, a doktadniej gatunkéw prasowych, wychodzi Maria
Wojtak, tworzac swdj wzorzec gatunkowy (2004: 16-19). Badaczka zaktada opis gatunku
podzielony na cztery aspekty: strukturalny, pragmatyczny, poznawczy i stylistyczny,
przy czym aspekty te wzajemnie si¢ warunkujg, a granice mie¢dzy nimi sg plynne
(Wojtak 2008b: 354-355). Wzorzec ten uwzglednia styl, kompozycj¢ oraz tre§¢, a wigc
te elementy, ktore zgodnie z przyjeta przeze mnie definicja stanowig gatunek. Przydatnosé
tego wzorca do opisu gatunkéw internetowych zauwazyta takze Ewa Kaczmarz, wskazujac
na elementy charakterystyczne dla gatunkéw internetowych, ktére nalezy uwzgledni¢ w tym
modelu (Kaczmarz 2018). Przedstawi¢ wigc 1 bede stosowac w tej pracy wzorzec M. Wojtak
wraz z tymi modyfikacjami.

Aspekt strukturalny obejmuje sposéb segmentacji danego tekstu, relacje jakie
zachodza mig¢dzy poszczegdlnymi czgsciami, a takze ich uktad, o ile jest on cechg istotng
dla danego gatunku. Segmenty w ujeciu M. Wojtak to sktadniki o okreslonej formie 1 funkcji
(Wojtak 2004: 16; 2008a: 346). W przypadku analizowanych tekstéw internetowych
segmenty niezwykle czesto beda tozsame z wypowiedziami (np. w przypadku czatu czy
instant messaging), ale beda tez jedynie ich fragmentami (np. w przypadku maili).
E. Kaczmarz dodaje do tej kategorii metadane, poniewaz maja one charakter automatyczny,
do tego pelnig istotng role w delimitacji wypowiedzi. Za metadane badaczka uznaje takze tagi
i hasztagi, cho¢ trzeba przy tym pami¢taé, ze te ostatnie bywaja takze czeScig tekstu
glownego, a zmiana ich polozenia moze w istotny sposob zmienia¢ ich role w tekscie
(Kaczmarz 2018: 75-76; Wysokinska 2016: 143).

Aspekt pragmatyczny Scisle zwigzany jest z funkcja petniong przez dany gatunek.
M. Wojtak bierze przy tym pod uwage zarowno funkcje catosci, jak 1 poszczegodlnych
segmentdw, zwracajagc uwage takze na zalezno$ci miedzy nimi. Dodatkowo aspekt ten
zawiera opis modelowego wygladu sytuacji nadawczo-odbiorczej (Wojtak 2004: 16;
2008a: 346). W tym aspekcie E. Kaczmarz podkresla interaktywno$¢ tekstow i wprowadza
kategori¢ samodzielnos$ci. Proponuje takze uwzgledni¢ wskazanie analogowych gatunkow,
ktore stanowig kontekst zyciowy danego gatunku internetowego. Za istotne uznaje takze

interfejs 1 portal, z ktérym zwiazany jest dany gatunek, zwracajac uwage na roéznice mi¢dzy
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tekstami wynikajgce z réznic w interfejsie. Nie mozna ich jednak automatycznie uwazaé
zaroznice wystarczajagce dla wyodrebnienia nowego gatunku (Kaczmarz 2018: 76-78).
W mojej analizie uwzglgdniam funkcje: informacyjna, ekspresywna, impresywna, estetyczna,
fatyczna 1 metajezykowa. W niektdrych definicjach uszczegdtawiam te kategorie, a powyzszy
podziat stanowi wspdlny punkt odniesienia dla nich wszystkich.

Aspekt poznawczy skupia si¢ na temacie i sposobie jego pokazania sugerujacym
okreslony sposob widzenia §wiata (Wojtak 2004: 16; 2008a: 346). W przypadku gatunkow
internetowych ze wzgledu na ogrom rdéznorodnych tekstow jest to aspekt niezwykle trudny
do opisania. Dodatkowo cze$¢ réznic w sposobie widzenia §wiata zwigzana jest ze strong
internetowa, w ramach ktérej dane teksty sa publikowane, poniewaz czesto jest ona miejscem
gromadzacym uzytkownikéw o podobnych zainteresowaniach czy pogladach, generujacych
teksty nalezace do réznych gatunkow, ktore taczy sposdb interpretowania Swiata (Rothert
za: Tokarz 2008: 151). Mozliwe s3 jednak takze skrajnie r6zne sposoby widzenia §wiata
wyrazane za pomocg tych samych gatunkéw, a ich badanie utrudnia istnienie baniek
informacyjnych, w ktorych kraza uzytkownicy, co takze kreuje obraz $wiata, w ktorym
wszyscy maja podobne poglady. Moje interakcje jako uzytkowniczki internetu rowniez czesto
ograniczaja si¢ do tego typu baniek, ale dzigki §wiadomosci ich istnienia jestem w stanie tak
dobra¢ material badawczy, by unikna¢ falszywego wrazenia ideologicznej jednomys$lnosci
piszacych. Kolejnym poziomem falsyfikujagcym tezy dotyczace tego aspektu jest
uwzglednienie perspektyw innych badaczy, ktérzy swe wnioski wyciagali z innego materiatu
badawczego, postugujac si¢ do tego innymi narz¢dziami.

Ostatni z wydzielonych przez M. Wojtak aspektow, stylistyczny, opisuje Srodki
stylistyczne uzywane w danym gatunku, przy czym musza one by¢ zdeterminowane
pragmatycznie (2004: 17; 2008a: 346). Tu takze E. Kaczmarz zwraca uwage na elementy
zwigzane z kanatem informacji, postulujac, by staty si¢ czg$cig definicji. Badaczka ta
podkresla w swojej propozycji, ze ograniczenia wpisane w dany kanal informacji dostepny
na konkretnej stronie sg znane uzytkownikom, przez co dostosowuja oni swoja wypowiedz
do nich (Kaczmarz 2018: 78-79). Przykladem moga tu by¢ tworcy fan fiction publikujacy
swoje teksty na fanfiction.net. Ze wzgledu na niemozno$¢ publikacji linkéw na tym portalu,
formutujg je tak, by byly one rozpoznawalne jako linki dla innych uzytkownikow, nie bedac
linkami. Tekst jest wiec technicznie w pelni linearny, a jednoczesnie odbierany jest jako

hipertekst (Szczepaniak 2017: 36).
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W moich analizach bed¢ si¢ przede wszystkim odwolywaé do koncepcji stylow
funkcjonalnych, przyjmujac podziat Teresy Dobrzynskiej, ktora wyrdznia styl publicystyczny,
urzedowy, naukowy, artystyczny i potoczny (Dobrzynska 1991: 169). Najbardziej
interesujagcym jest dla mnie styl potoczny, taczony z jezykiem internetu przez badaczy
(Chyrzynski 2012: 108). Charakteryzuje si¢ on stosunkowo prostg sktadnig, duzym stopniem
ekspresywnosci, spontaniczno$cia 1 niestaranno$cia wypowiedzi, co objawia si¢
przez obecno$¢ drobnych btedéw jezykowych. Badacze wskazuja takze na niezwykle silne
uzaleznienie od kontekstu (Buttler 1982 23-27; Klemensiewicz 1961: 112—123; Wilkon 2000:
51-53). Na obecnos$¢ tych cech (badz ich brak) bede zwracata szczegolng uwagg.

Przydatne w moich rozwazaniach bgda takze pojecia: kolekcji gatunkow 1 gatunku
w formie kolekcji, oba autorstwa M. Wojtak. Gatunek w formie kolekcji, w ramach aspektu
strukturalnego, posiada rame delimitacyjng, dominant¢ kompozycyjna a takze zwienczenie
strukturalne (czesto w formie tytutu wskazujacego na nazweg gatunkowa), cechy, ktérych
nie posiada kolekcja gatunkéw. W kolekcji gatunkow wigksza jest takze autonomiczno$é
poszczegblnych komponentéw. W ramach aspektu pragmatycznego funkcja kolekcji
gatunkow jest sumg funkcji poszczegodlnych jego czesci, natomiast nie mozna tak ograniczy¢
funkcji gatunku w formie kolekcji, ktora jest czyms$ wigcej. Oba te zjawiska charakteryzuja
si¢ wielostylowoscia, jednak w przypadku gatunku w formie kolekcji jest ona ,,obramowana
genologicznie”, a w przypadku kolekcji gatunkéw ,,motywowana komunikatywnie” (Wojtak
2011: 47). M. Wojtak wskazuje rowniez na rézne sposoby uporzadkowania tekstow w ramach
tych dwoch zjawisk, wyrdzniajac mozaike (przekaz jednoautorski, monointencyjny i
monotematyczny), kolaz (przekaz wielogtosowy, wielostylowy i monointencyjny), antologie
(przekaz wieloautorski, monotematyczny i zwykle monogatunkowy), sylwe (przekaz
wieloautorski, wielotematyczny, wielofunkcyjny i1 wielogatunkowy) oraz serie (przekazy
jednorodne gatunkowo powtarzajace si¢ czasowo) (Wojtak 2019: 128—-129).

Definicje gatunku uznaje¢ w tym teksScie za definicje typologiczna, czyli sktadajaca sie
ze zbioru cech, ktore charakteryzujg prototyp. Egzemplarzami danego gatunku sg wszystkie
teksty, ktore sa zblizone do prototypu, cho¢ nie ma wyznaczonej $cistej granicy, ktora
decydowataby o tym, czy dany tekst do danego gatunku przynalezy, czy tez nie (Sawicki
2007: 140-141). Zaktadam przy tym, ze prototyp jest jedynie pewna mentalng reprezentacja,
wiec nie musi istnie¢ egzemplarz prototypowy tekstu (Ostaszewska 2008: 21; Witosz 239—
240; Wystouch 2007: 290-292). Cechy, z ktorych sklada si¢ prototyp nie sa rownoznaczne —
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1.3

za bardziej charakterystyczne uznaje te, ktore wystepuja w mniejszej liczbie gatunkow, wiec
ich posiadanie przez tekst utatwia odbiorcy przyporzadkowanie go do danego gatunku.
Definicje w tej pracy tworzylam, analizujac okreslony korpus tekstoéw uznawanych
za egzemplarze danego gatunku dla wytuskania z nich ogdélnych cech tekstow. Dodatkowo,
uzupelnialam je ustaleniami innych badaczy, zajmujgcych si¢ poszczegdlnymi gatunkami
badz komunikacja w internecie w ogodle. Cho¢ definicje w tej pracy maja charakter
deskryptywny, to uzywam ich jako wzorca, z ktérym pordéwnuje¢ literackie przetworzenia
analizowanych gatunkéw. Mimo to nie traktuje ich jako wzorcéw normatywnych — wida¢ to
cho¢by w uwzglednianiu jako elementow wzorca zjawisk niepozadanych z punktu widzenia
poprawnosci jezykowej — cho¢ zdaje sobie sprawe z tego, ze gatunek czesto pelni takg role.
Poniewaz utworzenie definicji ma w tej pracy charakter pomocniczy, nie opisuje pola
gatunkowego, ani tez nie zajmuje si¢ realizacjami, ktére w znaczny sposob odbiegaja

od stworzonego wzorca.
Stylizacja i przytoczenie

Uzycie tekstow, ktore maja by¢ tekstami internetowymi w tekscie drukowanym
oznacza, ze mamy do czynienia z przytoczeniami. Wedlug Wojciecha Goérnego jest to
najprostsza  strukturalnie konstrukcja, ktérej celem jest przekazanie wypowiedzi
niestworzonej przez autora gtownej czesci tekstu. Wypowiedz taka moze, ale nie musi, r6znic¢
si¢ stylistycznie od reszty tekstu, co wiecej, nie musi nawet przyjmowac cech typu tekstu,
ktéry udaje. Wazniejsze sa tu wyznaczniki formalne, ktore wskazuja na nig, jako
na wypowiedz obcg. Nalezy do nich graficzne wyrdznienie obcosci danej wypowiedzi obecne
we wszystkich typach wyr6znionych przez badacza sposobow przytoczen, a czasem takze
krotkie wprowadzenie, przedstawiajace kontekst danego komunikatu (Gorny 1966).

Mnie jednak interesuje sytuacja, w ktorej autorzy staraja si¢, by przytoczenie choé
czgsciowo odpowiadalo tekstowi danego gatunku. Czasami oznacza to stylizacje, czyli
»Sswiadome ksztaltowanie tekstu jakiej§ wypowiedzi zgodnie z normami stylistycznymi
charakterystycznymi dla innego typu wypowiedzi” (Markowski 2012: 122). W tym
podrozdziale chcialabym przedstawi¢ te jej aspekty, ktoére wykorzystam w pozniejszej

analizie.

Stylizacja zaklada zatem w sposob konieczny po pierwsze ujawnienie, ewokacje swego wzorca
(podstawy); po drugie — chociazby minimalng identyfikowalnos¢ tego wzorca wtasnie jako stylu, stylu

przy tym o pewnym stopniu kulturowego dystansu wobec terenu, na ktérym stylizacji dokonano
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(tzn. moznos$¢ stwierdzenia, ze pochodzi on jako ,,cudza wiasno$¢” spoza zespotu stylow wiasciwych
sytuacji komunikacyjnej implikowanej przez aktualng pozycje kulturowa danego tekstu); po trzecie — co
wynika z poprzedniego — tekst stylizowany musi wskazywa¢ drugi system stylistyczny (drugi ,,jezyk”),
wobec ktorego pierwszy moze by¢ wtasnie okreslany jako ,,obcy” i w ktorego kontekscie caty wzorzec
stylizacji za posrednictwem reprezentujacych go cech tekstu ulega wtornemu dystansujacemu

uprzedmiotowieniu i w konsekwencji —reinterpretacji (Balbus 1990: 20).

Badacz dodatkowo wyrdznia aspekt asymilacyjny (na ile obcy styl zostat wiaczony
do tekstu) i1 alienacyjny (na ile zostala podkreslona jego obcos$¢) (Balbus 1990: 382-383).
W przypadku moich analiz, ich uwzglednienie pomoze okresli¢ stosunek autora wobec
internetu 1 skonfrontowac go z obrazem tego medium przedstawionym w danej powiesci.

Jednym z parametréw, ktéry wezme¢ pod uwage, bedzie stopien zageszczenia cech
danego gatunku, ktéry dla Henryka Markiewicza jest czynnikiem roznicujacym odmiany
stylizacji* (1988: 261). S. Balbus wprowadza duzo wicksze rozréznienie typow stylizacji, ale
pomijam je tutaj, poniewaz zarysowane wyzej elementy jego teorii s3 wystarczajace
dla moich celéw.

Niezwykle wazne sg dla badacza reinterpretacja i zmiana kontekstu uzycia danego
stylu (ktéry w jego pracy rozumiany jest jako system semiotyczny). Dlatego tez za stylizacje
nie uznaje on przetworzen tekstu, ktére maja jedynie zwigkszy¢ wiarygodno$¢ wypowiedzi
bohaterow, cho¢by przez ich archaizacjg, poniewaz nie jest to zwigzane z intertekstualnoscig
(Balbus 1990: 33-34).

Elementy te sa mniej istotne w przypadku cytatow struktury, pojecia wprowadzonego
przez Danute Danek w jej ksiazce O polemice literackiej w powiesci (1972). Jest to sposb
przytoczenia cudzego stylu poprzez nasladowanie jego struktury (obecnej takze wtedy, gdy
przytaczany jest konkretny tekst). Najczesciej pojawia si¢ w formie utamka wiekszej catosci,
ktéry jednak musi zawiera¢ charakterystyczne cechy innej niz w tekscie gtownym poetyki.
Istotne jest takze zaznaczenie go jako tekstu obcego. D. Danek, odwotujac sie¢ do Ferdinanda
de Saussure’a, nazywa takie przytoczenia cytatem langue, a cytaty tradycyjne, okreslane
przez nig mianem cytatow parole, uznaje za specyficzny rodzaj cytatu struktury, w ktérym
cytowany tekst istnieje (badz istnial) takze poza tekstem, w ktorym jest cytowany. Co istotne,
cytat struktury nie zawsze bedzie stylizacja w ujeciu S. Balbusa, poniewaz D. Danek

nie odrzuca mozliwosci wykorzystania go w celu uprawdopodobnienia narracji.

* Stylizacja H. Markiewicza, ktéra jest dla niego jedna z odmian ikonizacji, odpowiada stylizacji whasciwej
w ujeciu S. Balbusa.
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Kolejnym opisem sposobdéw wiaczania innych modeli gatunkowych w tekst powiesci
jest teoria hybryd tekstowych Grzegorza Grochowskiego. W przeciwienstwie do poprzednich
koncepcji przedstawionych w tym podrozdziale dotyczy ona zwigzkoéw na poziomie calych
tekstow 1 przenikaniu cech okreslonego gatunku do danego tekstu literackiego. Oznacza to, ze
analiza danego tekstu pod katem gatunku nie polega na wybraniu dominujgcego gatunku i
wskazaniu elementéw obcych, a na réwnorzednym traktowaniu gatunkoéw, ktérych cechy
pojawiaja si¢ w teks$cie (Grochowski 2014: 372). Ramy teoretyczne zaproponowane przez
badacza begdg uzyteczne w przypadku, w ktorym zacierajg si¢ roznice stylistyczne miedzy
tekstem narracji a wiaczonymi wen tekstami internetowymi. Jednak wbrew wskazaniom
badacza, bede zwracata uwage na obecne w narracji elementy gatunkéw internetowych,

poniewaz takie ujecie jest przedmiotem mojej pracy.
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2. Interneti jego jezyk
2.1. Historia sieci

Opowies¢ o internecie mozna rozpoczag¢ od 1968 roku, w ktorym to powstat
ARPANET, sie¢ taczaca komputery czterech uniwersytetow amerykanskich, stworzona
w celach badawczych przez Agencje ds. Badan Perspektywicznych (w skrocie ARPA),
by utatwi¢ komunikacj¢ migdzy tymi osrodkami (Kamrowska 2002: 22). W pierwszych latach
jednak wszelkie informacje w ten sposob przesylane takze drukowano. Sporo czasu
zajmowalo tez tworzenie podstawowego, ujednoliconego protokotu, ktéry usprawnitby ich
transfer (Gitelman 2008: 107—114). Cecha wyr6zniajaca ARPANET bylo to, ze zastosowano
w nim catkowicie nowy sposob przesylania informacji, r6zny od systemow stosowanych
wczesniej w telekomunikacji. Jego nowo$¢ sprowadzata si¢ do tego, ze wiadomosci byly
rozbijane na mniejsze czeg$ci, a nastepnie przesytane poprzez kolejne jednostki wchodzace
w sktad sieci (Briggs, Burke 2015: 352-353). Sie¢ ta stata si¢ miedzynarodowa w 1973 roku,
po podiaczeniu dwoch kolejnych osrodkéw: norweskiego i brytyjskiego (Mietzynska 2010:
11)

W 1971 roku pojawila si¢ poczta internetowa, a w 1975 listy mailingowe — pierwsza
zatozyt Steve Walker — umozliwiajace wysylanie jednej wiadomosci jednoczesnie
do wigkszej 1losci uzytkownikow, tych, ktorzy zapisali si¢ na dang liste (Firlej-Buzon 2005:
431; Mielzynska 2010:11). W 1972 roku informatyk Ray Tomlinson zapoczatkowat karier¢
@, ktorag wybrat dos¢ przypadkowo, szukajac nieuzywanego jeszcze znaku dla oznaczenia
adresata wiadomosci (Crystal 2010: 22; Kita 2021). Dzisiaj symbol ten uzywa si¢
powszechnie — stanowi cze$¢ adreséw mailowych, pozwala na wywolanie danego
uzytkownika na platformach spolecznosciowych, czatach, w komunikatorach czy
komentarzach. Z poczta elektroniczng zwigzany jest takze poczatek emotikon. Pierwotnie ich
umieszczenie w liScie wymagalo wyjasnienia. Kevin MacKenzie zaproponowal w 1979 roku
znak symbolizujacy ironi¢ i sarkazm (;-)), a Scott Fahlman w 1982 roku — zZart (:-)) 1 powage
(:-() (Kietczewska 2019: 157-158; Mietzynska 2010: 11).

Nowy typ sieci laczacej komputery pojawil si¢ kilka lat pdzniej. UseNet, sktadajacy
si¢ z newsgroup, stworzony zostal przez Jima Ellisa i Toma Truscotta w 1978 roku, cho¢
publicznie pokazali go dopiero w 1980 na Uniwersytecie w Potudniowej Karolinie. WELL,
czyli Whole Earth ‘Lectronic Link, majacy podobng funkcj¢, ale zbierajacy swoich

uzytkownikdw w conferences, pojawil si¢ w 1985 roku za sprawg Stewarta Branda i
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Larry’ego Brillianta. W tym samym roku Steve Case zalozyt AOL — America Online,
poczatkowo rowniez opierajacy si¢ na podobnej formie, tym razem nazywanej biuletynem
(Firlej-Buzon 2005: 431; Hafner 1997; Mazurek 2018: 23; Rothman 2015). Ustanowity one,
przede wszystkim pierwsza z nich, nowe struktury komunikacyjne, wykorzystywane do dzis,
m.in. na forach czy niektérych portalach spotecznosciowych (Pfaffenberger 2003: 22-24;
Siwinska 2012: 49). Teksty wysylane w ramach tych sieci sg do siebie formalnie podobne —
wszystkie wpisuja si¢ w t¢ samg z wyrdznionych przez Davida Crystala sytuacji obecnych
w sieci, tzn. czat asynchroniczny (2010: 11-15) — ale ich uzytkownicy s3 wrazliwi
na uzywanie odpowiedniej nazwy. Pelni ona, obok funkcji informacyjnej, takze funkcje
identyfikacyjna. W Polsce czat asynchroniczny pojawit si¢ stosunkowo pdzno, poniewaz
pierwsza grupe usenetowg stworzono w lipcu 1994 roku (Surmacz 2008). W kontekscie
rozwoju internetu istotng data jest takze rok 1980, w ktérym to stworzono program
umozliwiajacy potaczenie UseNetu i ARPANET-u, pozwalajac uzytkownikom tych dwoch
sieci na komunikowanie si¢ ze sobg za ich posrednictwem (Chyrzynski 2012: 9).

Nowy sposéb komunikacji online — czat synchroniczny — pojawit si¢ w 1988 roku.
Wtedy to Jarkko Oikarien zatozyt Internet Relay Chat, w skrécie IRC (Uzdzicka 2005: 504).
Z 1IRC zwiazany jest tez, rozpowszechniony p6zniej w mediach spoteczno$ciowych, znak #,
czyli hasztag. Pojawit si¢ on w 1988 roku i stuzyl do etykietowania wiadomosci lub ich
wybranych fragmentéw (Kortas 2019: 168). W Polsce pierwsze serwery IRC-owe
uruchomiono na przetomie 1992 1 1993 roku na AGH i UW. PdzZniejsze czaty na stronach
internetowych dzialalty na podobnej zasadzie, ale, poniewaz mozna z nich bylo korzystaé
za pomocg przegladarki internetowej 1 byly prostsze w obstudze, przyciaggaty o wiele wigcej
uzytkownikéw (Juza, Wagner 2006: 236). Podobny do czatu instant messaging pojawil si¢
w 1997 roku. Pierwsza aplikacja pozwalajaca na komunikowanie si¢ tekstowe z wybrang,
niewielka grupa uzytkownikow zadebiutowala na portalu AOL i1 podbila serca mtodych
Amerykanéw (Watkins 2009: 4), a w ciggu kolejnych kilkudziesieciu lat z IM na réznych
stronach zaczety korzysta¢ miliardy ludzi na catym §wiecie (Kemp 2021: 93).

World Wide Web, nowa sie¢ taczaca komputery, znana powszechnie pod nazwag
Internet, powstata w 1989 roku, poczatkowo by usprawni¢ komunikacj¢ migdzy fizykami.
Szybko jednak zacze¢to uwzgledniaé takze inne dyscypliny, by w koncu — doktadnie 6 sierpnia
1991 — sie¢ ta stata si¢ znanym nam dzisiaj medium inkluzywnym (Mazurek 2018: 27;
Murdock 2005: 213). Odpowiednig infrastrukture zapewnit Tim Berners-Lee, pracujacy

dla CERN-u. Jego celem bylo stworzenie sieci laczacej ludzi, ktorzy poprzez wzajemnag
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wymian¢ informacji byliby jej wspottworcami (Gorska-Olesinska 2008: 68—70). Polska
oficjalnie zostala przylaczona do niej 12 wrzesnia 1991 roku (Doliwa 2005: 190),
copozwolito na tworzenie polskojezycznych stron internetowych, poczatkowo
niezawierajgcych polskich znakow ze wzgledu na problemy techniczne.

Jezyki poslugujace si¢ system pisma nicopartym na alfabecie tacinskim lub
posiadajace w swoim alfabecie znaki bedace modyfikacja jego liter borykaty si¢ z tym samym
ograniczeniem, gdyz stosowane powszechnie protokoty nie pozwalalty na uzywanie tak
wielkiej ilosci znakow (Doliwa 2005: 190). Tym 1 podobnymi zagadnieniami zwigzanymi
z globalizacjg sieci internetowej zajmuje si¢ World Wide Web Consortium, znane takze jako
W3C. Organizacja, ktorg zatozyl T. Berners-Lee w 1994 roku, od poczatku zajmowata si¢
kwestig ujednolicenia protokolow sieciowych, by utatwié¢ korzystanie z sieci uzytkownikom
z calego $wiata (History).

Internet, zgodnie z zamierzeniami T. Bernersa-Lee, pozwolit uzytkownikom
na tworzenie wlasnych stron internetowych, co doprowadzito do stworzenia kolejnych,
nieznanych wczesniej sposobow komunikowania si¢. Mowa o mediach spotecznosciowych,
tzn. stronach i portalach wspottworzonych przez uzytkownikow, ktoére umozliwiajg im
publikowanie 1 dzielenie si¢ tworzonymi (lub przetworzonymi) przez siebie tresciami
(Kaplan, Haenlein 2010: 61-62). Nalezy do nich blogowanie, a jednym z pierwszych
blogerow, prowadzacym swoj blog od grudnia 1997 roku, byl John Barger, ktéry takze jest
tworca nazwy blog, poczatkowo w formie weblog (Klimowicz 2008: 185). Jego strona
pretenduje do miana pierwszego blogu, cho¢ nie jako jedyna. Okresla si¢ tak rowniez strong
internetowa stworzong przez T. Bernersa-Lee w 1991 roku (Cisek 2008: 171). W Polsce
pierwszy serwis umozliwiajacy tworzenie blogéw, Nlog.org, powstat w 2000 roku i wcigz
funkcjonuje, przy czym platforma nie byta aktualizowana od dawna (Klimowicz 2008: 186—
187; Wigckiewicz-Archacka 2019: 58-59). Za pioniera polskiego blogowania uznaje sig,
zwigzanego z platformg Prawda.org, Jedrzeja Kosteckiego, ktory pod wspomnianym adresem
publikowat od 2000 roku. Po kilku miesigcach przetworzyt swa strone na platforme, na ktorej
blogi mogli zaktada¢ tez inni uzytkownicy (Wieckiewicz-Archacka 2019: 60). Portal

YouTube’ - obecnie prawdopodobnie najwicksza platforma wideoblogowa na $wiecie (Kemp

> YouTube jest czesto opisywany jako portal spoleczno$ciowy, ja jednak uznaje go za platforme blogowa,
poniewaz filmy uzytkownikéw na ich stronie pojawiaja si¢ w kolejnosci od najnowszego do najstarszego (cho¢
istnieje mozliwo$¢ przypiecia wybranego filmu, by byl na gorze strony gldwnej uzytkownika), komunikacja
miedzy uzytkownikami portalu ograniczona jest do funkcji komentowania i oceniania publikowanych
materialdw, uzytkownicy maja mozliwos¢ subskrybowania wybranych tworcow (sa wtedy informowani
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2021: 93), zostat zatozony w 2005 roku przez Steve’a Chena, Chada Hurleya i Jaweda
Karima, by mogli przesyta¢ sobie krotkie filmiki, z czasem dajac t¢ mozliwo$¢ kazdemu,
kto sie tam zarejestrowat (Wooster 2014: 12—13).

Inng nowoscig w sferze komunikowania si¢ za posrednictwem internetu, obecnie
niezwykle popularng, sa portale spotecznosciowe, czyli strony internetowe, na ktérych
uzytkownicy tworza swoje profile, taczg si¢ z innymi uzytkownikami, dajac im dostep
do publikowanych przez siebie treéci, a takze komunikuja si¢ miedzy sobg prywatnie (Kaplan,
Haenlein 2010: 63—64). Za pierwszy z nich uwaza si¢ SixDegrees.com, zatozony w 1997 roku
przez Andrew Weinericha. Mozna bylo na nim zalozy¢ profil, a nastepnie stworzy¢ liste
znajomych, by z nimi wchodzi¢ w roéznego rodzaju interakcje (Mazurek 2018: 50-51).
W 2004 roku Chris Hughes, Dustin Moscovitz, Eduardo Saverin i Mark Zuckerberg zatozyli
thefacebook, ktéry jeszcze w tym samym roku stal si¢ Facebookiem. Poczatkowo byl on
siecig taczaca amerykanskie uczelnie, ale od 2006 roku kazdy moze zatozy¢ na nim konto,
a obecnie jest najwickszym portalem spotecznosciowym na $wiecie (Kemp 2021: 93; Our
History). W 2006 roku Jack Dorsney, Noah Glass, Biz Stone i Evan Williams stworzyli
Twittera, portal umozliwiajacy publikowanie krétkich wiadomos$ci, posiadajacych
maksymalnie 140 znakéw. Limit ten byl zwigzany z jedng z dodatkowych funkcji portalu —
posty mozna bylo takze dodawaé¢ SMS-owo (Carlson 2013). To ograniczenie szybko stato si¢
cechg charakterystyczng Twittera, przez co zwigkszenie w 2018 roku maksymalnej liczby
znakéw do 280 miato swoich przeciwnikow. 2007 rok to powstanie kolejnej platformy
umozliwiajacej dzielenie si¢ tekstami, poczatkowo przede wszystkim pisanymi, czyli
Tumblra, zatozonego przez Davida Karpa. Na serwisie tym wyraznie oddzielono tekst postu i
towarzyszace mu hasztagi, co wytworzylo miedzy nimi inne zalezno$ci niz na portalach,
na ktorych hasztagi sa czgscig gldwnej wypowiedzi (Heath 2017). W 2010 roku dwdéch
programistow, Mike Krieger i Kevin Systrom, zalozyto Instagrama, serwis umozliwiajacy
nie tylko dzielenie si¢ opatrzonymi krotszym lub dluzszym podpisem zdjeciami i filmikami,
ale takze ich komentowanie i ,,kopiowanie” (About Us). W 2010 roku zostat zatozony takze
Pinterest. Jego tworcami sg Paul Sciarra, Benjamin Silbermann i Evan Sharp. Podobnie jak
Instagram umozliwia dzielenie si¢ materialami wizualnymi, ale w przeciwienstwie do niego

uzytkownikdw zacheca si¢ do tworzenia tablic ze zdjgciami, ktére ich inspiruja, a

o opublikowaniu nowego materialu), ale nie majg mozliwosci ,.kopiowania” filmikow. Strona gldéwna
zalogowanego uzytkownika ma pewne cechy wspolne z podobng strong na portalu spotecznosciowych:
pojawiaja si¢ na niej filmy opublikowane przez subskrybowanych uzytkownikdéw oraz treSci wybrane na
podstawie wczesniejszych dziatan uzytkownikow.
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2.2

nie przedstawiaja (Carlson 2012). Dzisiaj wszystkie te portale, z wyjatkiem SixDegrees® i
Tumblra’, naleza do 20 najbardziej popularnych mediéw spotecznosciowych na $wiecie i 5
najpopularniejszych w Polsce®. Przynajmniej raz w miesiacu korzystaja z nich miliony os6b —
od 350 milionéw ktérymi moze pochwali¢ si¢ Twitter, do prawie 3 miliardéw aktywnych
uzytkownikéw Facebooka (Kemp 2021: 93; Newman i in. 2020: 78).

Korzystanie z internetu poczatkowo wymagalo nie tylko drogiego sprzgtu, ale takze
specjalnego potaczenia, zazwyczaj poprzez sie¢ telefoniczng. Miato to dwie gtowne wady —
uzywanie internetu bylo stacjonarne, a przesylanie duzej ilosci danych, np. odwiedzanie
strony z wieloma ilustracjami czy fragmentami animowanymi, niosto za soba wysokie optaty.
Urszula Doliwa wskazuje na zwigzek migdzy niewielka liczba odbiorcow radia w internecie a
wysokim kosztem takiego odbioru (2005: 190-191). Mimo wszystko, w drugiej polowie lat
90. XX wieku rozpoczeto si¢ umasowienie internetu. Zaczal on wtedy zmienia¢ si¢ z nowinki
tylko dla wybranych, wtajemniczonych uzytkownikéw w medium masowe, latwe w uzyciu i,
przynajmniej w teorii, powszechnie dostgpne (Juza 2019).

Do innych czynnikéw, ktore wpltynelty na upowszechnienie si¢ internetu nalezatoby
zaliczy¢: wprowadzenie innego sposobu platnosci (platnos¢ okresowa bez limitu danych),
coraz cze¢stsze wykorzystywanie polaczenia statego zamiast modemowego, oprogramowanie
pozwalajace korzysta¢ z sieci takze na urzadzeniach mobilnych, a przede wszystkim
wprowadzenie technologii internetu bezprzewodowego: WLAN i WiFi. Z czasem internet stat
si¢ tak istotng cze$cia naszej codziennosci, ze to brak dostepu do niego jest stanem
anormalnym, uniemozliwiajagcym petne funkcjonowanie w zyciu spotecznym (Murdock 2005:

215).
Jezyk internetu a jezyk elektroniczny

Cho¢ praca ta zajmuje si¢ jezykiem internetu, rozumianym jako jezyk, ktorym
postuguja sie osoby komunikujace si¢ ze sobg za posrednictwem tego medium, to internet

sam w sobie jest tylko jednym z kanatow umozliwiajacych przesylanie informacji

® Upadek tego portalu badacze tacza z mniejsza dostepnoscig do internetu, wiekszymi kosztami zwigzanymi z
jego uzytkowaniem, a takze masowos$cig portalu (Mazurek 2018: 52).
" Tumblr byt w dwudziestce najpopularniejszych portali jeszcze w 2018 roku (Kemp 2018: 59).
¥ Korzystam tu z listy najpopularniejszych mediow spolecznosciowych stworzonej w ramach raportu Digital
2021 oraz listy najpopularniejszych portali spolecznosciowych i komunikatoréw z raportu Reuters. W obu
autorzy w ramach swojej listy, oprécz mediéw spolecznosciowych, uwzgledniajg tez komunikatory (Messenger,
Telegram, WhatsApp). Przyjecie perspektywy globalnej w pierwszym raporcie oznacza, ze uwzgledniono takze
media spoteczno$ciowe chinskojezyczne, ktorych, ze wzgledu na brak polskojezycznych uzytkownikéw, tu nie
omawiam (Kemp 2021: 93).
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za posrednictwem komputerow. Dodatkowo, wiele cech wspdlnych z jezykiem internetu
wykazuja rozmowy prowadzone przez telefony komorkowe — przede wszystkim SMS-y i
MMS-y.

Mimo poczynionych uwag zdecydowatam si¢ w tej pracy na wykorzystanie terminu
‘jezyk internetu’, stosujac go jednak szerzej, rOwniez w stosunku do tekstow generowanych
przez obecnie dostgpne na rynku urzadzenia, takie jak smartfony, tablety, czytniki e-bookéw,
itp. Wybdr ten podyktowany jest dwoma czynnikami.

Po pierwsze, termin ‘komunikacja elektroniczna’ i analogiczny do niego termin ‘jezyk
elektroniczny’, ktére stosuje Jan Grzenia (2006), sa pojeciami szerszymi, obejmujacymi
nie tylko wskazane przeze mnie powyzej kanaty, ale takze komunikaty tworzone na potrzeby
telewizji czy radia, ktore rowniez odbierane sa dzigki specjalistycznym urzadzeniom
elektronicznym, jednak nie maja wystarczajaco duzo wspdlnego z tekstami prymarnie
internetowymig.

Cho¢ stacje telewizyjne i1 radiowe w wigkszos$ci posiadajg swoje wiasne strony
internetowe, na ktorych mozna je odbiera¢é w czasie rzeczywistym, to sposoby
funkcjonowania poszczegdlnych programéw w internecie a w telewizji czy radiu rdznig si¢
od siebie. Tres¢ samych programéw zazwyczaj jest taka sama, jednak kontekst ich
wystepowania czy segmentacja uzalezniona jest od kanatlu przekazu. Wszelkiego rodzaju
parateksty bedace czescig raméwki danej stacji radiowej czy telewizyjnej lub reklamy
nie zawsze zostaja przeniesione do sieci wraz z tekstem. Co wigcej, w tradycyjnym przekazie
telewizyjnym reklamy dziela programy inaczej niz ich odpowiedniki emitowane w internecie.
Dodatkowo, programy informacyjne, ktére w kanale telewizyjnym s3a jednym ciggiem
informacji, dzielonym mi¢dzy reportaz i komentarz w studiu, w przekazie internetowym
bywaja udostgpniane w dwojaki sposéb — jako caty program, tak jak zostal on
zaprezentowany w telewizji, a takze jako zbiér filmikéw, kazdy przedstawiajacy jeden
reportaz. Wazne jest takze poczucie wspolnoty 1 mozliwo$¢ zorganizowania si¢ w grupy
spoteczne skupione wokét danego programu, ktorych tworzenie w przypadku telewizji czy
radia ograniczone jest geograficznie i czasowo, natomiast w przypadku wspolnot budowanych
online czynniki te odgrywaja duzo mniejsza rol¢ (Horst, Herr-Stephenson, Robinson 2010:

46; Siuda 2008: 241). Dostrzegalng roznicg jest tez poziom zaangazowania odbiorcy. Cho¢

? Zgodnie z tym rozréznimy teksty prymarnie internetowe, tzn. stworzone z mysla o Internecie jako medium,
w ktorym maja funkcjonowal, oraz teksty sekundarnie internetowe. Te drugie to teksty pierwotnie
rozpowszechniane za pomocg innych mediéw, przede wszystkim drukiem, a p6zniej zaadaptowane do potrzeb
internetowych” (Grzenia 2006: 45).
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2.3.

badacze odrzucili ide¢ statycznego, bezmyslnego czytelnika, widza badz stuchacza, to internet
wcigz daje uzytkownikowi duzo wigksza mozliwo$¢ interakcji. Dodatkowo, tresci
umieszczane s3 W sieci przez wiele podmiotéw — w przeciwienstwie do kanalow
telewizyjnych czy stacji radiowych (Wrycza 2008: 26).

Po drugie funkcje pelnione przez telefony — przede wszystkim wysytanie SMS-6w i
MMS-6w — moga by¢ wykonywane za pomoca specjalnych stron internetowych.
Strukturalnie nie r6znig si¢ one znacznie od stricte internetowych sposobéw komunikacji typu

IM. Kwestie¢ te rozwing przy tworzeniu definicji tego gatunku w podrozdziale 6.2.
Charakterystyka komunikacji przez internet

Tworzac charakterystyke komunikacji internetowej, bior¢ pod uwage szybkosé
przemian, jakie zachodza w tym medium. Nowe portale i zwigzane z nimi typy tekstow
(nie zawsze wylacznie pisanych) zyskuja 1 traca popularno$¢. Same portale zmieniajg sie,
by przyciagna¢ nowych 1 zatrzymac¢ starych uzytkownikow. Warto takze pamigta¢ o tym,
ze liczba poszczegdlnych stron internetowych jest tak ogromna, ze niemozliwe jest poznanie
ich wszystkich. Dlatego tez w tym podrozdziale chciatabym scharakteryzowaé jezyk
internetu, tak jak wyglada on pod koniec drugiej dekady XXI wieku. Ktad¢ wiec szczegdlny
nacisk na teksty powstajace w ramach portali spoleczno$ciowych, komunikatorow
internetowych 1 blogow. Bede brala pod uwage moje osobiste doswiadczenie wynikajace
z czgstego korzystania z tego typu stron, a takze opracowania, ogdlne 1 szczegdtowe, innych
badaczy.

Nie bede si¢ zajmowaé jezykiem internetu jako przejawem przemian $wiadomosci,
cowigze si¢ z takimi terminami jak telepiSmienno$¢ (Wilk 2000) czy elektralnos¢
(Rogozinska 2007).

Wielu badaczy probowato scharakteryzowac jezyk internetu i dochodzito przy tym
do odmiennych wnioskow. Kazdy z nich proponowat inne ujgcie, ale wazne jest by pamigtac¢
moment, w ktérym ich teorie powstaly — autorzy nie mieli 1 nie mogli mie¢ dostepu
do sposoboéw komunikacji powstalych pozniej, ktére czesto znacznie zmienialty mape
gatunkéw internetowych.

Lev Manovich wydatl swa ksigzke w 2001 roku, ale cze$ciowo opiera si¢ ona
na artykutach wydanych wczes$niej. Badacz skupia si¢ na technicznej stronie komunikacji
przez internet, co takze sprawia, ze jego podejscie jest unikatowe i uniwersalne. Istotnymi

dlaniego cechami s3: reprezentacja numeryczna, dzigki ktérej na pewnym poziomie
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wszystkie komunikaty sg tym samym — ciggiem zer i jedynek; modularno$¢, ktéra umozliwia
zmiang i usuwanie poszczegélnych elementéw; automatyzacja, ktora w jego ujeciu polega
na przetwarzaniu tego, co jest dostgpne, zamiast tworzeniu od nowa; wariacyjnos¢, ktora
przeciwstawia masowosci oraz transkodowanie, opierajace si¢ na podziale na warstwe
komputerowg 1 kulturowa, ktére wzajemnie na siebie wplywaja. Odrzuca on za to
multimedialno$¢ 1 interaktywnos$¢ (w jej ramach umieszcza zardwno dziatania uzytkownika,
jak 1 jego procesy myslowe), uznajac je za cechy, ktére pojawily si¢ znacznie wczesniej,
dlatego tez nie sa istotnymi elementami komunikacji przez internet (Manovich 2006: 92—
130). O ile cechy przez niego wymienione nie ulegly zmianie, to ujecie to skupia si¢
za bardzo na stronie technicznej komunikacji. Nie opisuje j¢zyka internetu w sposob, ktory
pozwolitby na jego odroznienie od innych odmian jezykow narodowych.

Odmienne podejscie zastosowal J. Grzenia w swojej monografii Komunikacja
jezvkowa w Internecie z 2006 roku. Na podstawie analizy dostepnych w tamtym okresie
typéw stron internetowych podaje az 11 cech komunikacji internetowej, przy czym
w pozniejszym rozdziale zastrzega, ze jest to odmiana hybrydalna, czerpigca z j¢zyka
moéwionego 1 pisanego. Dzieli on takze gatunki internetowe na trzy typy komunikacyjne:
konwersacyjny, e-mailowy 1 hipertekstowy, zauwazajac, ze wymienione przezen cechy
wystepuja w nich w réznym natezeniu. Za najwazniejsza cech¢ komunikacji przez internet
badacz uznaje dialogowos$¢, jednak to spontaniczno$¢ jest dla niego cecha wyrdzniajaca,
szczegblnie bioragc pod uwage, ze odnosi si¢ ona do komunikatow pisanych. Za jej
wyznaczniki uznaje m.in. btedy i brak polskich znakéw. Badacz zwraca takze uwage
na kolokwialno$¢, ktéra obecnie nadal cechuje sporg cze$¢ komunikacji internetowej, ale
tylko w sytuacjach nieoficjalnych — prézno jej szuka¢ na stronach rzadowych,
w internetowych wydaniach czasopism naukowych czy cho¢by mailach wysylanych
w sytuacjach oficjalnych. Dodatkowo zmniejszenie dystansu, ktérego przejawem jest
kolokwializacja jezyka, jest cechg catej kultury 1 sfery jezykowej polszczyzny po 1989 roku
(Oz6g 2002: 78). Za ceche jezyka internetu J. Grzenia uznaje takze sytuacyjnos¢, ktorg
interpretuje jako kanal przekazu. W przeciwienstwie do L. Manovicha, multimedialnos¢ i
hipertekstowos$¢ sg dla niego istotnymi cechami. Wskazuje takze na hierarchicznos¢, ktora
odnositaby si¢ w tym wypadku do relacji intertekstualnych, przede wszystkim
wszechobecnych w internecie komentarzy. Pisze on takze o automatyzacji 1 dynamicznosci

oraz o zasi¢gu, a raczej uniezaleznieniu komunikatu od odleglosci 1 trwalos$ci, ktéra jednak
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w $wiecie internetu jest kategorig raczej potencjalng niz rzeczywistg, o czym $wiadczg stare,
nieaktywne linki (Grzenia 2006: 97-119).

Inne ujecie proponuje Malgorzata Kita we wstepie do antologii Jezyk w internecie
22016 roku. Przedstawia tam zbiér cech, ktérych polaczenie i specyficzna konfiguracja
charakteryzuja komunikacj¢ przez internet. Badaczka rdéwniez uznaje jezyk internetu
za hybryde jezyka moéwionego i pisanego. W jej ujeciu mozna go traktowac jako jeden
ze styléw, cho¢ to pojecie nigdzie explicite nie pojawia si¢ w jej wywodzie. Za istotne
wyznaczniki komunikacji w sieci uznaje hipertekstowo$¢, multimedialno$¢ i1 interaktywnos¢,
ktére pojawity si¢ juz jako cechy tego sposobu komunikowania si¢ u J. Grzeni. Dodatkowo
wskazuje na aczasowo$¢ i aprzestrzennos$¢, z ktoérymi si¢ nie zgadzam. Aczasowo$¢ dotyczy
jedynie wybranych gatunkéw internetowych, a czas wyslania czy odpowiedzi na dang
wiadomos$¢ jest niezwykle istotny. Cho¢ w teorii mozna odpowiedzie¢ na wiadomos$¢
po latach, w rzeczywisto$ci brak natychmiastowej (przy réznych, zaleznych od gatunku,
okresleniach natychmiastowosci) reakcji skutkuje obawa o zakldcenia komunikacyjne i proba
nawigzania ponownego kontaktu (pytania typu: ,jeste§ tam?” ,czy dostata§ moja
wiadomo$¢?”). Aprzestrzenno$¢ rowniez jest cecha przede wszystkim pisma, poniewaz
ksigzka funkcjonuje w oderwaniu od miejsca powstania. Natomiast w przypadku internetu
lokalizacja odbiorcy czy nadawcy moze by¢ barierg dla otrzymania danego komunikatu.
Miegdzynarodowe portale czesto automatycznie przekierowuja na lokalng wersj¢ strony, ktora
ma inng zawarto$¢, lub tez blokuja dostgp do danego materiatu ze wzgledu na miejsce
przebywania uzytkownika'’, czy to ze wzgledow komercyjnych (np. platformy streamingowe,
ktorych oferta zalezy od panstwa, w ktérym si¢ przebywa), czy politycznych (np. panstwa
blokujace dostep swoim obywatelom do wybranych stron). O przestrzennosci mozna mowic¢
w ramach samej sieci WWW, z miejscami-stronami, rozpoznawanymi dzigki swoim nazwom,
ktore moga by¢ blizej lub dalej, cho¢ odleglos¢ migdzy nimi definiowana jest w inny sposob
(Nowak, Krejtz 2006: 18; Nowakowska-Kutra 2010: 40). Kolejny aspekt komunikowania si¢
przez internet wedlug M. Kity to wirtualnos¢. Cecha ta wskazuje na niematerialnos¢
powstatych w jego ramach tekstow i poczucie acielesnos$ci tworzacych je uzytkownikow. Inna
cecha wymieniana przez badaczke to odrzucenie opozycji migdzy autorem a odbiorca,
co objawia si¢ przez mozliwo$¢ wymiany tych rol, nie jest jednak dla mnie wystarczajagcym

powodem, by mowi¢ o calkowitym ich odrzuceniu. Co wigcej, spojrzenie na komunikacje

1% Miejsce przebywania uzytkownika jest ustalane na podstawie jego adresu IP. Istnieja programy, ktore
zmieniajg go, umozliwiajac dostep do tresci niedostgpnych w danym panstwie (Do czego stuzy VPN?, 2019).
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internetowg od strony technicznej podkresla réznice migdzy nadawcg i odbiorcg, o czym pisze
szerzej pozniej, wskazujac na réznice miedzy zmienno$cig i indywidualnoscig. M. Kita
uwzglednia takze transgresje prywatnosci w to, co publiczne oraz dialektyke globalnosci i
lokalnoéci'', ktore sa cechami mieszczacymi si¢ raczej na poziomie opozycji miedzy
oralno$cig 1 piSmiennoscia jako typem kultury, niz jako cechy jednej z odmian jezykowych
(Kita 2016).

W niniejszej pracy za cechy jezyka internetu uznaje multimedialnosé¢'?,
fragmentaryczno$¢, zmienno$¢, indywidualno$¢ oraz  interaktywno$¢. S  one
charakterystyczne dla komunikacji internetowej w dowolnym jezyku pod koniec drugiej
dekady XXI wieku. Skupiam si¢ przy tym na ich wykorzystaniu w polskojezycznych tekstach
internetowych.

Przede wszystkim trzeba zwrdci¢ uwage na to, ze cho¢ multimedialno$¢ — czyli fakt,
ze tekst moze sktadaé si¢ z segmentow nalezacych do réznych kodéw jezykowych: pisma,
mowy, obrazu, filmu, dzwicku (wida¢ to chocby na Rys. 1) — jest istotng cecha jezyka
internetu, to nie jest cecha wyr6zniajaca go sposréd innych wariantdw polszczyzny.
Wspdtistnienie 1 wspotoddziatywanie roznych rodzajow przekazu obecne jest juz
w ilustrowanych kodeksach $redniowiecznych (Manovich 2006: 122). Takze w czasie
zwyklej rozmowy korzystamy z niewerbalnych sygnalow, ktére sa nieodlaczng czescia
komunikatu. Tym, co wyr6znia multimedialnos¢ w tekstach internetowych, jest
réwnouprawnienie réznych kodéw, a zaleznos$ci podrzedno$ci 1 nadrz¢dnos$ci sa ustalane
jednorazowo przy kazdym komunikacie (Godzic 2000: 177-178; Nodzynska 2005: 360;
Skowronek 2013: 237; Witek 2005: 380) ,,Stowo pisane, ktére wystepuje na multimedialne;j
stronie, stopione z obrazami, dzwigkami, kolorami staje si¢ jednym z elementow zmiennego
pola pisma (writing space)” (Wrycza 2008: 8).

Fragmentarycznos¢, nastepna z wymienionych przeze mnie cech, mozna rozpatrywac
na dwoch ptaszczyznach — na plaszczyznie technicznej 1 na ptaszczyznie tekstow tworzonych
przez uzytkownika. O pierwszej z tych plaszczyzn pisze L. Manovich, nazywajac ja
modularno$cig. Zwraca uwagg na to, ze ,,obiekt nowych mediow sktada si¢ z niezaleznych

od siebie cze$ci, kazda z nich sktada si¢ z mniejszych. rowniez niezaleznych cze¢sci i tak dalej,

11 Zjawisko to zostato nazwane przez Rolanda Robertsona glokalizacja (Miczka 2004: 17).

12'W literaturze przedmiotu pojecie to czasem funkcjonuje pod nazwa multimodalnosci. Uwazam jednak nazwe
multimedialno$¢ za lepsza, poniewaz odwotuje si¢ do wielosci medium (np. pisma, obrazu, dzwicku), natomiast
pojecie modalnosci, a takze multimodalno$ci, w tekstach jezykoznawczych bywa zwigzane z opisem postawy
autora wobec swojej wypowiedzi.
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az do poziomu niepodzielnych dalej ,,atoméw” — pikseli, punktéw 3D, znakéw tekstowych”
(2006: 96). Co istotne, jest to fragmentaryczno$¢, na ktéra przecigtny uzytkownik nie zwraca
najmniejszej uwagi, cho¢ korzysta z umozliwianych przez nig dzialan niezwykle czesto.
,Modularna struktura nowych mediow w znacznym stopniu utatwia usuwanie elementéw lub
zamiang ich na inne” (Manovich 2006: 97).

Druga z tych ptaszczyzn wiaze si¢ z tendencja do skrotowosci. Teksty prymarnie
internetowe sg zazwyczaj krotkie. Czasem wymuszane jest to przez ograniczenia danej strony
internetowej, zwykle jednak jest to sposob dostosowania si¢ do szybkosci wspdiczesnego
swiata. Dtuzsza wiadomo$¢ ma mniejsze szanse na przeczytanie, poniewaz wzrok odbiorcy
zatrzymuje si¢ na poszczegélnych elementach strony zaledwie dziesigte czgsci sekundy
(Andrzejewska 2006: 462). Nie bez powodu jednym z popularnych akroniméw internetowych
jest TL;:DR, oznaczajacy Too long; didn’t read, po ktérym nastepuje krotkie streszczenie
wczesniejszego, bardziej rozbudowanego fragmentu. Co wigcej, do$¢ czesto dostep do petnej
tresci dhuzszej wiadomosci wymaga dodatkowego wysitku lub optaty. Zbyt dilugie teksty
na wielu platformach sa dostepne po kliknieciu ‘czytaj dalej’ lub podobnie brzmigcego hasta,
odsytajacego uzytkownika do pelnej tre§ci wypowiedzi, natomiast ogélnie widoczny jest
jedynie jej poczatkowy fragment, ktory urywa si¢ po konkretnej ilo$ci znakéw, czasem
w potowie stowa.

Fragmentaryczno$¢ wypowiedzi odnosi si¢ takze do ich ogodlnej formy — uzytkownicy
w internecie czgsto umieszczajg swoje luzne przemyslenia na dowolne tematy, ktdre nie maja
wiele wspolnego z ich wcze$niejszymi wypowiedziami. Istotna jest takze ich niewielka
dlugos¢, ktora taczy sie¢ z usuwaniem elementow zbednych 1 powszechnym uzywaniem
skrétéw'? (Dabrowska 2002: 151). Badacze poszczegblnych gatunkéw zwracaja uwage na ich
znacznie mniejszg dlugo$¢ w stosunku do gatunkéw tradycyjnych, z ktorych sie wywodza.
Tak tez 90% publikowanych w internecie wypowiedzi sklada si¢ z mniej niz 500 znakoéw
(Krejtz, Kolenda 2012: 19). To poetyka fragmentu, ktéry nie zawsze odnosi si¢ do jakiej$
dhuzszej catosci. Takze sposdb czytania opiera si¢ na fragmentach. ,,Cybernauta, tak jak i
surfer, $lizga si¢ jedynie po pianie utworzonej przez tysigce fragmencikow” (Vandendorpe
2008: 158). Fragmentaryczno$¢ jest dodatkowo skorelowana =z hipertekstowoscia

(Vandendorpe 2008: 193-195; Zydek-Bednarczuk 2004a: 17-19).

" Bogustaw Dunaj, opisujac polszczyzne przefomu wiekow, wskazuje na tendencje do skrotowosci,

ale przejawia si¢ ona odmiennie w réznych odmianach jezyka, co wynika m.in. z réznych mozliwosci, jakie one
oferujg (2000: 30).
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Nie uwazam jednak hipertekstowosci — czyli obecnosci fragmentéw tekstu
odsytajacych do okreslonego fragmentu tego samego badz innego tekstu — za istotng cechg
internetowej komunikacji. Po pierwsze, nie jest ona ograniczona do tekstéw internetowych.
Przypisy, spis tresci czy indeks obecne w tradycyjnej, drukowanej ksigzce powszechnie
uwazane s3 za hipertekstowe pierwowzory. Paul Levinson sadzi nawet, ze ten zwigzek jest
przyczyna dla ktorej hipertekstowo$¢ tekstow internetowych jest tak rzadko krytykowana
w poréwnaniu z ich innymi cechami. Badacz za rewolucyjne uznaje hiperteksty przenoszace
uzytkownika do tekstu innego autora (1999: 125-126). Nie zauwaza przy tym ich
podobienstwa do przypisow czy bibliografii, ktére réwniez odsylajg czytelnika poza tekst.
Nie zgadza si¢ z tym L. Manovich, poniewaz wedtug niego prawdziwy hipertekst rozni si¢
od wymienionych powyzej pierwowzordéw, hierarchicznym zréwnaniem tekstu gléwnego i
hipertekstu (2006: 156), co jednak charakteryzuje jedynie wybrane hiperteksty. Dla przyktadu
artykuty umieszczone w Wikipedii zawieraja linki zagniezdzone w stowach (zrownujace tekst
wyjsciowy 1 docelowy), a takze w postaci tradycyjnych przypisow umieszczonych na koncu
artykutu (zachowujace hierarchi¢ tekst wyjsciowy > tekst docelowy). Przeniesienie
hipertekstowych struktur w $wiat internetu jedynie ulatwia dostgp do nich, co jest istotng
zmiang, lecz nie wplywa znacznie na sam tekst. Po drugie, rowniez jako sposéb czytania
nie jest to metoda stosowana jedynie przy czytaniu tekstow w internecie. Urszula Zydek-
Bednarczuk wskazuje na hipertekstowos$¢ sposobu czytania prasy (2004b: 101). Jak widac,
hipertekst w internecie tylko czasem r6zni si¢ od hipertekstu w tekstach tradycyjnych, peniac
podobne funkcje 1 wystepujac w tych samych typach tekstow, w ktérych pojawia si¢ on
w tekstach drukowanych. Natomiast uzycia mniej standardowe — np. publikowanie linkéw
czy odsytaczy w mediach spotecznosciowych — mozna interpretowac jako fragmentarycznos¢.
Tak, jak w przypadku dluzszych tekstow, odbiorca w pelni pozna dany tekst dopiero
po wykonaniu okreslonej akcji, bez niej dostepny jest jedynie niepetny tekst.

7./ Martyna Szczepaniak oo

Wezorajo 1103 -G «

Ten post powstat w celach naukowych. Jesli widzisz go na swoim feedzie,
przeslij mi screena.

o5 Lubig to! () Komentarz £ Udostepnij
/4 OB @ @

Rys. 2 Screen postu przed zmiana
Data: 08.01.2019
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;:/ Martyna Szczepaniak see

Wezorajo 1103 - &

Ten post powstat w celach naukowych. Jesli widzisz go na swoim feedzie,
przeslij mi screena.
Dziekuje wszystkim za pomoc!

oY Lubig to! () Komentarz &> Udostepnij

i 0B ® @

Rys. 3 Screen posta po zmianie
Data: 08.01.2019

Zmienno$¢, jako cecha komunikacji internetowej, oznacza mozliwo$¢ ingerencji w juz
opublikowany tekst. Moze to robi¢ autor wypowiedzi, a takze moderator danej platformy,
cho¢ jego ingerencja ogranicza si¢ zazwyczaj do usunigcia tekstu niezgodnego
z regulaminem'®. Widaé to na nastepujacym przyktadzie: po edytowaniu postu widocznego
na Rys. 2, istnieje on w takiej formie jedynie w postaci zdjecia, kopii. Na stronie internetowej
mozna odnalez¢ juz tylko wersj¢ z Rys. 3.

Indywidualno$¢ jest kolejng cecha, ktéra wynika ze szczegdlnych uwarunkowan
komunikacji internetowej. Obecne na stronach tre$ci reklamowe zmieniaja si¢ przy kazdej
wizycie, a dostosowywanie ich do indywidualnych preferencji uzytkownikow jest
powszechnie stosowang praktyka. Waznym czynnikiem okazuje si¢ tez rodzaj programu i
sprzg¢tu, za pomocg ktorego uzytkownik korzysta z internetu — wigkszo$¢ stron posiada
mniejszg wersje mobilng, na ktérej segmenty strony sg roztozone w inny sposob, czes¢ ich
jest tez zwykle ukryta. Dodatkowo, spora liczba mediow spotecznosciowych oraz innych
stron posiada wiasne aplikacje, ktore sa jeszcze lepiej przystosowane do telefonow.
Widocznym aspektem indywidualizujacym odbidr tekstow internetowych jest ich zmienny
kontekst. W wielu portalach spotecznosciowych uzytkownicy korzystaja przede wszystkim
z feedéw, osobiscie dobierajac uzytkownikow czy tematy, ktore chcg widzie¢, dzigki czemu
kazdy uzytkownik moze otrzymaé ten sam komunikat w innym kontekécie'. Z tych tez

wzgledow odbiorca tekstu w internecie ma takze duzo wigksza wiladz¢ nad odbieranym

' Popularne portale o milionach uzytkownikéw stosuja zwykle dwa sposoby odnajdywania komunikatéw
zawierajacych treSci niezgodne z regulaminem: zgloszenia innych uzytkownikow i boty (Crystal 2010: 224;
Siwinska 2012)

15 Roznica kontekstu rowniez moze staé sie tematem. Posty zawierajace screeny feedow dla ukazania wyjatkowo
humorystycznego zestawienia tekstow publikowane sg na Tumblrze.
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komunikatem. Moze, w okre§lonym zakresie, dyrygowac jego forma wizualng (Goérska-
Olesinska 2008: 78; Manovich 2006: 110), a takze ma duzo wigksza swobod¢ w wyborze
watkéw rozmowy, na ktére odpowie lub ktére przeczyta (Golus 2004: 35). Post z Rys. 2
wygladat nastepujaco u uzytkowniczki, ktéra wybrata jezyk francuski jako jezyk portalu
Facebook (Rys. 4), uzytkowniczki korzystajacej z aplikacji na telefon komdrkowy (Rys. 5) i

uzytkowniczki korzystajacej z Facebooka na komputerze (Rys. 6)'°.

Martyna Szczepaniak 2l
10 min -

Ten post powstat w celach naukowych. Jesli widzisz go na swoim feedzie,
przeslij mi screena.

g’_‘) J'aime C) Commenter p{) Partager
m Votre commentaire... ® @ @A @

Rys. 3. Screen postu ze zmienionym jezykiem portalu
Data: 07.01.2019

3 B Nf iR TEL 28% @ 13:02

@ Q Szukaj

O=4W7 1 komentarz

Iﬁ Lubie to! Q Dodaj komen... A} Udostepnij

Z/ Martyna Szczepaniak
el

1godz. * Q@

Ten post powstat w celach naukowych. Jesli
widzisz go na swoim feedzie, przeslij mi
screena.

o Lubigto! () Dodajkomen.. /3> Udostepnij

home&you
3 godz. - %

= S i 2 <> Rys. 2. Screen postu w aplikacji na telefon
! * 4 , Data: 07.01.2019

' Wszystkie uzytkowniczki wyrazity zgode na uzycie tych materialéw. Rys. 2—4 oraz Rys. 6 zostaly znalezione
pod wspolnym adresem facebook.com, co rowniez dobrze ilustruje indywidualno$é jezyka internetu.
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Skroty .
e Martyna Szczepaniak Butik
@ Wiejskie Zycie {/ Przed chwila - € £Eulik ol | R S
Eksploruj Ten post powstat w celach naukowych. Jesli widzisz go na swoim feedzie,
T przesij mi screena ‘ I—
Gry ey i '
= i Lubie to! () Komentarz /> Udostepnij Wyéwietl wiece]
Wydarzenia 2
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[11] 2 zaproszenia na wydarzenia
. oy O I - = - o1choc
v Zobacz wigcsj... Hultaj Polski 2H urodzin
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Utworz
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pieniedzy https:/fsklep.hultajpolski.pl/spienione @ ° @ AT ‘%
Pamietaj, Zze w dziale Takie Same komplety tych spddnic mozesz kupi¢ w 3 d ‘S

obnizonej ceniel

Rys. 4. Screen postu w przegladarce
Data: 07.01.2019
Zmienno$¢ 1 indywidualno$¢ sa dwiema stronami tego samego zjawiska, przy czym

zmienno$¢ jest spojrzeniem ze strony nadawcow, natomiast indywidualno$¢ ze strony
odbiorcow. Wida¢ to cho¢by w modyfikacjach, jakim podlegaja zautomatyzowane
wiadomosci o charakterze technicznym. Btad 404, informujacy o nieistnieniu danej strony,
moze zosta¢ spersonalizowany. Wpisanie nieistniejgcego adresu na serwerze Tumblr skutkuje
otrzymaniem nastgpujacego komunikatu: ,,To, czego szukasz, nie istnieje aktualnie pod tym
adresem. No chyba, ze szukasz tej strony o bledzie — w tym przypadku, trafiles tu bez pudta.
Gratulujemy!”, ktéry pojawia si¢ na ruchomym tle, np. przedstawiajacym animacj¢ stworzona
ze zdjeé rentgenowskich ludzkiej czaszki'’. Jest to przyktad jednoczesnie pokazujacy
zmienno$¢ (standardowy komunikat zostat zastagpiony formuta sktadajaca si¢ z gifa i
humorystycznego tekstu, wybranego przez administratora strony) i indywidualnos¢ (tekst ten
pojawit si¢ w jezyku polskim, bo wybratam go jako jezyk strony, a gif jest jednym z zestawu
wybranych przez administratora portalu). Mimo to, traktuje te cechy oddzielnie, poniewaz,
cho¢ granica migdzy nadawca a odbiorcg w sieci jest ptynna, to jednak istnieje i jest istotna
(Crystal 2010: 211). Ja, jako autor postu z Rys. 2 bytam jedyng osobg, ktéra mogta zmieni¢
jego tre$¢, pozostali uzytkownicy-odbiorcy wplywali jedynie na jego kontekst — swoimi

$wiadomymi decyzjami odno$nie wygladu strony (zmiana jezyka na Rys. 4), uzywanego

7 Ze wzgledu na niemozliwo$é przedstawienia w petni tego komunikatu w tym tekécie, zachgcam do jego
odszukania we wtasnym zakresie, co mozna zrobi¢ wpisujac dowolny ciag znakow i1 konczac go formula
tumblr.com.
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sprzetu (réznica migdzy wygladem portalu miedzy Rys. 6 a Rys. 5), a takze wczes$niejszymi
wyborami (posty w feedzie dobierane sg na podstawie deklaracji uzytkownika odnosnie tego,
co chce zobaczy¢ oraz jego wezesniejszych dziatan na stronie).

Interaktywno$¢, w ktorej zawiera si¢ dialogowos$¢, jest bardzo istotng cecha jezyka
internetu, ktorg rozumiem za Marie Laure Ryan jako zamierzone i zaprojektowane przez
tworce (w tym wypadku tekstu, strony lub portalu) reakcje odbiorcy (Ryan za: Pisarski 2013:
36). Juz z przyjetej definicji widaé, ze w przeciwienstwie do L. Manovicha, nie uznaj¢ dziatan
interpretacyjnych odbiorcy za cze$¢ jego dziatan zwigzanych z interaktywnos$cig danego
tekstu. Zanim jednak przejde do doktadniejszego opisu tej cechy jezyka internetowego musze
poczyni¢ pewne zastrzezenie. Tradycyjnie pojgcie to zwigzane jest z cybertekstami, ktére
z definicji s3 wspoOltworzone przez odbiorce poprzez dobieranie, a nawet tworzenie
poszczegblnych elementéw tekstu (Prajzner 2005: 64-66). Jednak w przyjetym przeze mnie
ujeciu M.L. Ryan interaktywno$¢ nie ogranicza si¢ jedynie do wptywu odbiorcy na tekst,
ale bierze pod uwage takze ogdlniejsze cechy komunikowania si¢, ktore sprawiajg, ze teksty
internetowe, cho¢ nie zawsze pozwalaja odbiorcy na jakakolwiek ingerencje w ich tresc,
to jednak zawsze s3 nastawione na odbiorce i zachgcaja go do jakiej$ reakcji. Wigkszos¢
komunikatéw umieszczanych w internecie umozliwia odbiorcy skomentowanie i przekazanie
wlasnej opinii, nie wspominajac o gatunkach, ktére z zatozenia sg dialogowe, jak mail, czat

czy IM.

Mozna nawet odnie$¢ wrazenie, ze internetowa dialogowo$¢ ma wiekszy potencjat niz mozliwosci
uzytkownikow Internetu. Swiadczy o tym wiele faktow, np. niepodjete watki w dyskusjach, brak
wpisow w ksiegach gosci, brak komentarzy do tekstow prasowych mimo tatwosci ich umieszczenia,

co zdarza si¢ niekiedy nawet mimo atrakcyjnosci tematow, itd. (Grzenia 2004: 27).

Czesto spotykane sg rowniez zwroty do uzytkownika, zazwyczaj w formie drugiej osoby
liczby pojedynczej (czasem uzupeilnione nickiem). S3 one obecne takze w kontekscie,
poniewaz media cyfrowe sa apostroficzne (Szczgsna 2009: 74). W ramach tej cechy mozna
mowi¢ rowniez o wpltywie odbiorcy na wybor tresci, ktére zobaczy, poniewaz, jak juz
wczesniej wspomniatam, dostgp do czesci z nich moze wymaga¢ dodatkowe;j akcji.

W portalach spotecznosciowych odbiorca moze wejs¢ w interakcje z komunikatem
nadawcy w stopniu wczesniej niespotykanym — skomentowaé go, ,,skopiowac”, polubi¢,
oceni¢. Czgs¢ z tych funkcji pojawia si¢ takze na innych rodzajach stron, czasem jako element
tej strony, czasem w formie odsylacza do jakiego$ portalu spoteczno$ciowego. Z jednej strony

poszerza to kategori¢ dialogiczno$ci, a z drugiej za$ ogranicza pole reakcji odbiorcy
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do dziatan przewidzianych przez twoércow danego portalu (Gajewski 2014: 85; Szczesna
2009: 74). Obie te cechy wpisuja si¢ w przyjeta przeze mnie definicje¢ interaktywnosci,
co uzasadnia przyjecie tego pojecia zamiast dialogicznosci.

Zdaj¢ sobie w pelni spraweg, ze oméwione przeze mnie w tym rozdziale cechy
nie ograniczajg si¢ tylko do jezyka internetu. Istniejg gatunki tradycyjnie pisane czy méwione,
ktore posiadajg niektdre z nich — np. reportaz o tematyce geograficznej, w ktérym fotografia i
tekst majg réwny status (Ostaszewska 2011) — ale s3 to jedynie pojedyncze gatunki,
znajdujace si¢ czesto na peryferiach kategorii jezyka pisanego lub jezyka moéwionego,
natomiast w przypadku jezyka internetu przedstawione w tym podrozdziale cechy sa
w centrum kategorii jezyk internetu. Dlatego tez jezyk internetu jest dla mnie odmiang
polszczyzny réwng odmianie mowionej czy pisanej zgodnie z podzialem polszczyzny
A. Wilkonia (Szczepaniak 2020: 126).

Przedstawione w tym rozdziale cechy jezyka internetu powrdca w opisach
poszczegblnych gatunkéw. Poréwnanie sposobéw, w jaki autorzy kompensowali nieobecnosé
tych cech w medium drukowanym, bedzie istotnym elementem analizy sposobu

przedstawiania roznych gatunkow w wybranych powiesciach.
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3. Powies¢ e-pistolarna
3.1. S@motnosé w Sieci Wisniewskiego

S@motnos¢ w Sieci Janusza Leona Wisniewskiego (2017; pierwsze wydanie: 2001)
jest jedng z pierwszych (o ile nie pierwsza) z polskich powiesci, w ktérych komunikacja
z wykorzystaniem internetu odgrywa kluczowa role.

Akcja powiesci rozpoczyna si¢ tuz po pdtnocy 30 kwietnia 1995 roku na dworcu
Berlin Lichtenberg. Pewien bezdomny rezygnuje z préby samobdjczej po spotkaniu Jakuba —
gldwnego bohatera ksigzki.

Nastepnie Jakub jedzie do hotelu, gdzie po raz pierwszy (prawie) spotyka Jg — gldéwna
bohaterke, ktora pozostaje bezimienna przez calg powiesé'®. Ich pierwsze dwa spotkania
w prologu sa przykladem tego, jak mogliby si¢ poznaé. W barze hotelowym Jakub jedynie
zachwyca si¢ jej perfumami i ksztaltem ust tuz po tym, jak ona sama wyszla stamtad,
zostawiajac przystojnemu Belgowi wizytdéwke z odciskiem swych ust. Nastepnie widzg si¢
ponownie w przedziale pociggu, u$miechaja si¢ do siebie, ale Jakub odbiera maila
od Jennifer, opisujacy histori¢ ich zwigzku z jej perspektywy, co wplywa na niego na tyle,
Ze zapomina o siedzacej naprzeciwko nieznajome;j.

Ich znajomo$¢ tak naprawde zaczyna si¢ dopiero dziewig¢ miesigcy pozniej,

od kroétkiej wiadomosci wystanej przez nig 30 stycznia 1996 roku:

Jestem jeszcze trochg zakochana resztkami bezsensownej mitosci i jest mi tak cholernie smutno teraz,
ze chce to komus powiedzie¢. To musi by¢ kto§ zupelie obcy, kto nie moze mnie zrani¢. Nareszcie
przyda si¢ na co$ ten caty Internet. Trafilo na Ciebie. Czy mogg Ci o tym opowiedzie¢? (Wisniewski

J.L. 2017: 49).

Przypadkowa znajomos$¢ trwa przez kilkanascie miesiecy, a ich rozmowy dotycza
wielu r6znych tematow. On tlumaczy jej §wiat, mowigc o programach do mapowania genéw
— zajmuje si¢ tym zawodowo — czy filozoficznych ujgciach cierpienia — z wyksztalcenia jest
filozofem. W jej wiadomos$ciach jest o wiele wigcej fizyczno$ci 1 codziennos$ci, cho¢,
z czasem, zgodnie z ich niepisang umowa, coraz rzadziej wspomina o mezu-pracoholiku,
uczac si¢ pisania wytgcznie w liczbie pojedyncze;.

Z tych wiadomos$ci wyziera historia zycia Jakuba: wielkiej 1 tragicznej milo$ci

do ghuchoniemej Natalii (dziewczyna zgingta ratujac chlopca tuz przed operacja, ktéra miata

'8 W ekranizacji tej historii z 2006 roku stata sic Ewa. W powiesci jedyna uwaga na temat jej imienia jest
wypowiedz Jakuba na czacie: ,,Masz tadne imi¢” (Wisniewski J.L. 2017: 53).
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przywroci¢ jej stuch); jego depresji po jej $mierci; intensywnych studiow, dzigki ktoérym
wyjechat do Stanow, by tam sta¢ si¢ czeScig elitarnego zespolu pracujacego
nad zmapowaniem ludzkiego genomu, a przy okazji, wraz z poznanym tam handlarzem
narkotykéw, zorganizowac przeszczep szpiku dla chorej cérki Jacka, kolegi z technikum.
Poza tym w narracji pojawiajg si¢ informacje o jego rodzicach 1 przyjaciotach. Juz w prologu
dowiadujemy sie, ze ,,urodzit si¢ pewnego 30 kwietnia jako trzecie dziecko trzeciego me¢za
swojej matki” (Wisniewski J.L. 2017: 21).

O niej wiadomo niewiele. Jest m¢zatka i pracuje w migdzynarodowej firmie, cho¢
nie do konca wiadomo, czym si¢ zajmuje. W wiadomosciach przesytanych do Jakuba opisuje
przede wszystkim swoje codzienne zycie (i robi to do$¢ ogdlnie), a jedynymi dluzszymi
opowiesciami o jej przeszto$ci obecnymi w narracji sg dwa krotkie epizody: kilkutygodniowy
wyjazd z przyjaciotka Asig do pracy na potudniu Francji oraz nieudany romans z Belgiem,
ktéry byl powodem napisania przez nig pierwszej wiadomosci.

Kulminacja tego zwiazku jest ich jedyne spotkanie w Paryzu 18 lipca 1996 roku. Ona
jest na kilkudniowej wycieczce ze swoimi przyjaciotkami: Asig i Agatg. On jest tam
przelotem, bo wraca do Monachium z konferencji w Stanach Zjednoczonych. Spotkanie to
poprzedzone jest jednymi z najbardziej emocjonujacych scen w calej powiesci: samolot,
ktorym miat przylecie¢ Jakub rozbija si¢ tuz po starcie. Napigcie wzbudza nie tyle
perspektywa §mierci bohatera — o katastrofie czytelnik dowiaduje si¢, gdy postac jest juz
na pokladzie pozniejszego samolotu — a kwestia tego, czy wiadomo$¢ o zmianie jego planow
dotrze do bohaterki na czas.

Spotkanie to jest tez przyczyng ich rozstania. Ona zachodzi w cigze 1 ostatecznie
wybiera me¢za. Wyraznie przy tym widac¢, ze ogromny wptyw na jej decyzje mialo to, ktory
z m¢zezyzn jest fizycznie obecny w jej zyciu. Zdecydowana odejs¢ po tym, jak maz
zareagowal negatywnie na wie$¢ o dziecku, zaczyna si¢ pakowaé, ale daje si¢ przekonaé
me¢zowi do pozostania, a pozniej wielokrotnie pociesza si¢, ze podjeta wlasciwa decyzje,
bo przeciez to byt tylko internet. Z Jakubem zrywa znajomos$¢ online — tak jak ja zaczela —
odcinajac si¢ nie tylko od niego, ale tez od dostgpu do internetu w ogole. Z tego tez powodu
mezczyzna zjawia si¢ pod jej firma, ale, tak jak na poczatku powiesci, mijaja si¢. Jej reakcja
na ujrzenie go sugeruje, ze nie bylaby w stanie zakonczy¢ ich znajomosci, gdyby ich
rozmowa prowadzona byta twarzag w twarz. Sama wyraznie o nim nie zapomniala, jej

pierwsze stowa skierowane do nowonarodzonego syna: ,Jakubku, tgsknitam za tobg”
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(Wisniewski J.L. 2017: 400) sa echem wiadomosci, ktére wysytala codziennie do swego
kochanka.

Epilog powiesci, opisujacy sceng z lutego 1997 roku, skupia si¢ ponownie na Jakubie.
Nawigzuje do prologu, tym razem wprowadzajac odwrécenie rél: Jakub zamawia w hotelu
taksowke, by zakonczy¢ swoje zycie na dworcu Berlin Lichtenberg, ale takséwkarzem
okazuje si¢ uratowany przez niego mezczyzna, ktory przekonuje go, by zrezygnowat z tych
zamiarow.

Istotnym motywem powiesci, sygnalizowanym juz w tytule, jest samotnos¢. ,,Powies¢
Wisniewskiego to wspodiczesna love story, gdzie mito$¢ rodzi si¢ z braku, jest tesknotg
za blisko$cig, za drugim czlowiekiem, ktéry stara si¢ rozumie¢, o wielkim pragnieniu
ztagodzenia cierpien zwigzanych z samotnoscig” (Goik 2009: 187). To samotnos$¢, ktora jest
nie do zniesienia — o czym S$wiadczg dwa opisy niedosztych samobdjstw — ale do jej
pokonania wystarczy zwykta ludzka zyczliwo$¢ i1 przypadkowe spotkanie, takze to w sieci.
Cho¢ kochankowie kilkukrotnie wspominaja o poczuciu braku kontaktu fizycznego, to jednak
sa w pelni §wiadomi tego, ze ich zwiazek zostal zbudowany dzigki dlugim rozmowom
prowadzonym online. Mimo to, decyzja o spotkaniu opisana jest jako diametralnie
zmieniajaca ich relacje, ktora wezesniej, cho¢ emocjonalna, byta wcigz niezobowigzujaca.
Zerwanie tej internetowej znajomosci, co udowodnita bohaterka, byto niezwykle proste.

Powies¢ pisana jest w trzeciej osobie, wykorzystujac narracj¢ skupiajgca si¢ przede
wszystkim na dwojgu gtownych bohaterow. W trakcie powiesci pojawia si¢ takze fragment
pisany z perspektywy Jacka, dwa fragmenty z punktu widzenia recepcjonisty paryskiego
hotelu, ktéry dostarcza wydrukowany mail o zmianie lotu Jakuba bohaterce oraz fragment
z punktu widzenia Joasi, w ktorym wtamuje si¢ do biura, by na prosbe bohaterki przeczytac i
usung¢ e-maile wyslane przez Jakuba po ich rozstaniu. Zmiana punktu widzenia za kazdym
razem sygnalizowana jest pisanym pogrubiong czcionka slowem identyfikujacym bohatera,
na ktérym skupia si¢ narracja — w przypadku dwojga gtdownych bohaterow to ,,ON” i ,,ONA”.
Zmiana ta pojawia si¢ takze, by zasygnalizowa¢ nadawc¢ maila lub wypowiedzi na czacie.
Nie towarzyszy jednak wszystkim przytoczeniom: np. wyslana przez nig wiadomos¢
rozpoczynajaca ich znajomos$¢ jest czgscig narracji prowadzonej z punktu widzenia Jakuba.
Na punkt widzenia nie wskazuja rozpoczynajacy ksigzke fragment prologu i pierwszy

fragment epilogu.
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3.2. Czat

Tak, jak wspomniatam wcze$niej, komunikacja w internecie zmienia si¢ niezwykle
szybko, dlatego tez definicje gatunkowe tworzone jako wzér dla poréwnania z tekstami
stworzonymi przez J.L. Wisniewskiego opieram przede wszystkim na badaniach
prowadzonych w okresie powstawania powiesci, czyli na przetomie XX 1 XXI wieku.

Zaczne od czatu, czgsto nazywanego pogawedka internetowa, co podkresla jego
podobienstwo do rozmowy prowadzonej twarzag w twarz, ktéra jest jego analogowym
odpowiednikiem, cho¢ oczywiscie migdzy tymi gatunkami sg pewne istotne rdznice.
W powiesci bohaterowie uzywajg programu ISQ, ktory jednak nie byl na tyle popularnym
programem, by doczeka¢ si¢ polskich analiz, w przeciwienstwie do czatéw, ktére
funkcjonowaly na réznego rodzaju stronach internetowych, a takze IRC .

Zgodnie z przyjetymi przeze mnie zalozeniami 1 definicjami jako tekst traktuje
w przypadku czatu nie poszczegélne komunikaty uzytkownikow, a catosé, ktorg tworza.
Co wigcej, o ile ze wzgledu na jego synchroniczny charakter, rozmowa na czacie trwa, poki
uzytkownicy pisza, to zaden z nich nie musi by¢ przy tej rozmowie obecny przez caly czas jej
trwania. Sprzyja to wrazeniu fragmentarycznosci tekstu — uzytkownik zaczyna swdj kontakt
z tekstem w $rodku 1 tak go tez konczy (Crystal 2010: 135; Uzdzicka 2005: 505; Wilk
2000: 58).

Powitalne 1 pozegnalne komunikaty nie moga by¢ uznane za sygnaty poczatku 1 konca
dla calego tekstu, poniewaz sygnalizuja jedynie rozpoczgcie 1 zakonczenie udziatu
konkretnego uzytkownika w tworzeniu tekstu. Czgécig tego typu komunikatow s3
wypowiedzi tworzone przez program — to one informujg o pojawieniu si¢ lub odejSciu
uzytkownika. Dodatkowo mogg one zosta¢ spersonalizowane tak, by zamiast standardowe;j
informacji pojawial si¢ wybrany przez uzytkownika tekst (Kuczynski 2005: 484-485).
Dlatego tez uznaj¢ je za cze$¢ kontekstu, tak, jak nazwe uzytkownika.

Ta w przypadku czatow petni funkcje identyfikacyjng, a takze, w mniejszym stopniu,
ekspresywng, wskazujac na te elementy tozsamosci uzytkownika, ktore chce on podkresli¢
(Tomczak 2005: 155). W przypadku czatéw Alina Naruszewicz-Duchlinska zwraca uwage

na przewagg¢ nazw neutralnych, tworzonych na podstawie imion, liczb czy nazw miejscowosci

' M. Juza i A. Wagner w swoim artykule wskazuja na réznice migdzy IRC i czatem, przy czym sa one raczej
réznicami migdzy sposobem korzystania z czatéw w ramach duzej grupy nieznajacych si¢ uzytkownikow a
w ramach mniejszej grupy, w ktorej uzytkownicy si¢ znajg. Same autorki zreszta zwracajg na to uwage, piszac,
ze proponowany przez nich krotki opis komunikacji na czacie charakteryzuje rowniez rozmowy na duzych
kanatach IRC-owych (2006: 240-241).
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(2003: 90). Ich statos¢ zalezy od dostepnosci czatu, czyli tego, czy trzeba by¢ zalogowanym,
zeby z niego korzysta¢. Tak dziala opisany w powiesci ISQ, cho¢ korzystanie z jednego nicka
przez dluzszy czas pozwala na podtrzymanie i kontynuowanie znajomosci takze na czatach
niewymagajacych logowania (Lobodzinska, Peisert 2005: 171; Naruszewicz-Duchlinska
2003: 86). Dodatkowo, mozliwo$¢ identyfikacji innych jedynie za pomoca nickow
demokratyzuje wzajemne stosunki, a uzytkownicy zwracaja si¢ do siebie przede wszystkim
w drugiej osobie liczby pojedynczej”® (Zydek-Bednarczuk 2005: 23).

Uznanie calosci czatu za jeden tekst pocigga za sobg okreslone konsekwencje co
do opisu sytuacji nadawczo-odbiorczej. Pojedyncze wypowiedzi maja roéznych autoréw,
ktoérzy jednoczesnie s3 odbiorcami wypowiedzi pisanych przez innych uzytkownikow.
Wymiana rél nadawczo-odbiorczych nastepuje wigc w ramach jednego tekstu (Grzenia 2006:
171).

Podzial na segmenty w przypadku czatu jest rdéwnoznaczny z podziatlem
na wypowiedzi poszczegoélnych uzytkownikow. Sa one krotkie. Skladaja si¢ na nie proste
zdania, czegste sg takze rownowazniki zdan. Jest to zwigzane z szybkos$cia, z jaka nowe
komunikaty pojawiaja si¢ na ekranie. Staranne utozenie swej mysli w posta¢ zdania moze
zaja¢ zbyt duzo czasu, w ktérym to krotszym sformutowaniem swoja opini¢ wyrazi inny
uzytkownik. Zbyt dluga wypowiedz zniecheca tez innych do zapoznania si¢ z nig. Rozbijanie
dluzszych mysli na kilka wiadomosci rowniez nie jest stosowane, poniewaz pomiedzy
poszczegélnymi czgsciami wypowiedzi danego nadawcy moga pojawi¢ si¢ wypowiedzi
innych uzytkownikdw, co utrudnitoby, a nawet uniemozliwitoby zrozumienie podzielonego
tekstu (Crystal 2010: 139; 251).

Wypowiedzi uzytkownikéw pojawiaja si¢ na czacie w kolejnosci zaleznej
od szybko$ci pisania, a takze jako$ci tacza internetowego, dlatego tez nastepujace po sobie
segmenty nie muszag do siebie w Zaden sposdb nawigzywa¢. Skomplikowana sie¢
wzajemnych potaczen miedzy poszczegdlnymi wypowiedziami wymaga sprawnos$ci w jej
odczytywaniu, w czym pomaga krotkos¢ 1 zwigztos¢ wypowiedzi (Crystal 2010: 155-164;
Grzenia 2006: 171; Uzdzicka 2005: 505; Wilk 2000: 59). Innym narz¢dziem utatwiajagcym
odnalezienie zwigzkoéw spojnosciowych jest kierowanie swojej wypowiedzi do konkretnego

uzytkownika przez rozpoczgcie jej formula @nazwa uzytkownika lub jego nickiem, takze

? Warto w tym miejscu wspomnieé o artykule Magdaleny Trysinskiej o sposobach zwracania sie politykow
do wyborcéw w ramach czatéw. Formy oficjalne dominuja w tego typu rozmowach, cho¢ formy poufate
pojawiajg si¢ pomimo oficjalnosci sytuacji komunikacyjnej (2003).

41



w zdrobniatej czy przeksztatconej formie (Trysinska 2003: 53). Wskazuje to takze na istotng
réznice migdzy czatem a rozmowa prowadzong twarzg w twarz. Wypowiedzi uzytkownikéw
pojawiaja si¢ jako w pelni sformulowane catostki, nie ma wigc tu miejsca na urwania,
przerwania czy réwnolegle wypowiedzi, tak charakterystyczne dla rozmoéw, w ktérych
uczestniczy wiecej 0s6b (Zydek-Bednarczuk 1994: 96). Na czacie, nawet jesli dwie
wypowiedzi zostaly napisane i wystane w tym samym momencie, na ekranie pojawig si¢
jedna po drugiej (Crystal 2010: 33).

Wiadomosci wysylane przez uzytkownikéw sa tekstowe. Wyjatek stanowig
emotikony, ale one takze skladaja si¢ z liter, cyfr, znakéw interpunkcyjnych i symboli, ktére
mozna stworzy¢, uzywajac tradycyjnej klawiatury (Wréblewski 2005: 459). Obecnie
na czatach mozna przesyla¢ sobie tez inne pliki multimedialne — zdjecia, gify, filmiki.
Ponownie, tempo wypowiedzi sprawia, ze uzytkownik musi takie elementy dodawa¢ szybko,
by rozmowa nie odeszta za daleko od tematu, ktory w ten sposob chcial skomentowaé. Czaty
z przetomu XX 1 XXI wieku nie zawieraly innych elementéw pozajezykowych
poza emotikonami.

Kazdej wiadomo$ci towarzyszy nazwa uzytkownika 1 godzina jej publikacji.
Ze wzgledu na tempo publikowania nowych wypowiedzi informacja ta jest wystarczajaca,
poniewaz przerwy mig¢dzy poszczegdlnymi komunikatami zazwyczaj trwajg sekundy. Czasem
nazwy uzytkownikOw wyrdznia si¢ takze, zaznaczajac je réoznymi kolorami, co ulatwia
zrozumienie tekstu czatu jako catosci.

Czat jest tekstem samodzielnym, a jego interaktywno$¢ ogranicza si¢ do jego
wspottworzenia przez nowych uzytkownikow, ktorzy mogg stworzy¢ w jego ramach wtasng
wypowiedz. Nowsze czaty pozwalaja na zareagowanie na wypowiedz za pomocg wybranego
zestawu emotikon.

Wspomniane wczesniej wypowiedzi tworzone automatycznie przez system zawsze
petnig funkcje informacyjng 1 fatyczng — obecnos¢ na czacie oznacza ch¢¢ uczestniczenia
w prowadzonej] na nim rozmowie. Funkcja fatyczna pojawia si¢ takze najczesciej
w przypadku wypowiedzi tworzonych przez uzytkownikow, tuz obok funkcji ekspresywne;j,
poniewaz to powitania, pozegnania 1 Wwyrazanie emocji s3 najczestszymi tematami
poruszanymi w wypowiedziach na czacie (Kuczynski 2005: 482-483; Wrdblewski
2005: 461). Dominuja przy tym tematy btahe, co takze zwigzane jest z szybkos$cia, z jaka
pojawiajg si¢ nowe wypowiedzi (Szymanski 2009: 173).
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Wida¢ tu podobienstwo do pogawedki twarzag w twarz. Jest to przy tym rozmowa,
do ktérej weigz dolaczajg 1 od ktérej odtaczaja sie¢ nowi uczestnicy. Tematy zmieniaja si¢
przez to niezwykle szybko, co wigcej kilka tematow moze by¢ poruszanych jednoczesnie
(Wilk 2000: 58-59). Podobienstwem jest takze ulotno$¢ tekstu. Po wejsciu na czat
uzytkownik widzi jedynie kilka badz kilkanascie ostatnich wypowiedzi. O ile czasem
mozliwe jest dotarcie do wcze$niejszych wypowiedzi, wymaga to dodatkowego wysitku.

Czat jako gatunek cechuje si¢ niewielka indywidualno$cig. Ogranicza si¢ ona przede
wszystkim do wyroznienia w jaki§ sposob wypowiedzi nadawcy. Mozliwe sg takze drobne
zmiany kolejnos$ci wypowiedzi, uzaleznione od szybkosci tacza uzytkownikow.

Duzo uwagi poswiecono stylowi, jakim postuguja si¢ piszacy. Wiestaw Godzic,
analizujac jezyk uzytkownikéw czatéw, zwraca uwage na jego skrotowosé, ikonicznosc,
spontaniczno$¢, niechlujstwo, chaotyczno$¢ a takze niezwykla precyzje wysylanych
komunikatéw (2000: 182—183). Na skrotowos¢ 1 dazenie do jednoznacznosci wskazuje tez
Eugeniusz Wilk (2000: 55), a Beata Golus podkre§la spontaniczno$¢ 1 sytuacyjnosc
(2004: 38-39). Duza liczba bledéw, o ktérej wspominaja badacze, spowodowana jest takze
tym, ze po wystaniu wiadomos$ci nie mozna jej juz zmieni¢, a niewielu uzytkownikow
poswieca czas na jej korekte przed wyslaniem. W tym kontek$cie Leszek Szymanski
wskazuje na zjawisko poprawiania bledow w kolejnej wypowiedzi (2009: 171-173).
Przedstawione przez roznych badaczy cechy wskazujag na potocznos¢ jezyka uzywanego
na czacie.

Podsumowujac, prototyp czatu wyglada nastepujaco:
tekst wieloautorski
tekst przewazajaco monomedialny
wymiana rél nadawczo-odbiorczych w ramach jednego tekstu
brak sygnatéw poczatku tekstu
brak sygnatow konca tekstu
obecnos¢ elementow graficznych
nienastgpujace po sobie wypowiedzi spojne semantycznie

dominacja funkcji fatycznej w wypowiedziach

A T N o B

obecno$¢ funkcji ekspresywnej w wypowiedziach
10. brak mozliwosci edycji wypowiedzi
11. brak mozliwosci usunigcia wypowiedzi

12. wypowiedz poprzedzona nazwg nadawcy
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13. wypowiedz poprzedzona godzing nadania

14. wypowiedz jednoautorska

15. nazwa nadawcy o funkcji identyfikacyjnej

16. wielotematyczno$¢

17. bardzo krétkie wypowiedzi

18. skrotowosé

19. spontaniczno$¢

20. niestarannos$¢

21. tekst przeznaczony dla wielu odbiorcéw.

W przypadku czatéw zaprezentowanych w powiesci poszczegodlne segmenty tworzone
sa jedynie przez dwoch uzytkownikow (1), ktérzy pisza do siebie nawzajem (21): Jakuba i
bohaterke. Druga z ich rozméw za posrednictwem ICQ sklada si¢ wylacznie z jej prosby:
,LDopiszesz mnie, prosze¢, do listy Twoich przyjaciol?” (Wisniewski J.L. 2017: 53). Z narracji
wiadomo jednak, ze Jakub czatowal takze z doktorantem z Warszawy podczas wspélnego
pisania programu, co rowniez zostalo opisane w powiesci z niezwyklym podziwem
dla mozliwo$ci oferowanych przez to medium. Rozmowy te czesto ukazuja wymianeg rol
nadawczo-odbiorczych, sygnalizowang rozpoczeciem danego akapitu od stowa ON lub ONA,
w zaleznos$ci od tego, ktore z nich jest autorem danej wypowiedzi (3, 14). Jednak az 5 z 13
zaprezentowanych wymian sktada si¢ tylko z jednej wypowiedzi.

Tego typu przytoczenia wskazuja na fragmentarycznos$¢ czatu. O ile ma on poczatek
(4), ktérym jest przytoczona w pierwszym podrozdziale tego rozdziatu wiadomos$¢ wystana
przez bohaterke, to pozostate fragmenty czatéw sprawiajg wrazenie niekonczacej si¢
rozmowy, w ktorej niektore watki powracaja, inne si¢ konczg badz sg wprowadzane (5).

Srednia dhugo$¢ wypowiedzi to niecate 4 000 znakéw. Najkrotsze z nich sktadaja sie
z kilku wyrazoéw, najdluzsze z kilku stron (17). Jakub i bohaterka nie stosuja przy tym
zadnych, tak czesto opisywanych w literaturze dotyczacej komunikacji za posrednictwem
internetu, skrotow, emotikon czy innych celowych przeksztatcen wykorzystujacych graficzne
wiasciwosci poszczegdlnych liter i znakow (6, 18).

Niezwykle mato wiadomo o nickach. Nie zostaty one wkomponowane w wypowiedzi
bohateréw, ale narracja sugeruje, ze sktadaja si¢ z imienia i nazwiska bohateréw, co wynika
ztego, ze ich dostep do ISQ jest polaczony z ich praca. Speilniaja one wiec funkcje
identyfikacyjna (15), a w pewnym stopniu takze informacyjng. Bohaterka wybrata Jakuba

ze wzgledu na forme jego nicka i to, co na tej podstawie udato jej si¢ 0 nim wywnioskowac.
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W powiesci funkcje nickdw czgsciowo pelnig okreslenia ONA 1 ON wskazujace
na zmian¢ punktu widzenia (12). Jak juz wspomniatam, tylko niektére wypowiedzi zostaty
wprowadzone w ten sposob. Przytoczenia wypowiedzi wysytanych przez bohaterow na czacie
nie sa takze poprzedzone godzing ich nadania (13). Wspomniane sg za to informacje
o pojawieniu si¢ uzytkownika na czacie lub opuszczeniu czatu przez niego — kilkakrotnie taka
informacja przedstawiona jest w narracji, a raz zostala przytoczona. Komunikat ten jest
wspominany wtedy, gdy narracja prowadzona jest z punktu widzenia drugiego uzytkownika,
co odzwierciedla spos6b funkcjonowania tego komunikatu w sieci.

Istotng role w wypowiedziach postaci peini funkcja ekspresywna (9): ,,W Sieci obraz
siebie kreuje si¢ stowami. Wlasnymi stowami” (Wisniewski J.L. 2017: 53). Tak tez postepuja
bohaterowie: opisuja swoj wyglad, swoja przeszios¢, swoje zainteresowania czy uczucia.
Pomijajag przy tym tematy dla nich niewygodne: meza bohaterki i poprzednie kochanki
Jakuba. Funkcja fatyczna odgrywa duzo mniejsza role (8), co mozna uzasadni¢ tym, ze w ich
rozmowie nie pojawiaja si¢ inni uzytkownicy. Dodatkowo, tekst jakim od poniedziatku
do pigtku bohaterka wita Jakuba to ,Jakub, tgsknitam za Toba”, przez co jego funkcja
fatyczna przystonieta jest funkcja ekspresywna.

O ile tematyka ich rozmoéw jest zréznicowana (16), to ich wypowiedzi kontynuuja
badz rozwijaja jeden temat, a zwigzki spdjnosciowe zawsze wigzg nastepujace po sobie
wypowiedzi (7). Zdarza si¢ nawet, ze nastg¢pujace po sobie wypowiedzi zostaly napisane
przez jedna osobg, ale kazda z nich nadal stanowi przy tym zamknieta calostke.

Wykreowane w powiesci komunikaty zawsze sa zbudowane z pelnych zdan pisanych
z widoczng dbatoscig o ich poprawnos¢ (20). Narracja sugeruje, ze s3 one wypowiedziami
spontanicznymi, a bohaterom zdarza si¢ zatowac napisanych stéw tuz po ich wystaniu.
Nie majg przy tym mozliwosci edycji (10) badZ usunigcia (11) wyslanej wypowiedzi.
Wysylane przez nich komunikaty sg przy tym precyzyjne, starannie przemys$lane i ulozone
(19).

Przytaczane wypowiedzi bohateréw na czacie sa w pelni tekstowe, a kwestia
multimedialnosci nie pojawia si¢ ani w nich samych, ani w narracji (2). Wspomniana w niej

jest za to indywidualno$¢ — widoczna cho¢by w opisie wygladu programu:

W przypadku ICQ polega to na tym, ze ekran komputera dzieli si¢ na dwie czgsci. Rozmowcey dostaja
po potowie ekranu i pisza swoje teksty. Kazdy widzi proces pisania drugiego. Jego nerwowos¢, jego
btedy, jego oczekiwanie. Moze to nie to samo, co drzenie glosu, ale to tez jest emocjonalne. I na

dodatek nie mozna si¢ z niczego wycofa¢ (Wisniewski J.L. 2017: 47).
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3.3.

Nie zostalo to jednak w zaden sposob oddane w powiesci — podobnie jak wspomniany
w tym fragmencie nacisk na czasowo$¢ i spontanicznos$¢ tworzenia wypowiedzi. Mozna to
bylo zrobi¢, chociazby umieszczajac ich wypowiedzi w kolumnach lub, biorac pod uwage jak
znacznie taki sposob zwigkszylby liczbe stron powiesci, przez wyréwnywanie ich raz
do lewej, raz do prawej strony. Chaotycznos$¢ takiego zapisu, zwigzang ze zmiang punktu
widzenia w narracji, niwelowatoby obecne w powieSci wyrazne zaznaczenie bohatera,
na ktorym skupia si¢ wzrok narratora.

Brak tez w powiesci wszelkich metadanych, ktore zazwyczaj towarzysza wysylanym
wypowiedziom, a komunikat systemu pojawia si¢ tylko raz. Za to kilkukrotnie w narracji
opisano emocje odczuwane przez bohateréw w zwigzku z pojawieniem si¢ drugiej osoby
na czacie lub jej odejsciem.

Wykreowany przez Wisniewskiego czat jest nim tylko z nazwy. Niezwykle dtugie
wiadomosci, pisane starannie, bez uzycia emotikon nie przypominaja czatoéw, w ktorych
kazdy moze wziag¢ udzial online. Co wigcej, elementy swiadczace o tym, ze jest to gatunek
prymarnie internetowy obecne sg przede wszystkim w narracji. W niej tez o wiele fatwiej
znalez¢ leksemy zwigzane z profesjolektem informatykow. Natomiast socjolekt
uzytkownikéw internetu, bogato opisany w literaturze przedmiotu z tego okresu, nie pojawia

si¢ w ogdle.
E-mail

E-mail to jeden z najstarszych gatunkéw internetowych. Niemal od poczatku byt
podstawowym kanatem komunikacji migdzy uzytkownikami (Lister i in. 2009: 31).
Co wigcej, stanowi podstawe takze innych, pdzniej powstatych gatunkoéw, jak lista
mailingowa czy grupa dyskusyjna (Grzenia 2006: 159). Sposéb funkcjonowania maili
przypomina wysylanie listow poczta, co odzwierciedlone jest w stownictwie z tego pola
znaczeniowego: e-mail (skrét od angielskiego electronic mail) zwany jest takze listem
elektronicznym, uzytkownik otrzymuje wiadomos$ci wystane przez program pocztowy na swoj
adres i przechowuje je w skrzynce.

Gatunek ten w duzej mierze wzoruje si¢ na li§cie tradycyjnym, ale najwieksze roznice
pojawiaja si¢ w ich budowie. Adres mailowy nadawcy i adresata (badz adresatow — wystanie
wiadomos$ci do wielu uzytkownikow jednoczesnie jest w przypadku komunikacji mailowe;j
niezwykle proste) posiadajg jednakowag forme: nazwa adresata@nazwa domeny. Nazwy

adresata 1 domeny pelnig rowniez funkcje¢ informacyjng. W przypadku domen
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uniwersyteckich czy firmowych wskazuja one na afiliacje uzytkownika korzystajacego
z danego adresu. Nazwa adresata najczeSciej jest jakim§ wariantem imienia i nazwiska, a
wszelkie inne mogg wskazywac na prywatny charakter danej korespondencji, cho¢ ich wptyw
na zachowanie odbiorcy jest niewielki (Zajgc 2006: 172).

List elektroniczny posiada generowang automatycznie, a wigc obecng za kazdym
razem, informacje¢ o dacie wyslania, a jej format uzalezniony jest od sposobu wyswietlania
na koncie odbiorcy. Nie ma w mailu informacji o miejscu wystania, ktéra w tradycyjnym
liscie wskazywata przyblizony adres nadawcy, a wigc adres, na ktéry nalezato wystaé
wiadomo$¢ zwrotng. W przypadku listu elektronicznego funkcje te pelni adres mailowy
nadawcy, a wystanie wiadomosci zwrotnej wymaga jedynie kliknigcia.

Istotng informacja jest temat wiadomosci, ktéry nie ma odpowiednika w liscie
tradycyjnym, a w mailu pelni funkcje¢ informacyjng. Nie jest on elementem obowigzkowym,
ale w znacznym stopniu utatwia komunikacje, dlatego tez jest czgsto uzywany. Jego tresc,
wraz z adresem nadawcy, czg¢sto decyduje o tym, czy odbiorca w ogole odczyta dang
wiadomos$¢ (Crystal 2010: 143; Grzenia 2006: 160). W s$wiecie, w ktéorym codziennie
otrzymuje si¢ setki maili — w wigkszosci reklamowych — uzytkownicy nie odczytuja
wszystkich otrzymywanych tg droga komunikatéw, a dzieki specjalnym filtrom niektére
z nich od razu otrzymuja etykiete wiadomosci niepozadanych i trafiaja do osobnego folderu.
Obecno$¢ tematu na gorze wiadomosci oraz jego graficzne wyrdznienie w przypadku widoku
ogblnego skrzynki pocztowej sprawiaja, ze przypomina on tradycyjny tytul, cze$ciowo
petniac podobne funkcje (Danek za: Labocha 2008: 124).

Podpis rowniez moze by¢ zautomatyzowany. Wybrany przez uzytkownika tekst moze
pojawia¢ si¢ pod kazda z wysylanych przez niego za pomoca danego konta pocztowego
wiadomos$ci. Uzytkownik moze takze korzysta¢ z kilku takich podpiséw i1 wybiera¢ je
w zaleznos$ci od typu wysytanej wiadomosci. Podpis pojawia si¢ czg¢sciej w wiadomosciach
mailowych niz formuly powitalne (Sokot 2006: 180). W przeciwienstwie do listu jest to
rowniez sygnal zakonczenia wiadomosci, czesto jedyny, gdyz zwroty konczace wypowiedz
pojawiaja si¢ niezwykle rzadko. Postscriptum nie wystgpuje w listach elektronicznych.
Dopisanie nowej informacji jest mozliwe w dowolnym miejscu w tekscie glownym, a
uzytkownicy rzadko czytaja cze$¢ wiadomosci znajdujaca si¢ pod podpisem, poniewaz jest
ona zazwyczaj generowana automatycznie i ma charakter techniczny (Crystal 2010: 110)

Powyzsze elementy s3 metadanymi, a ich uzupelnienie jest czgsciowo

zautomatyzowane (Crystal 2010: 100-101; Grzenia 2006: 160-161). Elementy te przede
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wszystkim wskazuja na uczestnikow danej wymiany, a od ich poprawnosci zalezy to, czy
dana wiadomo$¢ zostanie dostarczona. Jakikolwiek btad ortograficzny w adresie odbiorcy
(adres nadawcy uzupelniany jest automatycznie) jest rownoznaczny z niepowodzeniem
komunikacyjnym.

Tekst glowny wiadomosci e-mailowej przypomina budowg tekst gléwny listu, cho¢
istniejg miedzy nimi istotne roéznice. Formuty powitalne i pozegnalne, bedace istotng cze¢scia
listéw tradycyjnych, w e-mailu sg stosowane rzadziej. Zanik ten dotyczy przede wszystkim
formul wykorzystywanych w komunikacji oficjalnej, ale elementy tych brak rowniez
w elektronicznych listach prywatnych (Dgbrowska 2006; Lewinski 2005: 496). Zanik
elementow fatycznych sklonit Marte Dabrowska, by porownaé¢ mail nie tyle z listem, co
z krotka notkg informacyjng pisang w pospiechu. Badaczka wskazuje jednak na segmenty
o funkcji fatycznej, ktére w mailach pozostalty: podzickowania za poprzedni list, przeprosiny
za zwloke, pozdrowienia (Dgbrowska 2000: 100-102). W zwiazku z tym struktura tekstu
gldwnego e-maila jest niezwykle swobodna. Zazwyczaj jest tez stosunkowo krétka, cho¢ mail
nalezy do jednych z dtuzszych gatunkéw prymarnie internetowych. Badacze okreslaja jego
srednig dlugos$¢ na kilka zdan badz linijek tekstu (Dabrowska 2000: 102; Grzenia 2006: 161).

Tekst gltowny wiadomosci moze petlni¢ roézne funkcje — od informacyjnej
po perswazyjng, w zalezno$ci od tego, co jest tematem danego maila, tak jak to si¢ dziato
w przypadku listow tradycyjnych. To ta czgs$¢ listu sprawia, ze jest on, jako gatunek,
»ogniwem akcji dramatycznej, ktorg rozwija zycie” (Skwarczynska 1937: 303). Tematyka
maili rOwniez jest zréznicowana, cho¢, co zauwazaja badacze, dotyczy przede wszystkim
zalatwiania spraw biezacych (Crystal 2010: 133). Nieprzestrzeganie w nich norm
grzecznosciowych obowigzujacych w listach sygnalizuje mniejszy dystans, jaki komunikacja
ta droga kreuje miedzy nadawca a odbiorca (Dabrowska 2006: 124).

Poniewaz jest to gatunek obecny w internecie niemal od poczatku jego istnienia,
nie jest SciSle zwigzany z zadnym konkretnym oprogramowaniem czy portalem. Wiasne
serwery pocztowe posiadajg liczne portale internetowe, a takze szkoty, uczelnie, firmy czy
r6znego rodzaju organizacje. Interfejs programu pocztowego jest przez to do$¢ uniwersalny:
glowna strona poczty zawiera liste maili (czasem wiadomos$ci podzielone sa na foldery),
na ktérej poszczegdlne wiadomosci sa prezentowane przez skrécony opis metadanych,
np. nadawce, temat 1 date wyslania, czasem polaczony z poczatkiem tekstu gltownego.
Wybranie jednego z nich otwiera go, ukazujac jego tres¢ na calym badz duzej czesci ekranu.

Opisane wcze$niej metadane znajduja si¢ wtedy u gory strony. Oznacza to takze niezwykle
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duzag wariantywno$¢ graficzng miedzy poszczegdlnymi programami czy stronami
umozliwiajacymi dostep do elektronicznej skrzynki pocztowe;.

Maile wykazuja si¢ takze ograniczong interaktywnoscia, jednak wigksza niz
w przypadku tradycyjnego listu. Jednym kliknigciem mozna na mail odpowiedzie¢ lub
przestaé go bez zmian do innych uzytkownikow?'. Mozliwe jest takze wyslanie maila
do kilku adresatéw, przy czym to od nadawcy zalezy ktorzy z nich beda jawni (pojawia si¢
jako adresaci u wszystkich odbiorcéw), a ktérzy ukryci. Ograniczona jest takze dialogicznos¢
tego gatunku — J. Grzenia wskazuje na to, ze czg¢sto nadawca nie oczekuje na odpowiedz
odbiorcy (Grzenia 2006: 158).

Istotnym wskaznikiem stylu maila jest jego wylacznie tekstowy charakter. Grafika
w mailach pojawia si¢ rzadko i1 przede wszystkim w funkcji ozdobnej badz informacyjne;j
w postaci kolorystyki czy symboli zwigzanych z dang firma czy instytucja. Elementy takie
mogg zostaé przez odbiorcg¢ niewyswietlone. Dotyczy to takze wszelkiego rodzaju
formatowania tekstu czy tez jego roztozenia na stronie (Crystal 2010: 115). Teksty maili
nie podlegaja edycji po ich wyslaniu. Poprawi¢ czy uzupehic ich tres¢ mozna jedynie przez
wystanie kolejnej wiadomosci®®.

Elementy multimedialne pojawiaja si¢ czeg$ciej w postaci zatacznikow. Naleza one
jednak do kontekstu wiadomosci mailowych, sa niczym wirtualne przedmioty przesytane
razem z listem. Zdarza si¢ tez tak, ze to list jest dodatkiem do zalacznika, a jego tresé
ogranicza si¢ do informacji o przestaniu danego pliku. Zalaczniki rowniez bywaja tekstowe,
ale, coistotne dla maila jako tekstu, ich obecno$¢ zaznaczana jest w sposob graficzny,
nie mozna ich tez wiaczy¢ w tekst glowny maila.

Styl listéw elektronicznych ma o wiele wigcej cech stylu oficjalnego niz wczesniej
opisywany czat czy inne gatunki, ktore pojawig si¢ w tej pracy. Jego tres¢ jest zazwyczaj
przemyslana, poniewaz, w przeciwienstwie do czatow czy komunikatoréw, odpowiedz
w ciagu kilku godzin jest uznawana za odpowiedz szybka, co daje uzytkownikowi czas na jej
dopracowanie. Nadal jednak, w porownaniu choc¢by z listem tradycyjnym, formuly w nim

uzywane maja mniej oficjalny charakter, ktory charakteryzuje si¢ takze zmniejszeniem

I Agata Sikora zwraca uwage na to, ze dzielenie si¢ trescia odebranych listow nie jest zjawiskiem nowym
w historii korespondencji, jednak w przypadku maila istotne jest to, ze zgodnie z zasadami przyjetymi w XIX
wieku tre$¢ prywatnych listdw uznawana jest za tajng, wiec dzielenie si¢ nig ma inny status (2009: 252).

2 Niektére programy pocztowe pozwalaja na cofniecie wystania wiadomosci, ale funkcja ta ograniczona jest
czasowo. Na GMailu mozna to zrobi¢ do 30 sekund po wystaniu maila.
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dystansu miedzy nadawcg a odbiorca oraz obecnoscig btedow (Dabrowska 2000: 106;
Dabrowska 2006; Grzenia 2006: 159-160).
Dlatego tez na zbidér cech maila jako gatunku sktadajg si¢ nastgpujace elementy:
zaleznos$¢ od interfejsu odbiorcy
tekst przeznaczony dla jednego odbiorcy
tekst monomedialny
niewielka obecno$¢ elementow graficznych
tematyka zwigzana ze sprawami biezacymi
wypowiedz poprzedzona adresem odbiorcy
wypowiedz poprzedzona automatycznie uzupetniang informacja o adresie nadawcy

temat sygnalizujacy poczatek tekstu

A N e S

temat petnigcy funkcje informacyjng

[S—
=

. podpis jako koniec tekstu

—_—
—_—

. starannos¢

[S—
[\

. wypowiedz $redniej dtugosci

[S—
(98]

. gléwnie funkcja informacyjna

[
N

. tekst poprzedzony datg wystania

15. tekst jednoautorski

16. brak mozliwosci edycji wypowiedzi

17. brak mozliwosci usuni¢cia wypowiedzi.

J.L. Wisniewski wykreowat w powiesci 23 maile. Te pisane przez Jakuba do bohaterki
maja temat w formie: Kartka numer X, data 1 miejsce wystania 1 jedno badz kilka stéw
na temat tresci. Jednak jest to informacja, ktéra pojawia si¢ tylko raz w narracji, w scenie,
w ktorej Asia przeglada skrzynke bohaterki, by usuna¢ wiadomosci od Jakuba. Wczesniej sa
jedynie ogdlniejsze opisy (8, 9). W innym miejscu temat byt skierowany nie do bohaterki, a
do pracownika hotelu: ,,W nagltowku napisanym po angielsku [reszta maila jest po polsku]
prosil odbiorce tego listu w hotelu o niezwloczne, natychmiastowe 1 absolutnie priorytetowe
poinformowanie adresatki o zmianie terminu jego przylotu z Nowego Jorku do Paryza”
(Wisniewski J.L. 2017: 353).

W Sam@tnosci w Sieci maile sa zawsze wiadomo$ciami wysylanymi do siebie przez
dwie osoby, przede wszystkim pare gtownych bohaterow. Oprécz tego w powiesci
umieszczono takze mail Jennifer do Jakuba i Asi do bohaterki (2, 15). Sposéb ich

przedstawienia nie uwzglednia adresu mailowego (6, 7). W rozmowie na czacie pojawia si¢
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adres mailowy Jakuba, a w narracji opis jednego adresu nadawcy: ,,W adresie byla nazwa
domeny jakiego$ banku w Anglii. / Znowu jaka$ reklaméwka — pomyslal. / Chciat jg od razu
usuna¢, ale jego uwage zwrocita pierwsza cze¢$¢ adresu: Jennifer@” (Wisniewski J.L. 2017:
25-26). Fragment ten zwraca uwage na informacyjng funkcje adresu — domena banku zostata
odebrana przez odbiorcg, btednie zreszta, jako informacja na temat tresci samego listu. Adres
mailowy nie jest jednak S$ci§le przypisany do osoby. Gdy bohaterka jest na wycieczce
w Paryzu, bohater wysyta maile na adres hotelu, by pracownik je wydrukowat i dostarczyt jej
w kopercie pod drzwi pokoju. Sytuacja ta dodatkowo podkresla podobienstwo miedzy
tradycyjnymi i elektronicznymi listami.

Z e-mailowych metadanych w powiesci najczesciej pojawia si¢ informacja o dacie
wystania (14). Zawsze jednak towarzyszy jej miejsce pisania danego tekstu, co tworzy
charakterystyczna dla tradycyjnych listow formule: miejsce, data. Co wigcej, zawiera jedynie
date dzienng, a nie godzing¢ wystania. Cho¢, zgodnie z narracja, informacja w takiej formie ma
pojawiaé si¢ takze w temacie, to jednak nie jestem sktonna uznac jej za skrécone przekazanie
tematu. Sposob w jaki zostata ukazana duzo bardziej przypomina formute listowa, dodatkowo
w zadnym mailu nie uwzgledniono pozostatych elementéw tematéw pisanych przez Jakuba,
a formuta miejsce, data pojawia si¢ tez w listach wysytanych przez bohaterke. Tylko 7 maili
zawiera podpis. Natomiast w trzech przypadkach po nim pojawia si¢ jeszcze postscriptum
(10), co ponownie upodabnia przytaczane w powiesci maile do tradycyjnych listow.

Organizacja tekstu gldwnego jest swobodna. Tres¢ wiadomosci petni rézne funkcje,
najczesciej informacyjng (13) i impresywna. Wiadomosci sg dlugie — Srednio maja ok. 40 tys.
znakéw (12) — a ilo$¢ poruszanych w nich zagadnien zalezy od typu danej wiadomosci.
Skupiajg si¢ przy tym na dwoch tematach: biezacym zyciu prywatnym bohaterow (5), a takze
ich przeszto$ci. W tym drugim przypadku petnig t¢ samg role co retrospekcje. Zwiazek
Jakuba i Jessiki opisany jest w jej mailu do niego, a takze pozniej, gdy muzyka w barze
przypomina bohaterowi o kobiecie. Najwigksza rdznicg miedzy tymi narracjami jest to, ze
w mailu mamy do czynienia z narracjg pierwszoosobowa.

Niewielki dystans migdzy nadawca a odbiorcg maili podkresla uzywanie przez nich
drugiej osoby liczby pojedynczej. Juz w pierwszym li§cie bohaterka pisze: ,,Dowiedzialam si¢
o Twoim istnieniu okoto 16.30” (Wisniewski J.L.. 2017: 58). Co jednak istotne, w narracji
wskazana jest wyjatkowos$¢ tego typu maili. Wraz z pierwszym mailem od niej opisana jest
pokrétce standardowa zawarto$¢ skrzynki Jakuba: naukowe 1 informacyjne biuletyny,

reklamy i korespondencja naukowa (Wisniewski J.L. 2017: 57). Takze w jej przypadku
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dostgp do poczty, tak jak i czatu, zwigzany jest przede wszystkim z pracg, mozna wigc
zaktada¢, ze wigkszos$¢ maili, ktére otrzymuje, ma charakter stuzbowy.

Same wiadomosci sktadaja si¢ jedynie z tekstu (3, 4), nie wiadomo nic na temat
zaleznosci od interfejsu odbiorcy (1). Brak mozliwosci poprawienia (16) czy usunigcia
wystanej wiadomos$ci (17) stanowi istotny element jednego z epizodéw. Po wystaniu
zaborczego maila Jakub nie pozwala mu dotrze¢ do bohaterki, ale udaje mu si¢ to jedynie
dzieki Jackowi, ktory doprowadza do awarii calego serwera poczty. Oznacza to, ze nie jest to
czynno$¢, ktorg moze wykonaé przecietny uzytkownik. Nie wplywa to jednak na forme
samych wiadomosci — nawet tych, ktérych pisanie przedstawiono w narracji jako
emocjonalny proces — nie posiadajg zadnych bledow jezykowych, podobnie jak opisywane
wcezesniej wypowiedzi bohaterow na czacie (11).

J.L. Wisniewski, kreujac swoje maile nie uwzglednit zadnej cechy, ktéra jest dla nich
charakterystyczna. Jego wiadomos$ci charakteryzuja si¢ wylacznie tymi cechami, ktore sa
wspllne dla listéw tradycyjnych i elektronicznych, co wigcej, sa o wiele lepszymi
przyktadami listéw kreowanych w powiesciach epistolarnych — zamiast tworzy¢ akcje sa
elementami, ktore przekazuja informacje istotne z punktu widzenia fabuty (Skwarczynska
1937: 347-348), co wida¢ szczeg6lnie w obecnosci maili opisujacych przesztos¢ bohaterow.
Pierwszy e-mail uwzgledniony w powiesci to list od Jessiki do Jakuba, w ktérym ona opisuje
mu ich zwigzek z jej punktu widzenia, a wiec opisujac wydarzenia, ktore on zna”™. Blizej im
przez to do listéw-wyznan z sentymentalnych powiesci niz wspotczesnego pragmatycznego
maila. Wyjatkiem mogtyby by¢ maile, w ktorych bohaterowie organizuja swoje spotkanie
w Paryzu, ale nawet w nich nacisk polozony jest przede wszystkim na emocje, ktére
odczuwaja w zwigzku ze spotkaniem niz na jego organizacje. Wida¢ to w ponizszym

fragmencie, opisujagcym czas i miejsce ich spotkania:

W czwartek 18 lipca rano wyladujesz na lotnisku w Paryzu. Wyjdziesz brama obok tej wielkiej
$wietlnej reklamy Air France i skrecisz w lewo, przechodzac obok stanowisk TWA, a potem obok mate;j
kwiaciarni przylegajacej do kiosku z gazetami. Gdy bgdziesz tamtedy przechodzil, zwolnij trochg.

Bede tam stala i czekala na Ciebie.

Bede w zielonej sukience i bede miata z pewnoscia zielone oczy. Zawsze sa tego koloru, gdy jestem

szczesliwa (Wisniewski J.L. 2017: 249).

Jessica zaznacza na poczatku, ze jest prawie pewna, ze pisze do ,,swojego” J.L, mimo w liscie opisuje go
w trzeciej osobie, a nawet zwraca si¢ do adresata stowami: ,,Obiecaj mi, ze opowiesz mu, co napisalam”
(Wisniewski J.L. 2017: 27).
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34.

Mozliwos$¢ przesytania wraz z mailem réznego rodzaju plikow, ktére jednak
nie stanowig czg¢sci samej wiadomosci, pojawia si¢ raz, gdy bohaterka przesyta Jakubowi
swoje zdjecie.

Maile pokazywane sg z punktu widzenia nadawcy albo odbiorcy. Tylko raz ta sama
wiadomo$¢ przedstawiona jest z obu punktow widzenia. Przy czym pojawiaja si¢ wtedy
niewielkie réznice migdzy tymi tekstami, np. fragment ,,Gdy przypomne sobie jej list, gdy
ona pisze” w tym samym liscie cytowanym w ramach narracji skupiajgcej si¢ na Jakubie,
wyglada nastepujaco: ,,Gdy przypomne sobie jej list, gdy ona, na dzien przed §miercia, pisze”
(Wisniewski J.L. 2017: 130; 141). Mozna to interpretowac jako przedstawienie tatwosci
edycji tekstow tworzonych za pomoca komputera (pierwsza wersja tekstu jest z punktu
widzenia piszacej ja bohaterki, wigc mogta ona dokona¢ zmiany jeszcze przed wystaniem)
badz nieuwage korektorek (pozostale roéznice to drobne réznice formatowania — brak cytatu,

inny podziat akapitu, itp.).
Internet w Swiecie powiesci

Jak wynika z powyzszych analiz, przedstawione przez J.L. Wisniewskiego gatunki sa
czatem 1 mailem tylko z nazwy. Nie mamy tu do czynienia ze stylizacja nawet na poziomie
wizualnego podobienstwa. O genologicznej ,,obcosci” tych tekstow $wiadczy uzycie w ich
zapisie innej czcionki, a ich gatunkowe przyporzadkowanie sygnalizowane jest nazwami
uzywanymi w powiesci do ich opisania.

Internet jest, zarowno w $wiecie powiesci, jak i w momencie jej powstawania,
techniczng nowinka, z ktorej korzystaja jedynie nieliczni — gtoéwna bohaterka ma dostegp
do sieci jedynie w pracy. Korzystanie z niej wymaga od bohateréw pewnych technicznych
umiejetnosci. W ramach powiesci pojawia si¢ np. kwestia skomplikowanego konfigurowania
polaczenia z serwisem pocztowym, do czego wymagane jest posiadanie nazwy serwera
poczty (Wisniewski J.L. 2017: 118). Dlatego tez tak wyrazny jest w powiesci zachwyt
nad mozliwosciami oferowanymi przez t¢ technologi¢. Spojrzenie to jednak jest dos¢
powierzchowne, wskazuje jedynie na najbardziej oczywiste cechy 6wczesnej komunikacji
internetowej: dominacj¢ stowa (,,Bo w Internecie najwazniejsze sa stowa i wyobraznia”;
Wisniewski J.L. 2017: 67), wszechobecng anonimowos$¢ (,,To musi by¢ kto§ zupeknie obcy,
kto nie moze mnie zrani¢. Nareszcie przyda si¢ na co$ ten caly Internet”; Wisniewski J.L.
2017: 49), zniesienie geograficznych barier (,,To chyba wtasnie bylo najbardziej kultowe

w Internecie. Wszystko wydawato si¢ za rogiem” Wisniewski J.L. 2017: 46). Cechy, ktérych
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zasadno$¢ w opisie internetu zostata przez pdzniejszych badaczy zakwestionowana, o czym
wspomniatam juz wecze$niej, przy okazji opisywania cech jezyka internetu. Jedyna wadg tego
medium przedstawiong w powiesci jest jego wirtualnos¢. O ile bohaterowie wyraznie
odczuwajg brak fizycznos$ci — co starajg si¢ niwelowaé wysylajac sobie prezenty — to waga tej
cechy internetu jest pomniejszana ich zachwytami nad brakiem uprzedzen wobec 0s6b
o konkretnym wygladzie. Sama fabuta pokazuje, ze uczucia w zwiazkach online nie ustgpuja
sita tym nawigzywanym poza siecig.

Informacje opisujagce sposob dziatania internetu zajmujg zreszta sporo miejsca
w powiesci, co wyraznie wskazuje na to, ze projektowanym odbiorcg byta osoba nieobeznana
z tym medium lub znajace je pobieznie. Bohaterowie — szczegdlnie Jakub — ukazani sg jako
eksperci, ktorzy dzielg si¢ swa specjalistyczng wiedzg z czytelnikiem. Nawiasem mowiac,
wiedza ta opisywana jest w dos$¢ ogélnikowy sposdb, co widoczne jest w ponizszym
fragmencie: ,,Z kieszeni marynarki wyjal telefon komoérkowy, po czym wychylit sig¢
do przodu i podlaczyt go do specjalnego gniazdka w tylnej czesci komputera. Moze
nie wszyscy w przedziale rozumieli, co on mial zamiar teraz zrobi¢, ale ona wiedziata, ze
polaczy si¢ z Internetem” (Wisniewski J.L. 2017: 23). Podobng funkcje pelnig szczegdtowe
opisy czynnoS$ci, ktore bohaterowie wykonuja przez internet, jak ponizszy opis zmiany
rezerwacji’’: ,,wywolat przegladarke stron www. Wszed! na strone internetowa linii lotniczej
TWA. Podat swoje hasto i numer rezerwacji lotu z Nowego Jorku do Monachium
przez Paryz. Bez klopotow przesungl swdj lot do Monachium z Paryza o jeden dzien”
(Wisniewski J.L. 2017: 207-208).

Tak, jak internet jest cudownym medium opisanym jedynie hastowo, tak tez
internetowe gatunki sa przywotywane jedynie powierzchownie. Roéwniez stownictwo
zwigzane z internetem pojawia si¢ niezwykle rzadko, a pojgcia sa zazwyczaj ttumaczone.
Zalozona niewiedza czytelnika pozwolila autorowi na stworzenie wypowiedzi, ktore cho¢
nazwane sg przez niego mailami i czatem, to nie sg na te gatunki stylizowane. W $wiecie
internetu te dwa gatunki bardzo si¢ od siebie r6znig. W powiesci natomiast, bez wskazdéwek
obecnych w narracji, wlasciwie trudno je rozr6znié, kierujac si¢ tylko cechami samych tych

przytoczen. Ich obecno$¢ stuzy uprawdopodobnieniu i uatrakcyjnieniu akcji powiesci.

* 7 rowna szczegdlowoscia opisywane sa zreszta i inne elementy $wiata przedstawianego, ktorych projektowany
czytelnik nie zna, np. nowoorleanskie gumbo. Swoja wiedzg na rdézne tematy popisuja si¢ takze bohaterowie:
Jakub opisuje zagadnienia zwigzane z mapowaniem genoéw, natomiast fragment narracji o jego wczesniejszej
kochance, Jennifer, pelen jest anegdot i skandali zwigzanych z klasycznymi kompozytorami. Tematyka zwigzana
z korzystaniem z internetu wyrdznia si¢ tym, ze pojawia si¢ najczescie;j.
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W momencie, gdy internet dopiero stawat si¢ medium masowym, zbyt doktadne wzorowanie
si¢ na uzywanych przez internautow gatunkach nie spetniatloby swojej funkcji w powiesci
przeznaczonej dla masowego odbiorcy.

Mimo to sztuczno$¢ tego jest odczuwalna. Zachwalana w narracji wyjatkowos¢
internetu catkowicie zanika w samych tekstach, ktére majg imitowa¢ wystepujace w nim
gatunki. Sie¢, czat i mail sg tylko dekoracjami, w ktérych rozgrywa si¢ historia mitosna
glownych bohaterow, a najwigksza roznicg jest szybkos$é, z jaka uzyskuja odpowiedzi
na swoje wiadomos$ci 1 dostepno$¢ — moga je wysyta¢ nawet w $rodku nocy z kafejki
internetowej, jak to w jednej scenie czyni bohaterka. Nie jest to jednak az tak istotna rdznica.
We wspomnianej wczes$niej dramatycznej scenie o tym, czy bohaterka na czas otrzyma
informacj¢ o tym, ze Jakub nie polecial samolotem, ktory si¢ rozbil, najwazniejsza rolg
odegral pracownik hotelowy, ktory wilasnorgcznie wregczyt jej wydruk wiadomos$ei juz
na lotnisku. Celebracja odczytywania wiadomo$ci od ukochanej osoby — w powiesci
sygnalizowana przede wszystkim alkoholem, jaki bohaterowie przy tym pija — takze lepiej
wpisuje si¢ w powies¢ epistolarng, w ktorej listy sg fizycznymi przedmiotami.

W S@motnosci w Sieci wida¢ duza rozbiezno$¢ miedzy tym, jak internet i obecne
w nim gatunki sa opisywane, a jak sg przytaczane. Pelnig one przede wszystkim funkcje
egzotycznego $rodowiska, w ktorym rozgrywa si¢ akcja. Srodowiska, ktore nalezy dobrze
opisa¢, bo dla czytelnika jest ono nieznane, a jednocze$nie jego specyfika tak naprawde
nie odgrywa wigkszej roli w ramach samej powiesci. Dlatego tez wigcej cech wyrdzniajacych
te gatunki pojawia si¢ w narracji, natomiast fragmenty imitujace maile czy wypowiedzi
na czacie zawierajg te cechy definicyjne, ktore te dwa gatunki dziela z wieloma innymi,

a przede wszystkim z tradycyjnymi listami.
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4. Ciemna strona internetu

4.1. Ciemno, prawie noc Bator

Nagrodzona Nike w 2013 roku powie$¢ Joanny Bator Ciemno, prawie noc opowiada
o kilkudniowym pobycie dziennikarki Alicji Tabor — gléwnej bohaterki i narratorki — w jej
rodzinnym mie$cie Watbrzychu, dokad przyjechala, by napisa¢ reportaz o zaginieciu trojga
dzieci.

Interesujaca ja sprawa zaczeta si¢ ponad pot roku wezesniej, gdy w styczniu nieznany
sprawca podpalil prywatne schronisko, doprowadzajac do $mierci wiascicielki Matgorzaty
Felis 1 jej 127 kocich pupili. W kwietniu zaczgly si¢ porwania. Jako pierwsza zagineta
sze$cioletnia Andzelika Mizera. W czerwcu, na zakupach z wychowujaca go babcig Zofia, to
samo spotkato Patryka Mitke. Sprawa nabrata rozglosu za sprawg Jana Kotka. Po uratowaniu
z biedaszybu, w ktorym spedzit trzy dni, oznajmit on, ze objawita mu si¢ Matka Boska
Bolesna — patronka miasta — i zadeklarowala, ze dzieci zostang zwrdcone, gdy ludzie zaczng
walczy¢ z szatanem i zy¢ zgodnie z jej wola. ,,Gdy ten, co ukradl, odda i przeprosi. Ten, co
krzywo $wiadczyl, stowa swe wyprostuje. Skapiec odnajdzie w sobie hojno$¢, zawistnik
polubi ludzi. Nienawidzacy wybaczy. Gdy morderca przyzna si¢ do winy, za§ obzarty
podzieli si¢ z glodnym” (Bator 2013: 47). Wystgpienia Kotka na watbrzyskim rynku
wzbudzaty kontrowersje, doszto nawet do powaznego starcia jego zwolennikow i
przeciwnikéw w czasie ktérego ,Jan Kolek, ktory do konca pozostal oboje¢tny na cate
zamieszanie wokot wlasnej osoby, upadi, uderzyt glowa w brzeg fontanny i juz si¢
nie podnidst” (Bator 2013: 49). Przeprowadzono autopsj¢ 1 stwierdzono, ze przyczyng jego
Smierci byl zawal. Wtedy do stawy doszedt Jerzy Labgdz. Mianowat si¢ nastepca, a nawet
synem zmarlego, podsycal bojowe nastroje i, w przeciwienstwie do swego poprzednika,
glosit, ze wybranym przez Matke Boska Bolesna sposobem na walke z szatanem jest
wybudowanie jej ogromnej figury na rynku. W tym tez czasie ginie ze swojego pokoju
w domu dziecka Kalina Jakubek. Porwania dzieci sg3 powodem zamieszek w romskiej
dzielnicy miasta, bo to tamtejsi mieszkancy wydaja si¢ walbrzyszanom najbardziej podejrzani
w obliczu braku jakichkolwiek dowoddow.

Alicja przybywa do miasta, by zbada¢ te sprawg. Towarzyszymy jej, gdy rozmawia
z opiekunami ofiar, wyciggajac na jaw tragiczne szczegély ich zycia. Troje zaginionych to
dzieci w jakim§ sensie niechciane i do pewnego stopnia zaniedbane. Andzelika

wraz z pigciorgiem rodzenstwa byla wychowywana przez bezrobotng matke. Bieda i brak
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nadziei na lepszg przyszto$¢ towarzyszy rodzinie od pokolen, a jedyne, na co potrafig si¢
zdoby¢ to zalowanie sprzedanego tuz po wojnie stoika ze smalcem i schowanymi w nim
ztotymi monetami. Patryk jest dzieckiem kochanym, ale przede wszystkim przez babcig, ktora
utrzymuje ich oboje ze swej niewysokiej renty. Jego ojciec zostal przez babke wyrzucony
krétko po narodzinach chtopca, a matka wyjechata do Anglii 1 tam zalozyta nowa rodzing.
W historii Kaliny i jej rodziny kumulujg si¢ jeszcze wigksze nieszczescia: jej rodzice byli
rodzenstwem, ktore rozdzielono w dziecinstwie po tym, jak jedno z nich =zabito
wykorzystujacego ich seksualnie ojca. Sama Kalina trafita do domu dziecka, poniewaz jej
ojciec zabil swg siostre-kochanke, podpalit dom i wydtubat sobie oczy.

Cato$¢ na pierwszy rzut oka sprawia wrazenie powieSci kryminalnej. Glowna
bohaterka rozmawia ze $wiadkami, przedstawia szczeg6ly sprawy, zwraca uwage
na niescistosci w ich opowiesciach. Cho¢ sama upiera si¢, ze jest tu tylko po to, by opisac
sytuacj¢ dla swojej gazety, w koncu angazuje si¢ w S$ledztwo do tego stopnia, ze
wraz z dwojgiem towarzyszy, Celestyng i Marcinem, schodzi w podziemne korytarze,
by odnalez¢ zaginione dzieci.

Jednak jest to wrazenie pozorne, a rozmowy z bohaterami maja na celu przede
wszystkim przedstawienie tragedii z nimi zwigzanych. Podsuwane przez narratorke
wskazowki sa mylace, a $wiadkowie oferuja jej tylko tajemnicze odpowiedzi
(jak ghuchoniemy rybak, ktory byt §wiadkiem porwania Andzeliki i, stowami swej corki, kaze
Alicji szuka¢ niekochanych®) lub informacje, ktore nie maja wiele wspolnego z gtowna
sprawa. Dlatego tez czytelnik nie jest w stanie sam rozwikta¢ sprawy porwan na podstawie
zawartych w powiesci informacji, szczegélnie, ze wyrazniej wskazuja one na Marka
Waszkiewicza i1 Jana Labedzia. Pod koniec powiesci to oni zostajg tez wskazani jako winni,
pasuja do nich odkryte wczesniej $lady, a narratorka rekonstruuje prawdopodobny ciag
wydarzen. Po odnalezieniu Kalinki Alicja udaje si¢ na wiec, by schwyci¢ Labedzia, ktérego
uznaje za prowodyra. Co wigcej, gdy zaczyna powatpiewa w wing¢ mezczyzn, zostaje
uderzona w glowe, traci przytomnos¢, a gdy ja odzyskuje, juz bez zadnych watpliwosci wraca
do pogoni za swym gléwnym podejrzanym.

W $ledztwie wspomaga Alicj¢ dwoje bohateréw. Transptciowa bibliotekarka
Celestyna Pajaczek informuje ja o przeszto$ci Labedzia i prowadzi narratork¢ do miejsc,

w ktorych moze $ledzi¢ kolejne etapy jego historii. Blizszy typowym postaciom z powiesci

» Dopiero rozwiazanie pokazuje przydatnosé tej wskazowki: dom dziecka, z ktorym zwiazana jest sprawczyni
mozna interpretowac jako dom niekochanych dzieci.
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kryminalnych jest tajemniczy, matomowny 1 dobrze poinformowany Marcin Schwartz, ktory
pozniej okazuje si¢ agentem mie¢dzynarodowej grupy walczacej ze zlem. Znalazt sig
w Walbrzychu, poniewaz specjalizuje si¢ w odszukiwaniu zaginionych dzieci. Oboje
towarzysza Alicji na réznych etapach jej $ledztwa, a raczej to Alicja im towarzyszy, gdy
rozwikluja i przedstawiaja kolejne elementy uktadanki®®.

Odpowiedzialnymi za porwania dziewczynek okazujg si¢ migdzynarodowy przestepca
Pawet Kupczyk i Maria Waszkiewicz, zona dyrektora domu dziecka. On pojawia si¢
kilkukrotnie, za kazdym razem wzbudzajac niepokdj narratorki. ,,Mezczyzna z pociagu,
smetny listonosz, nadgorliwy sprzedawca kosci, radosny kominiarz z kalendarzami, talib
z pizzerii” (Bator 2013: 474). Wszystkie jego wcielenia zostaja jednak rozpoznane dopiero
po tym, jak Alicja dowiaduje si¢ o jego winie i widzi jego zdjecie. Wczesniej jego obecnosé
ograniczata si¢ do cieni i §ladow, ktére zreszta zwykle przypisywano innym bohaterom.
Maria Waszkiewicz, cho¢ obecna w kilku scenach, jest w nich postaciag drugoplanows.
Zaréwno na wiecu Labedzia, jak i podczas rozmowy Alicji z dyrektorem domu dziecka jest
dla narratorki postaciag mniej podejrzang — a przy tym mniej interesujagcag — w poréwnaniu
zobecnymi tam mezczyznami. Lamie to kilka z zasad uwazanych za podstawowe
w kryminale: wyrazng obecno$¢ pojedynczego sprawcy na kartach powiesci oraz mozliwosé¢
samodzielnego rozwigzania zagadki przez czytelnika. Je§li mu si¢ to nie udalo, to
przy kolejnym czytaniu powinien by¢ w stanie rozpozna¢ wskazowki, ktoére doprowadzity
do rozpoznania sprawcy (van Dine za: Jones 2016). Dominik Sulej wskazuje na niemozliwos¢
wypelnienia tego ostatniego postulatu, zwraca jednak uwage¢ na to, Ze autorzy powiesci
kryminalnych zazwyczaj maskujg ten fakt (2019: 98-100). Natomiast w Ciemno, prawie noc
na $ledztwo gldwnej bohaterki skladajg si¢ wylacznie falszywe tropy. Czytelnik starajacy si¢
na ich podstawie odkry¢ rozwiagzanie zagadki nie jest w stanie tego dokona¢. Wedlug mnie
Swiadczy to o tym, ze ksigzka J. Bator jedynie udaje kryminat, a prowadzone przez bohaterke
§ledztwo jest drugorzedne®’ .

Kryminalng tradycje przywoluje ponownie koncowa cze$¢ powiesci, wyjasniajaca co
tak naprawde si¢ wydarzyto. I tu, co istotne, to nie Alicja tlumaczy, tylko, tak jak w calej

powiesci, stucha. To Celestyna, Adam Szymczyk (wtasciciel sklepu zoologicznego ,,Krélicza

% Postaé narratora-kronikarza, ktory jest przede wszystkim $wiadkiem rozwiazywania $ledztwa przez detektywa
jest za sprawg Arthura Conana Doyle’a powszechnie znanym schematem powiesci kryminalnych. Takiej funkcji
nie mozna jednak przypisa¢ Alicji, poniewaz, pomimo poczatkowych deklaracji, to ona niejako prowadzi
powiesciowe $§ledztwo.

7 Podobnie zreszta odczytuja te powiesé takze inni odbiorcy. Juz pobiezny przeglad recenzji tej ksiazki
na portalu lubimyczytac.pl wskazuje na to, ze czytelnicy nie widza w tej historii typowego kryminatu.
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Nora”) i Marcin wyjasniaja, ze Maria, chcac zarobi¢ na przeszczep nerek syna, sprzedata
Andzelikg¢ 1 Kaling wspomnianemu wcze$niej przestepcy, a ten w piwnicy pod domem
nalezacym do Marka kregcil materialy pornograficzne z wykorzystaniem dziewczynek.
Andzelika tego nie przezyta, natomiast Kaling uratowal Marek i, niczym inspektor
Twardowski z pisanej przez siebie sztampowej powiesci kryminalnej, przeniost ja
do nieczynnej palmiarni, gdzie znalazta ja Alicja. Co istotne, ich opowie$¢ to rowniez
opowie$¢ Swiadkow — Celestyna i Adam prawdg¢ poznali, podstuchujac konfrontacje
Labedzia, Marka 1 Marii. Tajemnice zagini¢cia Patryka wyjasnita jego babcia. Gdy w jej
domu pojawita si¢ corka przedwojennych wiascicieli mieszkania wraz z me¢zem, obie rodziny
zaprzyjaznily si¢. Zofia, dowiedziawszy si¢, ze nie moga mie¢ dzieci, oddata im chtopca,
poniewaz widziala w tym szans¢ lepszego zycia dla wnuka. Porwanie wymyslita, by ukaraé
corke za brak zainteresowania Patrykiem, a prawde wyznala, dopiero lezac w szpitalu
po zawale. Jej choroba byta kolejnym powodem, dla ktérego oddata chtopca.

W podobny sposdb zostaje rozwigzana takze inna tajemnica, ktora przewija si¢ przez
karty powiesci: miejsce pochéwku przedwojennej wiascicielki pobliskiego Zamku Ksigz,
ksieznej Daisy 1 ukrycia jej peret. Ze wzgledu na fascynacj¢ Ewy, starszej siostry Alicji,
ksiezng jej postac 1 historie ja opisujace pojawiaja si¢ stosunkowo czg¢sto w narracji. Zagadka
zostaje rozwigzana przez Alberta, ktory, jak si¢ okazuje, uczestniczyl w przeniesieniu ciata
kobiety, a jeszcze za jej zycia na jej prosbe ukryl perty i przyrzekl, ze bedzie je rozdawat tym,
ktore po nie przyjda, czyli kociarom. Te za$§ przekazuja je potrzebujacym 1 swoim
sprzymierzencom. Perle¢ otrzymata rowniez Alicja, cho¢ ona sama nie byla pewna w jaki
spos6b pomaga, ani komu.

Réwnie istotnym watkiem w powiesci jest odkrywanie przez Alicje prawdy o jej
wlasnej tragicznej przeszto$ci. Kobieta opuscita Walbrzych pigtnascie lat wcze$niej,
po $mierci ojca. Rozmowy z Albertem, przyjacielem rodziny, Dawidem, licealng miloscia jej
siostry Ewy”® oraz list od niej sprawiaja, ze kobieta na nowo poznaje swoje korzenie, a raczej
to, co bylo skrywane, bedac zbyt bolesnym, by o tym mowic.

Ojciec jest w jej pamigci roztrzepanym badaczem, ktory z pasja poszukuje
legendarnych perel ksieznej Daisy, siostra — peing nadziei na przyszto$¢ marzycielka,
aspirujaca aktorka, ktora potrafita tworzy¢ fantastyczne historie o ich otoczeniu i Zyciu,

a matka majaczy w jej wspomnieniach jedynie jako kobieta, ktorej urode widzi w Ewie.

» Rozmowa te wprowadza najwyrazniejszy watek nadnaturalny, poniewaz, jak dowiadujemy sie po jego
spotkaniu z Alicja, Dawid zginat kilka lat wcze$niej w wypadku samochodowym.
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Narracja ta okazuje si¢ jednak niezwykle powierzchowna i, tak jak wczesniej przedstawione
historie innych bohateréw, skrywa traumatyczne przezycia, ktorych drobne $lady wkradajg sie
takze i w szczesliwe wspomnienia Alicji.

Jej matka, Anna Lipiec, wcze$niej nazywana Rosemarie, byla ofiarg zbrodni
wojennych, co zostawito trwaty §lad na jej psychice. Po urodzeniu Ewy znecata si¢ nad nia,
aojciec w tym czasie oddawat si¢ poszukiwaniom skarbu, wierzac, ze jego odnalezienie
naprawi ich rodzing. Podobng nadziej¢ zywil co do narodzin Alicji, nie zauwazat wigc, ze to
Ewa jest odpowiedzialna za ochrong¢ siostry przed matka. Annie udalo si¢ w koncu
zaatakowa¢ kilkuletnig corke, ale Ewa z pomoca Alberta (ktérego tragiczna historia
powiazana jest z historia Rosemarie) obezwtadnila i zranita matke, a dzieki ich zeznaniom
kobieta trafila do szpitala psychiatrycznego. Gdy jej stan si¢ polepszyl i miata wrécié
do domu, Ewa otruta ja, przez co Anna zapadta w $piaczke. Takze pamigtany przez Alicje
portret starszej siostry jest niekompletny. Dziewczyna popeklnila samobdjstwo poniewaz
czula, ze jest to jedyny sposob na pokonanie wewnetrznych demonow.

Tragedia nie wyziera jedynie ze szczatkowych historii kociar. Obecne na marginesie,
zardbwno powiesciowych wydarzen, jak i zycia spolecznego, zdajg si¢ mie¢ ponadnaturalne
moce i sekretng wiedzg. Zjawiaja si¢ niespodziewanie, by pomdc, a nastepnie znikaja
w rownie tajemniczy sposob. Ich obecno$¢ wskazuje na inny schemat, ktory mozna znalez¢
w tej powiesci — basniowy motyw walki dobra ze ztem. Na takg interpretacj¢ wskazujg takze

ponizsze slowa autorki z ostatniej strony oktadki:

Jest taka scena we Wiadcy Pierscieni, gdy zrozpaczony, pozbawiony sit Frodo kryje si¢
przed Nazgiilem w ruinach miasta. Stracit wiar¢ w sens swojej wedrowki. Po co to wszystko? Wierny
towarzysz Sam odpowiada mu z wlasciwa sobie prostota, ze na tym §wiecie ciagle istnieje dobro i warto

o nie walczy¢. O tym jest ta ksigzka (Bator 2013).

Po stronie dobra stoja kociary, kobiety wzbudzajace na pierwszy rzut oka lito$¢, natomiast zto
reprezentowane jest nie przez przestgpcow, ktorych dziatania opisywane sa na kartach
powiesci, a kotojady, ktére ,,[w]chodza w czlowieka i od $rodka rozszarpuja. Maja usta i nos,
ale nie majg oczu” (Bator 2013: 266-267).

Obecnos¢ kociar 1 kotojadow pozwala na pewne uporzadkowanie tej, przepetnionej
opowiesciami o przemocy, narracji. Kolejne opowiadane Alicji historie wskazuja
na cykliczno$¢ pojawiania si¢ kotojadow. Od znecania si¢ nad zwierzgtami zaczyna si¢ cykl
przemocy opisywany przez Alberta, ktory miat swoja kulminacje¢ w gwalcie na nim i

Rosemarie. Mordowanie kotéw 1 psow wspomina Alicja, przypominajgc sobie rok, w ktérym
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zabita si¢ jej siostra. Wydarzenia, ktore chce opisaé w reportazu rdwniez rozpoczynajg si¢
od $mierci zwierzat. Niezwykle obrazowo ukazana jest tez teza o zhu, ktére rodzi zlo — opis
wejscia kotojadow w kogos pojawia si¢ w opowiesci Alberta o gwalcie na Rosemarie, w liscie
Ewy, w ktérym opisuje gwalt w parku, a takze w sagdowych zeznaniach Adama Ryby, ojca
Kaliny.

Nasilenie si¢ przemocy oznacza tez wzmozenie aktywnosci kociar, ktdre pojawiaja si¢
w tych wszystkich historiach po tragicznych wydarzeniach i pomagaja skrzywdzonym.

Optymistyczne, a przynajmniej petne nadziei, jest takze zakonczenie powiesci. Ostatni
rozdzial zawiera dwie sceny: wizyte Alicji u matki, ktora niedawno wybudzita si¢ ze $pigczki
1 wydaje si¢ spokojniejsza (jak to opisuje Albert: ,,Ewa nie zgladzita matki, ale udato jej si¢
zgladzi¢ to co$, co zylo w jej wnetrzu”; Bator 2013: 521) oraz zatrzymanie si¢ nad morzem,
by pozwoli¢ podrézujacej z dziennikarkg Kalince na utopienie kotojadéw, ktdre specjalnie
po to zbierata w puszce. Nadzieja ta wyraznie zwigzana jest z budowaniem mi¢dzyludzkich
relacji, to one sg w stanie pomoc i przeciwdziata¢ ztu. Wszelkie dzialania przeciwne, nawet
jesli, tak jak w przypadku Labedzia, okreslane sg jako walka w imi¢ dobra, sg skazane
na porazke i jedynie mnozg zlo. Ostatni wiec Jerzego Labedzia konczy sie jego desperacka
ucieczka, gdy ludzie karmieni przez niego teoriami o prawdzie, ktéra wyjdzie na jaw wbrew
sitom dziatajacym przeciw i podobnymi hastami, nagle zauwazaja, ze wyludza od nich
pieniadze. Napetnieni podjudzang przez niego nienawiScig wobec wszystkiego 1 niczego
rozszarpuja to, co maja pod r¢ka: trumne z ciatem Kotka, siebie nawzajem i okoliczne
budynki.

Powies¢ pisana jest pierwszoosobowo, nawet w rozdziatach sktadajacych sie
z komentarzy internetowych pojawiaja si¢ wypowiedzi narratorki. Alicja nie opowiada
historii w szes$ciu rozdziatach, zatytutowanych odpowiednio ,,Opowies¢ dyrektora Domu
Dziecka ,,Aniotek™, ,Przerwana opowies¢ wiasciciela Kroliczej Nory”, ,Pierwsza...”,

2 .
,oruga...” i

,»lrzecia opowies¢ pana Alberta Kukutki” oraz ,,Pierwsza i ostatnia opowies¢
Dawida” w ktérych to funkcje narratora przejmuja wskazani w tytutach mezczyzni.
Adresatem ich wypowiedzi jest Alicja, w przypadku opowiesci Adama, bedac czgsécig grupy

stuchajacej jego opowiesci.

? Albert jest narratorem jedynie w pierwszej polowie tego rozdziahu, w drugiej ponownie historie opowiada
Alicja, skupiajac si¢ na swoich uczuciach zwigzanych z poznaniem tozsamosci swojej matki, czym zakonczyla
si¢ historia Alberta.
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4.2. E-mail

Analize przytaczanych w powiesci gatunkow internetowych rozpoczng od maili.
Przedstawiona wczesniej definicja dotyczyta tego, jak ten gatunek wygladat na poczatku XXI
wieku, ale nie ulegt on wigkszym zmianom. Najwigksza z nich jest fakt, ze obecnie maile
niezwykle rzadko wykorzystuje si¢ w komunikacji prywatnej, a wigc ich tematyka jest
nie tylko zwigzana ze sprawami biezacymi, ale tez oficjalna. Lista cech definicyjnych
uwzgledniajaca te zmiang wyglada nastepujaco:

1. zaleznos$¢ od interfejsu odbiorcy

. tekst przeznaczony dla jednego odbiorcy
. tekst monomedialny
. niewielka obecno$¢ elementéw graficznych

. tematyka oficjalna zwigzana ze sprawami biezacymi

2
3
4
5
6. wypowiedz poprzedzona adresem odbiorcy
7. wypowiedz poprzedzona automatycznie uzupetniang informacjg o adresie nadawcy
8. temat sygnalizujacy poczatek tekstu
9. temat petnigcy funkcje informacyjna

10. podpis jako koniec tekstu

11. staranno$¢

12. wypowiedz sredniej dlugosci

13. gtéwnie funkcja informacyjna

14. tekst poprzedzony data wystania

15. tekst jednoautorski

16. brak mozliwosci edycji wypowiedzi

17. brak mozliwosci usunigcia wypowiedzi.

W powiesci ukazana jest jedynie jedna, krotka wymiana mailowa migdzy Dawidem a
Alicja, na ktéra sktadajg sie¢ nastepujace wypowiedzi:

— Dawida do Alicji: ,,Dla ciebie, Alicjo. Homar”;

— Alicji do Dawida: ,,Dawid?”’;

— Alicji do Dawida: ,,Spotkajmy si¢”;

— Dawida do Alicji: ,,Nie wychodze z domu™;

— Alicji do Dawida: ,,Przyjade¢. Podaj mi adres™;

— Dawida do Alicji: ,,Znasz. Dzi$ przed poéinoca” (Bator: 2013: 293).
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Umieszczone sg w narracji jako cytaty, tylko przy pierwszej z nich pojawia si¢ krotki
opis towarzyszacych jej metadanych. Mail nie miat tematu (8, 9), a adres nadawcy (7)
przypominal generowane automatycznie nazwy, wykorzystywane do rozsytania spamu. Brak
jednak informacji na temat pozostatych metadanych: adresu odbiorcy (6) i daty wystania (14).

Same maile s3 niezwykle krétkie (12) i1 sluza do zalatwienia konkretnej, biezacej
sprawy (5), a ich gtowna funkcja jest funkcja impresywna (13) — celem zaréwno Alicji, jak i
Dawida jest spowodowanie okreslonego zachowania odbiorcy.

Wyraznie jest to wymiana mi¢dzy dwoma uzytkownikami (15, 2). Jest wylacznie
tekstowa (3, 4), cho¢ pierwszej z nich towarzyszy zdjecie, ktore opisano w narracji. Bohaterka
zwraca uwage takze na dziwny krdj liter uzywanych przez Dawida. ,Blade litery
o niepokojacym ksztalcie rozptywaly si¢ jak namalowane akwarelg” (Bator 2013: 293).
Przyczyna nie jest wybor takiej czcionki przez nadawce, co sugerowatoby niewielka
zalezno$¢ od interfejsu odbiorcy (1), a zjawisko paranormalne — jest to wiadomos¢ przestana
zza grobu.

Teksty maili nie zawieraja formul powitalnych, za to przy pierwszej z nich pojawia si¢
podpis (10), ktory pozwala autorce zidentyfikowaé swego rozméwcee. Jak wspomniatam
wezesniej, adres mailowy na to nie pozwala™. Brak w nich takze informacji na temat
mozliwos$ci edycji (16) czy usunigcia (17) wypowiedzi. Teksty maili sg staranne (11), mimo
szybkosci wymiany: migdzy wystaniem pierwszego i ostatniego maila mingto co najwyzej
kilka godzin.

Teksty te przypominaja, omawiang w podrozdziale 6.2 rozmowe¢ przez komunikator,
czy krotka wymiang SMS-owa. Jednak uzycie maila w tym wypadku ma swoje uzasadnienie
w tresci powiesci — jest to jedyny sposob, w jaki Alicja moze si¢ skontaktowa¢ z Dawidem.

Maile wykreowane przez J. Bator nie zostang jednoznacznie rozpoznane jako
elektroniczne listy przez uzytkownika, poniewaz ich tak charakterystyczny aspekt
strukturalny zostal oddany przede wszystkim przez narracje. Jednak przedstawienie
pozostatych aspektoéw, w szczegdlnosci aspektu pragmatycznego 1 poznawczego jest
realistyczne. Czytelnik, przeczytawszy w narracji, ze ma do czynienia z tre$cig maili, jest

w stanie w to uwierzy¢ bez wiekszego problemu.

* Mozna to poréwnaé z adresem mailowym Jessiki z S@motnosci w Sieci, ktorego forma, cho¢ réwniez
sugerowala list z ofertg reklamowa, zawierata informacje, ktére od razu skojarzyty si¢ Jakubowi z autorka listu
(podrozdziat 3.3).
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4.3. Komentarz

Komentarz to jeden z najbardziej rozpowszechnionych gatunkéw w internecie. Swoja
opini¢ w tej formie internauci pozostawiaja pod postami na portalach spoleczno$ciowych,
notami na blogach, tekstami literackimi, artykutami na portalach i w internetowych
wydaniach gazet. Poniewaz to komentarze artykutow najprawdopodobniej przytacza w swojej
powiesci J. Bator’', w tym podrozdziale skupic si¢ na stworzeniu modelu gatunkowego,
wykorzystujagc 1157 komentarzy zebranych pod dwudziestoma artykulami z internetowych
stron czterech polskich gazet: ,Faktu”, ,Super Expressu”, ,,Gazety Wyborczej” i
»Rzeczpospolitej”. Tytuly te zostaly wskazane jako najpoczytniejsze gazety codzienne
przez Zwigzek Kontroli Dystrybucji Prasy na podstawie danych za pazdziernik 2017 roku
(Kurdupski 2017). Dla stworzenia pelniejszego obrazu wezme¢ pod uwage takze swoje
obserwacje komentarzy publikowanych pod innymi rodzajami tekstow oraz spostrzezenia
innych badaczy dotyczace tego gatunku.

Przede wszystkim komentarz jest tekstem niesamodzielnym. O ile znajomo$¢ tekstu
komentowanego jest istotna, by w pelni zrozumie¢ tre§¢ komentarza, o tyle komentarz jedynie
okazjonalnie wptywa na tekst gldéwny — np. jego autor wprowadza w nim jakie§ poprawki
pod wptywem uwag zamieszczonych przez czytelnikow. Zainteresowanie autora tekstu
gléwnego trescig komentarzy jest tym wigksze, im mniejsza jest réznica migdzy statusami
jego i odbiorcéw. Dlatego tez blogerzy czy autorzy fanfikéw, bedac cztonkami tej same;j
spoteczno$ci co komentujacy, przykladaja do komentarzy wigksza wage 1 odpowiadaja na
nie czgsciej niz autorzy artykutow publikowanych w obiegu oficjalnym (Klimowicz, Drabek
2012: 238). Mimo to, podrzedna pozycja nadawcy jest zachowana nawet w przypadku grup
spotecznych o stosunkowo ptaskiej strukturze: uzytkownik A, komentujac tekst uzytkownika
B, robi to z pozycji podrzednej, tak samo jak uzytkownik B, komentujac tekst uzytkownika A,
bez wzgledu na to, jaka pozycje zajmuja oni w danej grupie.

Komentarz zwykle w posredni lub bezposredni sposéb nawigzuje do komentowanego
tekstu (77% badanych komentarzy) lub innego komentarza (41%). Jedynie w pojedynczych
przypadkach nie nawigzuje do innych wypowiedzi, jednak wtedy jest on oceniany negatywnie
jako zaklécanie komunikacji. Srednio taka wypowiedz ma ok. 25 stéw, dlatego tez zazwyczaj
sktada sie tylko z jednego segmentu. Dhuzsze komentarze sg ucinane, a ich przeczytanie

w catosci wymaga dodatkowego klikniecia. Zwykle dodatkowej akcji wymaga takze

3! Do kwestii rozpoznania gatunku tych wypowiedzi powrdce w dalszej czesci tego podrozdziatu.
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zobaczenie komentarzy, ktore zostaty dodane jako komentarz komentarza. Czasem wszystkie
komentarze sa ukryte. Ikona, ktérej kliknigcie umozliwia ich zobaczenie, zawiera przede
wszystkim informacje o ich liczbie™. Czesto widoczne jest za to okno, w ktérym mozna
wpisa¢ swoj komentarz, cho¢ moze by¢ nieaktywne, np. wtedy, gdy komentowa¢ mogag
jedynie zalogowani uzytkownicy.

Najistotniejszg informacja metatekstowa towarzyszaca tekstowi komentarza jest
nazwa uzytkownika. W wigkszosci przypadkow portale pozwalaja zardwno na komentowanie
uzytkownikom zalogowanym, jak i niezalogowanym, a wybierane przez nich nicki moga
peli¢ rozne funkcje. Najczesciej stuzag identyfikacji i zachowaniu anonimowosci
uzytkownika. Odpowiadajg im okre$lone sposoby tworzenia nickéw. Najczestsza podstawa
wykorzystywang do ich utworzenia sa nazwy wlasne — np. imi¢ — a uzupelienie tak
stworzonego nicka dodatkowymi okresleniami czy informacjami umozliwia przypisanie
danemu uzytkownikowi napisanych przez niego komentarzy, w tym opublikowanych
pod ré6znymi tekstami. Wykorzystanie jedynie imienia pozwala na zachowanie anonimowosci
do tego stopnia, ze komentarze podpisane tym samym imieniem niekoniecznie oznaczaja
autorstwo tego samego uzytkownika (Szczepaniak 2019: 17). Nick pozwalajacy
na jednoznaczng identyfikacje oznacza, ze dana osoba czuje si¢ cztonkiem spotecznosci i chee
by¢é w niej rozpoznawalna (Misztal 2010: 130; Naruszewicz-Duchlinska 2003: 87).
W przypadku grup, ktore komunikujg si¢ migdzy sobg na réznych portalach, uzywanie tych
samych nazw pomaga zacie$ni¢ wigzy grupowe. Podobne funkcje petnia nicki tworzone przez
uzytkownikéw mediéw spolecznosciowych, forow 1 czatow, one rdwniez najczgscie]
tworzone s3 na podstawie nazw wilasnych (Chyrzynski 2012: 131). Wyjatkowa, cho¢
stosunkowo mata, grupe wsrod nickdw komentujagcych stanowig nazwy, ktore sg czescig
komentarza (Lobodzinska, Peisert 2005: 171-172; Szczepaniak 2019: 15-19).

Funkcje identyfikacyjna pelni réwniez awatar. Pojawia si¢ on jednak przede
wszystkim na portalach pozwalajacych uzytkownikom na tworzenie wlasnych wypowiedzi.
W takich przypadkach awatar i nick zalogowanego uzytkownika sygnuja takze tworzone
przez niego komentarze pod tekstami innych uzytkownikow. Ikony pojawiaja si¢ rowniez
przy komentarzach tworzonych za pomoca wtyczki Facebooka 1 pozwalaja

na zidentyfikowanie autora danego komentarza na tym portalu.

32 Liczba komentarzy jest uznawana za wskaznik popularnosci — np. na niektérych stronach czy blogach pojawia
si¢ segment wskazujgcy na najczgsciej komentowane teksty. Ich tre$¢ jest przy tym drugorzedna, co jest
wskazywane jako jeden z powodow, dla ktérych moderatorzy duzych portali internetowych nie sg skorzy
do usuwania tamigcych regulamin komentarzy (Naruszewicz-Duchlinska 2015: 82).
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Kolejng informacja pojawiajgcg si¢ automatycznie jest data opublikowania
komentarza. W zalezno$ci od interfejsu strony przyjmuje forme¢ informacji o czasie, ktory
mingl od opublikowania komentarza lub daty, zwykle zawierajacej takze doktadng godzine,
jego opublikowania. W przypadku migdzynarodowych portali, moze pojawi¢ si¢ takze
dodatkowa informacja o strefie czasowej. Te dwa typy ukazywania daty maja dwie rozne
funkcje — pierwszy z nich zwraca uwag¢ na dawno$¢ danej dyskusji, potencjalnie
zniechecajac  uzytkownikow do komentowania tekstow, ktére od dawna nie byty
komentowane, drugi z nich za to wskazuje na intensywnos¢ dyskusji pod danym tekstem.

Ostatnim typem metadanych jest ocena komentarza przez innych. Nie ma jej
na wszystkich portalach, ale zwykle mozliwe jest ocenienie danej wypowiedzi pozytywnie i
negatywnie, co istotne, znacznie czesciej wystawiane sg oceny pozytywne. Niekoniecznie jest
to jednak zwigzane z opinig przedstawiong w samym komentarzu. Jeden z analizowanych
artykutow ,,Faktu” byt relacja z Gali Mistrz6w Sportéw, przedstawiajaca kreacje zon
nagrodzonych sportowcéw. Pozytywne oceny przewazaly zaréwno w komentarzach
zachwycajacych si¢ okreslong kreacja, jak i niezwykle ostro ja krytykujacych. Pozwala to
na stwierdzenie, Zze ocena ta sluzy przede wszystkim budowaniu wspolnoty. Mozna tu
zauwazy¢ pewne podobienstwo do funkcji polubienia, ktéra jest charakterystyczna
dla réznego rodzaju portali spotecznosciowych. Swiadczy o tym takze to, ze duzo wickszy
odsetek ocen negatywnych otrzymywaly komentarze, ktére w zaden sposdéb nie byly
zwigzane ani z tekstem gtéwnym, ani z innymi komentarzami.

Sytuacja nadawczo-odbiorcza wydaje si¢ do§¢ oczywista: uzytkownicy wypowiadaja
si¢, by grupa zwigzana z danym portalem poznata ich opini¢. O ile niektére komentarze stajg
si¢ przyczynkiem do dyskusji (Bizior 2006: 302), uzytkownicy, ktorzy si¢ w jej ramach
wypowiedzieli, nie zawsze wracaja do niej. Czasem ich udzial ogranicza si¢ do jednej
wypowiedzi i nie zwracaja uwagi na odpowiedzi, ktdre si¢ pod nig pojawiaja. Postawa ta jest
wspomagana przez wspomniane wczesniej ukrywanie komentarzy oraz sposéb ich
aktualizacji — uaktualnienie listy komentarzy wymaga od§wiezenia strony, wigc prowadzenie
dyskusji z innym uzytkownikiem jest zwykle roztozone w czasie. Okres ten jednak jest
ograniczony — im wigcej czasu min¢to od opublikowania tekstu gtownego, tym mniej nowych
komentarzy si¢ pod nim pojawia. Warto tez wskaza¢ tu na autora tekstu nadrzednego,

do ktérego komentujacy zwracajg si¢ czasem bezposrednio, szczegdlnie w przypadku, gdy
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jest on czlonkiem tej samej wspélnoty, co oni*>. Pewna wariacja jest sytuacja nadawczo-
odbiorcza na portalach zajmujacych si¢ sprzedaza, takich jak Allegro czy strony internetowe
niektorych sklepow. Tam komentarze uzytkownikéw skierowane sa do przysztych
kupujacych i majg na celu zachgcenie lub zniechecenie przyszitych potencjalnych nabywcow,
jednoczesnie bgdac wypowiedzig, na ktorg nikt nie odpowiada, a i nikt takiej odpowiedzi
nie oczekuje (Smol 2010: 52).

Glowng funkcja komentarzy jest ,wyrazenie stosunku do tego fragmentu
rzeczywistos$ci, ktorego dotyczy dany wpis” (Podviazkina 2020: 131), przy czym nie musi on
bezposrednio wigza¢ si¢ z tematem gldéwnego tekstu, np. pod artykutem o $mierci uczestnika
programu telewizyjnego pojawiaty si¢ opinie takze na temat samego programu. Tylko
niewielka czg$¢ internetowych komentarzy jest rzeczowa i przedstawia argumentacj¢ oraz
wnioski oparte na faktach (Bizior 2006: 301; Wrycza 2008: 73). Inaczej jednak wyglada to
w oczach samych komentujacych. Ich wypowiedzi pisane sg tonem stanowczym (Krejtz
2012: 29), a prezentowane w nich opinie oni sami cz¢sto uznajg za obiektywne — nawet jesli
dotycza tak subiektywnych tematéw jak ocena estetyczna. Zatozenie to prowadzi
do zaostrzania konfliktow w momencie, w ktorym dwoje uzytkownikoéw przedstawia opinie
przeciwne, co czesto staje si¢ pretekstem do obrazenia rozmowcy i przedstawienia go jako
ignoranta. O ile wigkszo$§¢ komentarzy nie przedstawia agresji stownej, to jednak odsetek
takich zachowan jest w przypadku komentarzy wyzszy niz $redni odsetek dla tekstéw
internetowych. Jednak zachowania skrajne — depersonalizacja 1 wykluczanie -
nie przekraczaly w badanym materiale 1% wszystkich wypowiedzi, podobne wyniki pojawity
si¢ takze w analizie przedstawionej w Internetowej kulturze obrazania (Jonak 2012: 42).

Oceny przedstawiane w komentarzach sg prawie trzykrotnie czegsciej negatywne niz
pozytywne™*. Dodatkowo, az s komentarzy zawierajacych oceng pozytywna zawierata takze
ocen¢ negatywna, jak ponizszy komentarz pod artykulem w ,,Rzeczpospolitej’, w ktérym

Roéza Thun negatywnie wypowiada si¢ na temat Ryszarda Czarneckiego: ,,Pan Czarnecki

 Jednak nawet w przypadku komentarzy bezposrednio zwracajacych si¢ do autora, komentujacy sa $wiadomi
publicznej natury swoich tekstow, wigc nie mozna go uzna¢ za jedynego odbiorce, nawet jesli wskazywataby
na to forma komentarza (Naruszewicz-Duchlinska 2015: 34).

** Wyjatkiem sg tu portal Allegro (Smél 2010: 53) oraz portale spotecznosciowe (Chyrzynski 2012: 113;
Kolenda, Krejtz 2012: 67). W przypadku Allegro jest to wedtug mnie zwigzane ze specyficznym charakterem
zamieszczanych tam komentarzy, o czym wspomnialam juz wcze$niej. W przypadku portali spotecznosciowych
wynika to z rodzaju relacji miedzy autorem postu i komentujagcymi. Pod postami 0s6b znanych bedzie pojawiac
si¢ wigcej ocen negatywnych, niz pod postami, ktore komentowane sg jedynie przez grono znajomych. Wplyw
na to ma takze poczucie anonimowosci komentujgcego, ktore w powyzszych dwoch przypadkach jest mniejsze
(Krejtz 2012: 36).
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nazwisko ma nawet w Hymnie Polski, pani niestety raczej nie =”. Pozytywna ocena
w pierwsze] czesci (R. Czarnecki to prawdziwy Polak z rodziny, ktéra w znaczacy sposob
przystuzyla si¢ ojczyznie) w drugiej czgsci wypowiedzi stuzy dodatkowo podkresleniu
negatywnej opinii na temat R. Thun (jest mniej polska niz R. Czarnecki, wigc nie ma prawa
go krytykowac). Merytoryczny btad, na ktory zwraca uwage kolejny komentujacy —
w hymnie mowa o hetmanie Stefanie Czarnieckim — nie doprowadzit do modyfikacji
komentarza.

W cytowanym powyzej komentarzu pojawila si¢ emotikona, jednak ogdlnie w tego
typu tekstach elementy kodéw pozajezykowych pojawiaja sie¢ do$¢ rzadko, a wypowiedzi sg
przede wszystkim tekstowe. Wyjatkiem s3 komentarze publikowane w ramach mediéw
spoteczno$ciowych, ktére sa tekstami multimedialnymi, przede wszystkim ze wzgledu
na umieszczanie w nich emotikon 1 gifow (Podviazkina 2020: 125).

O ile Renata Bizior przedstawia komentarze jako niezwykle emocjonalne (2006: 302),
to nie wynika to z badanego przeze mnie materialu. W zebranych komentarzach zaledwie
jedna pigta z nich miata wyrazne nacechowanie emocjonalne. Wynika to takze z tego, ze
emocjonalno$¢ nie jest kojarzona z obiektywnos$cia, a jak juz wspomniatam wcze$niej,
komentujacy starajg si¢ przedstawi¢ swoje opinie jako obiektywne i poparte znajomoscig
tematu, na ktory si¢ wypowiadaja, nawet jesli oznacza to w danym kontekscie tylko tyle, ze
kto§ kiedy$ byl na goralskim weselu — taki watek pojawiat si¢ w komentarzach na temat
kreacji inspirowanej stylem géralskim ze wspomnianego wczesniej artykutu ,,Faktu” o Gali
Mistrzéw Sportu.

R. Bizior jako kontekst zyciowy komentarza internetowego wskazuje przede
wszystkim komentarz méwiony wystgpujacy w codziennej komunikacji oraz, w mniejszym
stopniu, komentarz prasowy (2006: 303). Ten drugi wiaze si¢ z opisanym przeze mnie
wczesniej zatozeniem obiektywno$ci. Natomiast zwigzek z komentarzem mowionym widze
w jego subiektywnos$ci 1 potocznosci. Wypowiedzi zawierajg duzo potocznego stownictwa,
czasem nawet wulgaryzm(’)w3 >, a takze btedy, ktére swiadcza o pospiechu towarzyszacemu
ich pisaniu.

Komentarze to jeden z gatunkéw internetowych, ktéry zazwyczaj nie pozwala

uzytkownikowi na wprowadzanie jakichkolwiek zmian. Wigze si¢ to z mozliwos$cig

* Wulgaryzmy pojawily sic w 4% badanych wypowiedzi. Za wulgaryzmy uznawalam jednostki oznaczone tak
w Wielkim Stowniku Jezyka Polskiego (wsjp.pl) lub, jesli danej jednostki w nim nie byto, w Stowniku Jezyka
Polskiego PWN (sjp.pwn.pl) oraz wszelkie jednostki, w ktorych czes¢ liter zostata zastgpiona innymi znakami,
poniewaz sygnalizuje to, ze autor komentarza odczuwa dang jednostke jako wulgarna.
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anonimowego komentowania — w potaczeniu z mozliwoscig edycji oznaczatoby to, ze kazdy
moégtby edytowaé dowolng, nie tylko swoja, wypowiedz. Mozliwo$¢ taka pojawia si¢
na niektérych portalach w przypadku komentarzy dodanych przez uzytkownikéw
zalogowanych. Podobnie wyglada usuwanie komentarzy, cho¢ tutaj dodatkowe uprawnienia
ma autor czy instytucja odpowiedzialna za publikacje komentowanego tekstu. Wptywa to
takze na zrdéznicowanie zywotnosci komentarzy. Zbieratam je w styczniu 2018 roku, a
w czerwcu 2022 roku dostep do nich byt mozliwy jedynie w przypadku trzech artykutow
na stronie ,,Gazety Wyborczej”. Cho¢ wszystkie artykuly wciaz sa dostepne, pod pozostatymi
nie ma juz ani jednego komentarza. W wickszo$ci wynika to ze zmian, ktére zaszly
na portalach gazet. W ciagu tych czterech lat wprowadzono na nich inny podziat na podstrony
— co wigzato si¢ z przeniesieniem opublikowanych tekstow pod inny adres — lub zmieniono
sposOb komentowania.

Takze mozliwosci wyswietlania komentarzy sg ograniczone, wigc nie jest to gatunek,
ktory charakteryzowatby si¢ duza indywidualno$cia. Zazwyczaj uzytkownik ma do wyboru
dwa sposoby wyswietlania komentarzy: wedlug daty ich opublikowania lub wedlug ich
popularnos$ci, o ktérej decyduje przede wszystkim liczba ocen, a w mniejszym stopniu ich
pozytywnos¢. Dlatego tez na pierwszym miejscu moze pojawi¢ si¢ komentarz, ktdry zostat
wielokrotnie oceniony negatywnie. Te dwa sposoby wyswietlania wptywaja takze na odbiér
komentarzy. Wyswietlanie ich w sposob chronologiczny zwraca uwage na powigzania miedzy
nimi, natomiast wys$wietlanie ich w kolejnosci zaleznej od popularnosci podkresla ich
pozornag samodzielno$¢ oraz zacheca czytajacego do wiaczenia sie¢ w dyskusje.

Podsumowujac, zbior cech gatunkowych komentarza internetowego wyglada
nastepujaco:

1. gatunek niesamodzielny

. zwiazek tematyczny z tekstem nadrzednym
. hegatywna ocena jakiego$ zjawiska
. zatozenie obiektywnosci przedstawianych ocen

. krotki tekst

2

3

4

5

6. tekst monomedialny
7. nazwa nadawcy zapewniajagca mu anonimowos¢

8. mozliwos¢ usunigcia przez autora tekstu nadrzednego
9. nazwa nadawcy o funkcji identyfikacyjnej

10. tekst jednoautorski
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11. tekst skierowany do nieokreslonego odbiorcy

12. przedstawienie wlasnej opinii

13. pozytywna ocena komentarza

14. styl potoczny

15. niestaranno$¢

16. brak mozliwosci edycji

17. brak mozliwosci usunigcia przez uzytkownika

18. tekst poprzedzony nazwa nadawcy

19. tekst poprzedzony datg publikacji.

W powiesci J. Bator znajduje si¢ 568 komentarzy napisanych przez uzytkownikoéw,
ktorzy podpisuja si¢ 47 r6znymi nickami, z czego tylko osiem wykorzystanych zostato
jednokrotnie. Mediana komentarzy podpisanych jednym nickiem to 5, co wskazuje na wysoki
poziom poczucia przynalezno$ci do spoleczno$ci zgromadzonej wokot nienazwanego
lokalnego portalu. Nawet konta tworzone tylko po to, by zaktoci¢ dyskusje uzywane sa
wielokrotnie. Tres¢ komentarzy sugeruje, ze nickiem Gos¢ postuguje si¢ kilku roéznych
uzytkownikéw, natomiast Dawid uzywa dwoch nickdw: Homar i Ramoh, cho¢ moze nie by¢
jedynym uzytkownikiem, ktory korzysta z kilku nickéw. Wszystko to §wiadczy o tym, ze
jedna z funkcji nickéw jest identyfikacja postugujacych si¢ nimi uzytkownikow (9).
Jednoczesnie, cho¢ nicki wydaja si¢ raczej zapewnia¢ im anonimowos$¢ (7), niz pozwalaé
naich identyfikacj¢ poza $wiatem internetu, w powiesci okazuje si¢, ze przynajmniej
niektorzy z komentujacych postuguja si¢ jako nickami swoimi ksywkami. Prosta jest takze
konstrukcja samych nazw: wszystkie nicki wykorzystane w powieSci mozna
przyporzadkowa¢ do dwoch, notabene najczesciej wystepujacych w tym kontekscie,
kategorii: nickow tworzonych od nazw wlasnych i1 nickow odapelatywnych (Chyrzynski
2012: 131; Szczepaniak 2019: 15-18; Tomczak 2005: 152-157), przy czym to te drugie
wystepuja czesciej. W ogole nie pojawiaja si¢ w nich nazwy bezposrednio nawigzujace
do artykutu, cho¢ w pewnym sensie za takg mozna uzna¢ nick Jan Kotek, ktory uzytkownik
wykorzystuje by wysmia¢ zachowanie innych komentujacych, piszac np.: ,,Przestancie
pie*doli¢, tylko mnie w koncu wykopcie” (Bator 2013: 438). W przypadku pozostatych
nickéw pochodzacych od nazw wtasnych uderza to, Ze zaden z uzytkownikow nie postarat si¢
0 zapis swojego imienia w takiej formie, by byta ona niepowtarzalna — np. przez dodanie cyfr
czy niestandardowy zapis. Mimo to sg oni identyfikowalni, przede wszystkim ze wzgledu

na jednolity styl komentarzy podpisywanych danym imieniem. Uzycie nicka odapelatywnego
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wskazuje na ceche uzytkownika, na ktorg wedlug niego powinni zwroci¢ uwage odbiorcy juz
w momencie nawigzywania kontaktu (Tomczak 2005: 155). U J. Bator tego typu nazwy
najczesciej nawigzywaly do polskosci piszacych, co dobrze taczy si¢ z trescig ich komentarzy,
w ktérych deklarowana polskos¢ jest ceniona wysoko 1 faczona z niechegcig wobec innych.

Teksty powiesciowych komentarzy sa krotkie (5), sktadaja si¢ $rednio z 13 stow.
Sporadycznie zawierajg emotikony, a i wtedy sa one oddane znakami interpunkcyjnymi,
przez co tekst jest niemal monomedialny (6). Ich funkcja jest przedstawienie wszystkim
czytajacym (10, 11) opinii piszacego (12).

Wypowiedzi te zostaly umieszczone w trzech rozdziatach zatytulowanych ,,Bluzg I”,
,Bluzg II” i ,Bluzg III”, co dobrze oddaje ich styl, a takze sposéb ich opisywania
przez narratorke: ,,Internauci rzucili si¢ na informacj¢ jak wygtodzona sfora na padling” czy
,Jedno klikniecie 1 ruszyta sfora” (Bator 2013: 57; 324).

Tytuty te wskazujg takze na przekaz zawarty w tych komentarzach — dominuje w nich
negatywna ocena opisywanych zjawisk (3). Pisane sg one niezwykle niestarannym (15)
stylem potocznym (14). Tylko 20% umieszczonych w powiesci komentarzy nie zawiera
btedow. Co istotne, negatywny stosunek do §wiata przedstawiany jest przez powiesciowych
internautéw niezwykle brutalnie i agresywnie. 29% tych wypowiedzi zawiera jaki$§ akt
stownej agresji: kogo$ obraza, dehumanizuje Iub wyklucza. Jest to odsetek
kilkudziesigciokrotnie wyzszy niz ten w internecie, szczegolnie biorgc pod uwage przypadki
mowy nienawisci, ktora pojawia si¢ w az 15% wszystkich zamieszczonych w powiesci
komentarzy.

Tak brutalne przedstawienie idealnie wpisuje si¢ w $wiat kreowany przez autorke.
Przemoc pojawia si¢ zarowno online, jak i offline, a $wietnym tego przykladem sa Benek,
Kamikadze 1 Zagloba. W komentarzach wyrazaja swoja niech¢¢ do obcosci i1 innosci,
nawotujac do przemocy. Pojawiaja si¢ tez w scenie ostatniego wiecu Labedzia jako trzej
ositkowie, ktorzy najpierw niszcza fontanng, a potem demolujg sklep zoologiczny.

Tej wszechobecnej negatywnosci nie niweluje pozytywna ocena komentarza (13),
poniewaz nie wzigto pod uwage takiej mozliwosci. Metadane otaczajace tekst komentarza
ograniczaja si¢ do nazwy uzytkownika (18) i godziny publikacji (19). Powiesciowe
komentarze pojawiaja si¢ po sobie szybko, w odstepach co najwyzej kilkuminutowych.
Niektore ciaggi zostaly opublikowane w tej samej sekundzie.

Pomimo tak wyraznej stronniczo$ci wypowiadajacy si¢ wyraznie uznaja swoje

komentarze za obiektywne (4). Ponownie jednak, jest migdzy komentarzami w internecie 1
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komentarzami w powiesci subtelna réznica. Bohaterowie powiesci, w przeciwienstwie
do 0s6b komentujacych artykuty w sieci, w duzo mniejszym stopniu starajg si¢ udowodnic¢
przedstawiane przez siebie tezy. W analizowanych przeze mnie komentarzach artykutow
przedstawienie swojej opinii, szczegolnie na tematy zwigzane z polityka, zazwyczaj wigzato
si¢ z, cho¢by powierzchownym, zaznaczeniem swoich kompetencji czy faktéw, z ktérych
wyciaga si¢ dane wnioski. Tymczasem w komentarzach powiesciowych ogolne stwierdzenia
sg sporadycznie potwierdzane dowodami anegdotycznymi, a, cho¢by powierzchowna analiza,
zastgpiona jest przez popularyzacje teorii spiskowych i dumne deklaracje rasizmu. Absurd
tych tez jest skumulowany w ponizszym komentarzu NormalnejNiuni: ,,Ja mysle tez ze
nie ma potrzeby wygrzebywac tego ze Matka Boska nie pochodzi stad i ze podobno byta
z zydoskiej rodziny. Przekazujmy naszym dzieciom tylko dobre rzeczy na temat nazej
polskiej historii 1 tradycji a nie jakies niepotwierdzone zababony” (Bator 2013: 337).

Rzadkie sa takze nawigzania tematyczne do tekstu artykutu (2). Do jego, jedynie
opisanej w narracji, tresci bezposrednio odwotuje si¢ zaledwie 4% komentarzy. O wiele
czestsze sg nawigzania do wypowiedzi innych komentujacych, cho¢, w przeciwienstwie
do komentarzy w sieci, bezposrednie wskazanie wypowiedzi, do ktdérej si¢ nawigzuje jest
w powiesci niezwykle rzadkie. Tylko dwukrotnie jest to pokazane jako techniczna odpowiedz
na komentarz, gdzie w wypowiedzi uzytkownika pojawia si¢ formula: nazwa_uzytkownika
napisal/ta. Wszystkie komentarze przedstawione sg jako rOwnorzgdne, co sprawia wrazenie,
ze tworza one jednolity, samodzielny (1) tekst. Wrazenie to wzmacniajg liczne powtdrzenia.
Az 114 wypowiedzi to doktadne powtdrzenie jakiego$ wczesniejszego komentarza, wilaczajac
w to wszelkie btedy 1 znaki interpunkcyjne. Co wigcej, czgste sg powtorzenia catych
sekwencji skladajacych si¢ z kilku komentarzy roéznych uzytkownikow, co wprowadza
pewien rytm.

Nie ma tez nigdzie wspomniane] mozliwosci edycji (16) lub usunigcia (17)
komentarza, cho¢ liczne bledy zdaja si¢ wskazywac na ich brak. Nie pojawia si¢ tez zadna
wzmianka na temat istnienia jakiej$ osoby lub instytucji, ktora mogtaby usunaé zbyt
agresywne komentarze (8). Brak informacji o takim dziataniu zestawiony z wysokim
poziomem agresji i liczba celowo znieksztalconych wulgaryzmoéw w tych tekstach wskazuje,
ze, co najwyzej, funkcja taka petniona jest przez jaki§ program.

Podsumowujac, wypowiedzi wykreowane przez J. Bator zawierajg sporo cech

gatunkowych komentarza internetowego. Co istotne, cechy nalezace do aspektu
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stylistycznego (przede wszystkim niestaranno$¢ i potoczno$¢) oraz cze$S¢ cech aspektu
poznawczego (negatywna ocena opisywanego zjawiska) zostaty przerysowane.

Mimo to, identyfikacja tych tekstéw jako komentarzy nie jest oczywista. Najbardziej
typowe wypowiedzi pojawiajg si¢ na samym poczatku — pierwszy komentarz w kazdym
z tych rozdziatow informuje jedynie o tym, ze dana osoba skomentowata tekst jako pierwsza,
pozniejsze wypowiedzi w duzo wigkszym stopniu nawigzuja do siebie nawzajem, a brak
nawigzan do tekstu gldéwnego sprawia, ze mogg zosta¢ odebrane jako zapis dyskusji na czacie.

Porownam wiec przytoczone wypowiedzi z definicja czatu przedstawiong
w podrozdziale 3.2. Wprowadz¢ do niej drobng zmian¢ dotyczaca monomedialnosci tekstu,
ktéra jednak w wigkszej mierze dotyczy interpretacji cechy, niz jej zmiany. Teksty czatow
ciagle sa w przewazajacej mierze monomedialne, ale obecnie elementy graficzne
nie ograniczaja si¢ do emotikon tworzonych z liter, cyfr i znakéw interpunkcyjnych.
Dla przypomnienia, wzorzec czatu wyglada nastepujaco:

1. tekst wieloautorski

. tekst przewazajaco monomedialny

. wymiana r6l nadawczo-odbiorczych w ramach jednego tekstu
. brak sygnalow poczatku tekstu

. brak sygnalow konca tekstu

2

3

4

5

6. obecnos¢ elementow graficznych

7. nienastepujace po sobie wypowiedzi spojne semantycznie
8. dominacja funkcji fatycznej w wypowiedziach

9. obecnos¢ funkcji ekspresywnej w wypowiedziach
10. brak mozliwosci edycji wypowiedzi

11. brak mozliwosci usunigcia wypowiedzi

12. wypowiedzZ poprzedzona nazwa nadawcy

13. wypowiedz poprzedzona godzing nadania

14. wypowiedz jednoautorska

15. nazwa nadawcy o funkcji identyfikacyjne;j

16. wielotematyczno$¢

17. bardzo krétkie wypowiedzi

18. skrotowosé

19. spontaniczno$¢

20. niestarannos¢



21. tekst przeznaczony dla wielu odbiorcow.

Przy takim odczytaniu ,,Bluzgéw” przede wszystkim zmienia si¢ to, co rozpatruje jako
tekst. W przypadku komentarzy byly nim poszczegdlne wypowiedzi, w przypadku czatu jest
to calos¢ wymiany. To drugie podejscie wydaje si¢ lepsze, poniewaz wypowiedzi
powiesciowych internautdw tworzg dos¢ spojny, cho¢ chaotyczny tekst. Zaczyna si¢ on wraz
z publikacja pierwszego komentarza pod tekstem artykutu, a konczy, gdy odchodzi ostatni
uzytkownik, ale pewne watki i tematy powracaja na przestrzeni wszystkich trzech rozdziatoéw,
a powtorzenia, o ktoérych wcze$niej wspomniatam, nie ograniczajg si¢ tylko do przestrzeni
pojedynczego ,,Bluzgu”. Dobrym tego przykltadem sa wypowiedzi ProfessorHab., ktore
pojawiaja si¢ we wszystkich trzech rozdziatach i dotycza tego samego: teorii zwigzanych
z zagrozeniem dominacji rasy biatej i miedzynarodowego (a wiasciwie zydowskiego) spisku
majacego na celu zagtade Polakéw. Wszystkie jego wypowiedzi sg spdjne tematycznie i
semantycznie, tworzg przy tym do$¢ skomplikowang siatke powigzan z wypowiedziami
innych uzytkownikéw (7).

Cze$¢ cech definicyjnych czatu i komentarza pokrywa si¢ ze soba, wigc zostaty juz
omoOwione, mowa tu o dhlugosci (17), niestarannosci (20), wielo$ci odbiorcow (21), ktéra
w czacie jest rownoznaczna wielo$ci autorow (1) i wymianie rél nadawczo-odbiorczych (3),
poniewaz poszczegdlne wypowiedzi sg jednoautorskie (14). CzeSciowo powtarzajg si¢ tez
metadane (12, 13), cho¢ inna jest w tych gatunkach funkcja nickéw. Na czacie pelnig one
funkcje informacyjng (15). Bez problemu mozna ja przypisa¢ nickom, ktorym postuguja sie
uzytkownicy. Przewaga funkcji ekspresywnej (9) spelnia si¢ w bardziej szczegdtowej funkcji
komentarza, czyli wyrazaniu wlasnej opinii. Wypowiedzi o funkcji fatycznej pojawiajg si¢
rzadko (8), co wigcej, to, ze si¢ wyrodzniaja jest istotne z punktu widzenia akcji powiesci.
Wilasnie dzigki temu, ze Homar opublikowal wypowiedz, w ktoérej witat Alicje, bohaterka
zwrdcita na niego uwage, co doprowadzilo do ich spotkania. Wcze$niej tez juz wspomniatam,
ze w narracji brak informacji na temat mozliwosci edycji (10) badZz usunigcia swojej
wypowiedzi (11).

Ujecie calosciowe ,,Bluzgéw” jako jednego tekstu wprowadza tez inne ramy tekstu.
W tym przypadku zaréwno narracja, jak i tres¢ kazdego pierwszego komentarza wyraznie
sygnalizuje poczatek tekstu (4). Ostatni komentarz kazdej z tych wymian nie konczy dyskus;ji.
Teoretycznie uczestnicy mogg ja kontynuowac, mogg tez dotaczy¢ nowi uzytkownicy. Sygnat

konca pojawia si¢ jednak w narracji (5).
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,Bluzgi” sg wielotematyczne (16), cho¢ wypowiedzi w ich ramach skupiajg si¢
na dziataniach Jana Labedzia, a wigc ekshumacji Jana Kotka i budowie figury, oraz kwestiach
zwigzanych z ksenofobicznymi postawami wypowiadajacych sig. Niektorzy uzytkownicy
wykorzystuja to miejsce, by poskarzy¢ si¢ na cos, co uwazaja za niesprawiedliwos¢, a co
nie ma najmniejszego zwigzku ze wspomnianymi wczesniej tematami — np. kwestia
nicodpowiedniego zachowania Polek za granica (temat, ktéry poruszaja uzytkownicy
o nickach sugerujacych, ze przebywaja na emigracji) czy problemu z bezdomnym, ktory,
wedhug piszacego, ztosliwie defekuje na jego wycieraczke (jest to jedyny temat, ktéry
pojawia si¢ w komentarzach podpisanych nickiem WqrwionyPilot). Autorzy nie starajg si¢ tez
skraca¢ swoich wypowiedzi (18), réwnie ograniczona jest ich ikonicznos$¢ (2, 6), sg przy tym
spontaniczne (19).

Wida¢ przy tym wyraznie, ze teksty umieszczone w powiesci mozna uznac¢ za dobre
oddanie czatu, poniewaz posiadaja wiele jego cech. Co wiecej, takze forma graficzng
przypominaja wydruk zapisu czatowego z pogrubionym nickiem i datg wystania oraz
umieszczong pod nimi trescig wypowiedzi.

Stwarza to sytuacjg, w ktorej tekst internetowy moze by¢ przez czytelnika
odczytywany jako zapis komentarzy pod artykutem w lokalnym portalu (,,Wsciekta sfora

klebita si¢ pod $wiezg informacjg o zgromadzonym w rynku tlumie zwolennikow Jerzego

Labedzia”; Bator 2013: 429; wyrdznienie moje), zapis lokalnego czatu (graficzna forma
,Bluzgéw”) a takze jako zapis lokalnego forum (,,Forum zamarto, wszyscy poszli spa¢ syci,
znuzeni rozszarpywaniem padliny.”; Bator 2013: 75). O wiele wazniejsze staje si¢ to, ze jest
to latwo rozpoznawalny zapis tekstu prymarnie internetowego, ktéry stuzy internautom
do wymiany swoich pogladow — takimi sg wszystkie te gatunki — ich doktadniejsze
przyporzadkowanie nie jest potrzebne, poniewaz ,Bluzgi® nie maja na celu

uprawdopodobnienia akcji.

4.4.Internet w Swiecie powiesci

Internet w Ciemno, prawie noc pojawia si¢ przede wszystkim w ,Bluzgach” i
wymianie kilku maili. Artykuly publikowane na lokalnym portalu zostaty jedynie pokrétce
opisane. W komentarzach wybija si¢ brzydota i bieda, ktére obecne sg takze w obserwacjach
Alicji i przeprowadzanych przez nig rozmowach. W opisie kierowcy taksowki, ktory wiezie ja
do rodzinnego domu pojawia si¢ ,,twarz w kolorze zuru ze szkolnej stoléwki” i nos ,tak

porowaty, ze mozna by na nim sadzi¢ ziemniaki” (Bator 2013: 15). Smutek i beznadzieja
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wypetiajagce w ksigzce to miasto obecne sg juz w pociagu, ktéry don jedzie, a, koncowe
sceny, ukazujace mozliwo$¢ pojednania i szans¢ na uzdrowienie, dziejg si¢ poza miastem,
cho¢ i tam petno jest miejsc rownie smutnych — bieda i beznadzieja pojawiaja si¢ chociazby
we wspomnieniach narratorki o poczatkach jej kariery dziennikarskiej w Warszawie.

Paralele istniejg takze miedzy trescig tekstow komentarzy a powieSciowymi
wydarzeniami, a najwyrazniejsze sg w scenie ostatniego wiecu Jerzego Labedzia. Thum, tak
jak komentujacy, domaga si¢ ekshumacji Jana Kotka, wierzac, ze wtedy pozna prawde.
Transparent przeciwnikéw Labedzia to hasto, ktore pojawito si¢ w komentarzach, a postaci
Zagloby, Benka i1 Kamikadze mozna rozpozna¢ nie tylko po pseudonimach, ktérymi
si¢ do siebie zwracaja, ale takze po okrzykach, ktorych uzywaja zaréwno na wiecu, jak i
na czacie.

Powiesciowy Walbrzych jest przepelniony nienawiscia do obcych, a strona
internetowa, na ktérej mieszkancy si¢ wypowiadaja, jest jednym z miejsc, w ktorych w peini
moga swa nienawi$¢ wyrazi¢, nie narazajac si¢ na zadne konsekwencje. Przekaz Kotka,
naktaniajagcy do wzajemnego zrozumienia i szacunku, niezwykle tatwo zostal zamieniony
w nawotywanie do symbolicznych, i czesto agresywnych, aktéw oporu przeciw tajemniczej
wladzy. W sekcji komentarzy podobny los spotkat wypowiedzi RozaliiJasnej. Jej wezwania
do wypehliania stow Kotka i zachowania kultury wypowiedzi s3a ignorowane,
w przeciwienstwie do prosb o zapalenie wirtualnych zniczy czy podpis petycji o ekshumacje
jego zwlok (cho¢ 1 te spotykaja si¢ z agresywnymi odpowiedziami). Niezwykle dobrze
podsumowuje to wypowiedz jednego z komentujacych, Benka: ,,ja nienawidze i tu nie trzeba
mysle¢” (Bator 2013: 433).

Przedstawiajac komentarze pod newsami na portalu onet.pl, Joanna Senderska pisze
o uzytkownikach, ze ,,cz¢$¢ z nich traktuje forum jako miejsce wykrzyczenia swoich racji,
wyladowania negatywnych emocji, wyleczenia frustracji (tu kazdy moze by¢ kim$ waznym)
czy zaspokojenia potrzeby dokuczania bliznim” (2010: 167-168). W Ciemno, prawie noc
stowa te opisujg wigkszos¢ komentujacych.

Wszystko to wskazuje na to, ze w przypadku przytoczen komentarzy w tej powiesci
mozna moOwi¢ o stylizacji, poniewaz prezentowane teksty nie maja na celu
uprawdopodobnienia $§wiata przedstawionego, cho¢ funkcje taka mozna przypisa¢ zawartym
w niej mailom. Ze wzgledu na ich wizualne oddzielenie mozna je tez uzna¢ za cytaty
struktury. Takiego statusu ponownie nie mozna przypisa¢ mailom, poniewaz w narracji

przytoczono jedynie ich tres$¢, a nie strukture.
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Teksty komentarzy uzupeitniajg $wiat przedstawiony i sg pokazane w rownie
znieksztalcony sposob, co wida¢ takze na poziomie jezyka. Wykreowane przez pisarke
komentarze sa usiane bledami, a wypowiedzi napotykanych przez nig ludzi zapisane s3
w sposob, ktéry podkresla ich niepoprawnos¢, np. ,,Zamykajze, Misiu, te dzwi i chooo¢”
(Bator 2013: 168).

Jest jednak jedna, istotna rdznica: kociary, czyli przedstawicielki sit dobra, nie maja
swojego internetowego odpowiednika. Poprawianie wypowiedzi innych czy to pod wzgledem
jezykowym, czy merytorycznym jest zjawiskiem wystepujacym zardéwno w komentarzach
internetowych, jak i na czatach — w tym drugim przypadku wypowiedZ poprawiajaca moze
zosta¢ napisana przez autora bledu. W powiesci zjawisko to pojawia si¢ tylko dwukrotnie i w
obu przypadkach dotyczy poprawnosci jezykowej: Studentka poprawia wypowiedz A-theisty
stowami ,,Nietsche, kolego” (Bator 2013: 325), a Zagloba poprawia Benka: ,, Ekshumowac
matole” (Bator 2013: 438). Warto zauwazy¢, ze powyzsze poprawki rowniez sg wersjami
btednymi. Obie pary uzytownikow to osoby, ktére w swoich wczesniejszych wypowiedziach
prezentowaly podobne poglady. Zazwyczaj jednak internauci przeciwstawiajacy si¢
dyskryminujacym wypowiedziom w powiesci robig to przez agresywne potgpianie
propagujacych takie, w powiesci przede wszystkim antysemickie i1 rasistowskie, hasta, co
sprawia ze ich zachowanie wpisuje si¢ w zjawisko hejtingu (Naruszewicz-Duchlinska
2015: 15). Dodatkowo, w przeciwienstwie do dziatan naprawczych kociar, doprowadza to
do zaognienia konfliktu, co ponownie, wyraznie widoczne jest takze w samym miescie,
szczegblnie podczas dwoch wiecow: tego, na ktérym zginat Jan Kotek i tego, na ktorym
zdemaskowano Jerzego Labedzia.

Internet mozna przy tym uzna¢ za element, ktory ma na celu podkreslenie obecnej
w Watbrzychu nienawisci. Jest tu pokazany jako przestrzen skrajnie negatywna, taka, w ktorej
nie ma miejsca na pozytywne emocje, za to pelno tam nienawisci i przemocy, ktora
w brutalnych stowach znajduje ujscie tylko czesciowo. Przejaskrawienie poziomu sktocenia 1
agresji bylo czescig celowej kreacji $§wiata przedstawionego, w ktorym przeciwne strony
konfliktu nie moga, a przede wszystkim nie chcg, si¢ porozumie¢ (Staniszewska 2019: 92).

W cytowanej juz w tej pracy ksiazce Internetowa kultura obrazania autorzy poddali
analizie zar6wno réznego rodzaju teksty internetowe, jak i ankiet¢, w ktorej internauci
m.in. wypowiadali si¢ na temat zachowania ludzi w sieci. Jednym z wnioskéw z tych badan
jest to, ze ankietowani wskazywali na negatywne cechy internetu, brak kultury czy obecng

w nim mowe¢ nienawisci jako zjawiska wystepujace o wiele powszechniej, niz wynikatoby to
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z analizy tekstow (Jonak 2012: 41; Kolenda 2012: 54; Kolenda, Krejtz 2012: 61-62). W ten
sam, negatywny nurt opisywania internetu wpisuje si¢ J. Bator, co tez sprawia, ze stworzone
przez nig wypowiedzi zostang rozpoznane jako teksty internetowe. Jak sama zadeklarowata,
jej powies¢ przedstawia sytuacje trudng, wydajaca si¢ beznadziejng, w ktorej jednak pojawia
si¢ iskierka nadziei na lepsza przysztos¢. Iskierki tej jednak nie ma w internecie. Jest tam
jedynie ,,nieopierzone zto stow” (Bator 2013: 57), ktdre nastgpnie przeksztalca si¢ w realng

przemoc.
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5. Fast food informacyjny

5.1. #upal Michala Olszewskiego

Miejsce 1 czas akcji w powiesci Michata Olszewskiego #upaf nie s3 wskazane wprost,
ale na podstawie wzmianek bohatera mozna je do$¢ precyzyjnie okreslic. Wydarzenia
rozgrywaja si¢ w Krakowie, cho¢ tak naprawde mogloby to by¢ jakiekolwiek duze miasto
ze starymi dzielnicami remontowanymi na potrzeby turystow, parkami, ko$ciotami i
klasztorami przecinajgcymi przestrzen miasta, a przede wszystkim nowoczesnymi
wiezowcami. Czas akcji to jeden upalny, wrze$niowy dzien pod koniec pierwszej lub
na poczatku drugiej dekady XXI wieku.

Swiat przedstawiony w powiesci przypomina nasz, cho¢ pojawiaja si¢ w nim elementy
science fiction: chmury danych ,,nie wiadomo kiedy wymknely si¢ spod kontroli, przyjmujac
form¢ trudno odréznialng od zwyktych oblokow” (Olszewski 2017: 134), a obecny
w basniach i historiach fantastycznych motyw stuletniego snu stal si¢ badanym przez lekarzy
zaburzeniem, wynikajacym z przyjmowania nadmiaru informacji. Choroba ta objawia si¢
tym, ze kto$ ,,zasypia na chwile, a budzi si¢ Bog wie kiedy” (Olszewski 2017: 177), cho¢
dla pewnego urealnienia tego motywu, najczestsze przypadki dotycza snu kilkudniowego,
nie kilkudziesigcioletniego.

Jedng z o0s6b cierpigcych na te¢ przypadtos¢ jest gtowny bohater powiesci, Fej,
dziennikarz portalu ,,Miasto na Goraco”, ciggle zapracowany i wiecznie szukajacy nowych,
interesujacych spraw, ktore nadawatyby si¢ na temat nie tyle nawet artykutu, co krotkiego
tweeta. Odpowiada to opisowi pracy dziennikarza internetowego, ktérego zadaniem jest
szybkie informowanie o biezacych wydarzeniach (Baranska 2010: 78), ale w przypadku
bohatera zostato to zintensyfikowane.

Fej jest rownocze$nie narratorem, a narracja prowadzona jest przede wszystkim
w formie soliloquium®. Przerywana jest nielicznymi dialogami, a takze tekstami pisanymi,
czytanymi oraz oglagdanymi przez bohatera, a ich obcos$¢ czasem jest w tekscie zaznaczona
graficznie — czy to kursywa (opowiadania nadsytane bohaterowi) czy wigkszg przerwa

migdzy akapitami (niektore tweety).

3 Uzywam tego terminu za Robertem Humphreyem dla oznaczenia konkretnej techniki narracyjnej wystepujacej
w powiesci strumienia $wiadomosci. W kontekscie tej powieSci najwazniejsze jest zatozenie istnienia
audytorium, dla ktérego tworzy swg wypowiedz narrator, co wigze si¢ z kreowaniem okreslonej i spdjnej wizji
siebie (1970: 263-266).
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Powies¢ rozpoczyna si¢ sceng, w ktérej Fej szkoli mtodych dziennikarzy. Radzi im, by
byli zawsze na biezaco, posiadali szerokie horyzonty, umieli wzbudza¢ emocje i
zainteresowanie innych tekstem, a nawet pokazuje im, jak ,na szybkos$ci” pisa¢ krotkie,
prawie beztreSciowe artykuly dziennikarskie na zadany temat przy pomocy
skonwencjonalizowanych fraz.

Bohaterowi towarzyszymy przez reszte¢ dnia. Fej, co zreszta okazuje si¢ symptomem
wspomnianego wczesniej zaburzenia, przeskakuje bez trudu z tematu na temat, z jednego
wspomnienia na drugie. Jedyng stalg jest wartoSciowanie. To, co zwigzane z bezruchem i
nudg — niedziele, wizyty u rodzicow na Mazurach, pobyt w os$rodku dla uzaleznionych
od internetu, a nawet urlop spedzony z rodzing nad morzem — oceniane jest negatywnie, a Fej
za wszelka ceng probuje tego unikngé. Nawet myslenie o tych chwilach sprawia mu
dyskomfort psychiczny, wiec 1 tego stara si¢ nie robi¢, skupiajac si¢ na swojej pracy i
wszystkim, co go interesuje: od potencjalnie rakotworczych konsekwencji lizania wieczek
jogurtéw po globalne skutki ocieplenia klimatu. Zaden temat nie jest przez niego pominiety,
ale tez zaden nie jest zglgbiony. Zawsze obiecuje sobie, ze zajmie si¢ tym pozniej, gdy bedzie
miat wigcej czasu, moment ten jednak nigdy nie nastgpuje.

Opisywany dzien zaklada ustalanie tematow, ktorymi dziennikarze maja si¢ zajac,
planowanie akcji promocyjnych oraz przygotowywanie materialdow na strong i tresci wpisow
w mediach spotecznosciowych. Pojawiaja si¢ takze krdtkie opowiadania, ktore Fej czyta,
poniewaz jest odpowiedzialny za konkurs ogloszony przez ,,Miasto na Goraco”. Kazdemu
z nich poswigca zaledwie kilka sekund, przeczytawszy je, krétko je komentuje i natychmiast
o nich zapomina. Zadne z nich nie wraca w pozniejszej narracji, cho¢by jako pordéwnanie
dla kolejnego.

W tekscie przedstawione jest takze zycie prywatne bohatera, a z porozrzucanych
wskazowek mozna odtworzy¢ nastepujaca, niepelng biografie. Fej urodzil si¢ na Mazurach
w niewielkim miasteczku, w ktorym ciagle zyja jego rodzice, ale w przeciwienstwie do niego
»[n]ie interesujg ich konsekwencje zmian klimatycznych na Filipinach ani perspektywy rynku
motoryzacyjnego w Indiach, myla nazwiska, istotne daty, nie dbajg o to, co niesie przysztos¢”
(Olszewski 2017: 276). Narrator przeprowadzit si¢ do wigkszego miasta, a po studiach znalazt
prac¢ w miejscowej gazecie 1 razem z nig wszedt w er¢ cyfryzacji. Edit, swoja zong, poznat
dzigki pracy. Narodziny i pierwsze lata zycia syna, Czupurka, opisywal doktadnie na blogu,
a tuz po narodzinach cérki Balbiny wyjechat, mimo protestow Edit, za wschodnig granice, by

relacjonowaé wojng. Jest to niezwykle symptomatyczne dla jego zachowania: kazde dziatanie

80



rozpatrywane jest z punktu widzenia dziennikarza bez przerwy poszukujacego tematu
w obawie, ze przerwa bedzie oznacza¢ koniec jego kariery.

Gdy pewnego dnia zona znalazta go na podtodze (zemdlat z przepracowania), wystata
go do osrodka dla uzaleznionych od internetu. Czas spgdzony tam okresla jako najgorszy
w swoim zyciu, poniewaz catkowity brak dostgpu do sieci sprawial mu bol. Jedynym
pozytywnym aspektem tego wydarzenia bylo poznanie Grudki, ktéra zostala jego kochanka.
Fej niezwykle chwali sobie takie zycie, bo, jak to okreslit M. Olszewski, jest cztowiekiem,
,,Ktory zyje w poczuciu, ze mozna by¢ jednocze$nie ojcem, mezem i Swietnym kochankiem,
ze mozna by¢ wszedzie, mie¢ wszystko, nie rezygnowac z niczego” (Bo¢kowska 2017: 26).

Pozorno$¢ tego podej$cia jest sygnalizowana w powiesci wielokrotnie. Gdy Fej
zaczyna doktadniej opisywacé swoje relacje z rodzing i przyjaciotmi, ukazuje mimochodem
powolny ich rozpad. Takze scena spowiedzi, do ktorej bohater podszedt, jako
do potencjalnego Zrédta tekstu dziennikarskiego, wskazuje na to, jak kruche jest odczuwane
przez niego zadowolenie. Kilka pytan ksiedza wystarczyto, by zdenerwowaé Feja i zachwiaé
jego przekonaniem o szczesliwym zyciu. W jego opowiesci pojawia si¢ takze nieuzasadnione
poczucie niepokoju, uczucie, ze zapomnial o czym$§ waznym, ktore dopada go podczas
ré6znych momentdw: w pracy, u kochanki, podczas rozmowy z matky. Zapowiada ono
tragedi¢, o ktérej dowiadujemy si¢ na koncu powiesci: Fej zapomniat zawiez¢ Balbing
do zlobka. Prace zaczat jeszcze w drodze do redakcji, wigc nie zauwazyt, ze dziewczynka $pi
w foteliku 1 zostawil ja na ostatnim pigtrze otwartego parkingu w zamknigtym samochodzie
z zaciemnionymi szybami, a przypomnial sobie o niej dopiero po potudniu, gdy Edit
zadzwonita do niego mowiac, ze to on dzisiaj jest odpowiedzialny za jej odebranie.

Sytuacja ta jest w powiesci odbiciem innej. Jednym z tematéw naglasnianych tego
dnia przez Feja byla sprawa me¢zczyzny, ktory przywiazatl psa pod brama schroniska,
poniewaz $pieszyt si¢ na maraton. Publiczny ostracyzm jakiego doswiadczyl, podkrgcany
jeszcze przez redakcje 1 jej internetowych czytelnikow, doprowadzit go do préby
samobdjczej. Jego wczesniejsze zatamanie, ktoérego $wiadkiem byl Fej, doczekato sie
nastepujacego komentarza w postaci redakcyjnego tweeta: ,#Maratonczyk Zatamanie
nerwowe sportowca. Czy to dostateczna kara za jego haniebny postepek? Glosujcie”

(Olszewski 2017: 212)*".

7 Warto w tym miejscu odnotowaé, ze tak, jak Fej nie byt w stanie okazaé¢ wspolczucia maratoniczykowi, tak tez
sam go od innych nie oczekuje. W drodze do samochodu spodziewa si¢, ze pojawi si¢ kto§ z telefonem, by
zarejestrowac tragedie.
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S.2.

Powies¢ konczy si¢ powolnym marszem Feja, wyjatkowo bez zadnego sprzetu
nagrywajacego, w stron¢ samochodu, w ktérym znajduje si¢ cialo dziewczynki, a czytelnik
doswiadcza jego zatamania i rozpaczy wprost. Na ostatnich stronach powiesci narracja jest
niezwykle rwana, do tego wydaje mu si¢, ze widzi zmartych i1 zaginionych kolegoéw, a takze
styszy rzenie konia z kapsli.

Opisywany w powiesci dzien sprawia wrazenie niezwykle chaotycznego. Fej jest
wszedzie, zajmuje si¢ wszystkim. Co wigcej, relacja z jego dziatan tego dnia przerywana jest
wspomnieniami. Jeszcze wyrazniej podkreslajg one petnos$¢ typowego dnia glownego
bohatera, w ktorym wszystko dzieje si¢ ,,na szybko$ci” i niczemu nie poswigca si¢ wigcej niz

kilku zdan.
Tweet

Gatunkiem internetowym, ktérego fragmenty przytoczono w powiesci jest tweet.
Tak naprawde mozna w jego przypadku mowi¢ o poscie na portalu spoleczno§ciowym,
gatunku, ktory pojawi si¢ takze pdzniej, w Pigufce wolnosci. Roznice miedzy postami
publikowanymi na roznych portalach spolecznosciowych polegaja przede wszystkim
naroznicach w wygladzie poszczegdlnych elementéw interfejsu, np. uzywaniu
charakterystycznych kolorow, nazw 1 ikon oznaczajacych czynnosci, ktore moze wykonad
odbiorca oraz uktadu segmentéw na stronie.

Lista cech gatunkowych postu na portalu spolecznoSciowym opiera si¢
na wczesniejszych badaniach oraz mojej analizie 1001 postéw opublikowanych
na Facebooku, 994 — na Twitterze i 1000 — na Tumblrze. Portale te zostaly wybrane
ze wzgledu na kilka czynnikéw: ich ogromnag popularno$¢, posiadanie polskiej wersji
interfejsu oraz brak wymagan dotyczacych formy publikowanych tekstow (w przeciwienstwie
np. do Instagrama). Dodatkowo, jestem uzytkowniczka wszystkich trzech portali, co ulatwia
mi badanie opublikowanych na nich tekstow. Oznacza tez, Ze jestem zaznajomiona
ze sposobem ich dziatania.

Posty zbierane byly rgcznie przy pomocy wyszukiwarki Google, by w jak
najwigkszym stopniu unikng¢ nagromadzenia tekstow dotyczacych jednego tematu, czy
przedstawiajacych jeden punkt widzenia, do czego mogloby doprowadzi¢ wykorzystanie
jedynie wyszukiwarek w ramach tych portali. Aby jeszcze bardziej zréznicowaé probke,
wyszukiwane frazy zwigzane byly z danymi portalami i nie odwotywaly si¢ do konkretnych

tresci. Dla Facebooka bylo to ,godz. temu”, czyli komunikat, ktory pojawia si¢
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automatycznie, jesli dany post byt opublikowany ponad godzine¢ lecz mniej niz dwie godziny
temu; dla Twittera — ,oficjalny profil” i ,oficjalne konto”, terminy zwigzane
z funkcjonowaniem tego portalu, czyli mozliwoscia zweryfikowania swojego konta.
W przypadku Tumblra, poniewaz nie bylo mozliwe wybranie neutralnych terminoéw
dotyczacych funkcjonowania tego portalu, korzystalam z listy frekwencyjnej Jerzego
Kazojcia (Kazojé¢ 2009)*®, a leksemami, ktorych uzytam byly: ,si¢”, ,jak” oraz dwie formy
fleksyjne ,,by¢”: ,jest” i ,,s3”. Wybralam je ze wzgledu na ich wysoka frekwencje, brak
homograficznych form w jezykach obcych — przede wszystkim angielskim — a takze brak
funkcji wprowadzania ramy modalnej. Nastgpnie przechodzitam do kilku kolejnych profili 1
gromadzitam po jednym najnowszym poscie. Umozliwito mi to dotarcie do uzytkownikéw
mniej popularnych, a takze tych, ktéorych wiadomo$ci nie sa objete wyszukiwaniem
przy pomocy wyszukiwarek zewnetrznych.

Zebrane przeze mnie posty byly dostepne publicznie, jednak w ponizsze] analizie
nie cytuje ich fragmentéw. Sami uzytkownicy traktuja je jako wiadomos$ci prywatne, a
poniewaz stworzenie definicji gatunkowej jest mozliwe bez naruszania ich prywatnosci, to
zdecydowatam si¢ nie przytaczaé¢ fragmentéw zgromadzonego materiatu.

Post przewaznie sktada si¢ z krotkiej (Srednio do 50 stow), jednosegmentowe]
wypowiedzi, ktérej poczatek i koniec sg wyraznie zaznaczone wizualnie. Uzupetniany jest on
reakcjami czytelnikow: polubieniem, ,,skopiowaniem”, komentarzem.

Najczgstsza reakcja, ze wzgledu na swa prostote 1 szybkos¢, jest pierwsza z nich, ktéra
jednak stuzy przede wszystkim zaznaczeniu swojego poparcia dla danego postu. Wyrdznia si¢

pod tym wzgledem Facebook, ktory od 2016 roku pozwala na zrdznicowane reakcje (Our

History) — QOF&2 @@ _ ez nie prowadzi to do zrdéznicowania odpowiedzi.

Najczesciej] uzywane s3a symbole uniesionego kciuka i serca, pojawiaja si¢ nawet
w przypadku, gdy post zawiera informacje o jakiej$ tragedii, sugerujac nie tyle rados¢, co
wsparcie 1 sympati¢ dla poszkodowanych. Na Twitterze i Tumblrze polubienie sygnalizowane
jest znakiem serca.

Druga pod wzgledem czgstosci wystgpowania reakcja jest ,.kopiowanie”, ktore moze

by¢ opatrzone dodatkowym komentarzem ,,kopiujacego” (por. Rys. 1). Reakcja ta pozwala

*¥ Korzystatam nie tyle z samego stownika, w ktérym formy wyrazowe ustawiono alfabetycznie, co z listy
porzadkujacej wystepujace w nim wyrazy pod wzgledem iloSci wystapien, dostepnej pod adresem:
https://pl.wiktionary.org/wiki/Indeks:Polski_- Najpopularniejsze stowa 1-1000_wersja_Jerzego_Kazojcia
[dostep: 04.07.2022].

¥ Dodatkowo ikony te ruszaja si¢ w momencie ich wybierania, w powyzszej formie towarzysza postowi po ich
dodaniu.
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na opublikowanie czyjej§ wiadomosci (wraz z wigkszoscig oryginalnych metadanych,
przede wszystkim nazwg autora) wsrod swoich w niezmienionej formie (Jachimowska,
Kacperska 2017: 281). Zmienia si¢ przy tym funkcja takiej wypowiedzi — przede wszystkim
chodzi o dalsze jej rozpowszechnienie, cho¢ niekoniecznie oznacza to, w przeciwienstwie
do polubienia, ze dany uzytkownik si¢ z nig zgadza. Wrgcz przeciwnie, moze jaki§ post
rozpowszechnia¢, zeby go wysmia¢*’. Staja sie one wtedy tekstami wieloautorskimi, choé
warto zwrdci¢ uwage na to, ze najczesciej wypowiedz ,.kopiujacego” ograniczona jest
do metadanych. W badanym przeze mnie materiale stosunek tre$ci autorskich 1 skopiowanych
wynosit 3:2 z duzymi réznicami miedzy poszczegdlnymi portalami: 9:1 dla Facebooka, 1:1
dla Twittera i Tumblra. Klaudia Rosinska policzyta stosunek tresci autorskich i skopiowanych
w ramach jednego tematu na portalu Twitter i otrzymata wynik 1:2 (2019: 73)*".

Innym sposobem reagowania sg komentarze. W zebranym materiale pojawiaty sie
srednio pod 1 z 3 wypowiedzi. Oznacza to, ze s3 wybierane przez uzytkownikow najrzadzie;j.
Ich obecnos¢ wynika nie tyle z dialogicznego charakteru samych postéw — jedynie 12%
znich w jaki§ sposdb zachecato odbiorce do odpowiedzi — co z oczekiwan zwigzanych
z samym medium. Co istotne, portale spoteczno$ciowe umozliwiajg takze komentowanie
komentarza, co tworzy kilkustopniowa strukture komentarzy pod postem™”.

Informacje o odpowiedziach innych uzytkownikow sa czeScia metadanych.
Pod postem znajduje si¢ informacja o tym, ilu uzytkownikdéw na dany post zareagowato, a
doktadniejsze zapoznanie si¢ z tymi reakcjami wymaga dodatkowej akcji odbiorcy. Sposéb
ich wyswietlania r6zni si¢: na Facebooku 1 Twitterze kazda z tych kategorii jest zliczana

osobno, na Tumblrze liczy si¢ je razem jako notes™.

0 Wedhug uzytkownikow naturalne jest przyjecie zatozenia, ze tres¢ ,kopiowana” bez komentarza jest trescia,
z ktorg uzytkownik si¢ zgadza, dlatego tez wiele stron na Twitterze, szczegdlnie tych nalezacych do osob
publicznych, w opisie uzytkownika zawieralo podang explicite informacj¢ o tym, ze ,,skopiowanie” nie musi
oznacza¢ poparcia dla wyrazanych w danym komunikacie tresci. Nie jest to jednak rozwigzaniem optymalnym,
poniewaz informacja ta dociera do osob, ktore ogladaja strong uzytkownika, co jest jedynie jedng z mozliwosci
odczytania danego komunikatu.

*! Réznice te mozna wytlumaczyé sposobem zbierania danych — skupienie na jednym temacie zawyzy ten
stosunek, natomiast przyjete przeze mnie zatozenie jak najwigkszej réznorodnosci badanego materiatu
w naturalny sposoéb doprowadzito do wyniku zanizonego, choc¢by dlatego, ze bratam pod uwage tylko to, czy
badany post jest komunikatem autorskim czy ,kopig”, a nie informacj¢ o tym, czy zostal ,,skopiowany”
przez innych uzytkownikow.

** Na Facebooku jest to struktura dwustopniowa, dzielaca wyswietlane pod postem komentarze na komentarze
bezposrednie postu i komentarze innych komentarzy. Na Twitterze struktura ta jest bardziej rozbudowana,
przy czym na stronie postu wyswietlajg si¢ przede wszystkim komentarze bezposrednie. Na Tumblrze wystepuje
struktura jednostopniowa.

> Na Tumblrze jest tez ten podzial, cho¢ jego zobaczenie wymaga dodatkowej akcji. Dodatkowo ,.skopiowania”
sg podzielone na ,skopiowania” z dodanym tekstem (takze metadanymi), ,,skopiowania” z tekstem
(bez metadanych) oraz ,,skopiowania” bez dodanego tekstu.
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Autor kazdej wypowiedzi jest wyraznie zaznaczony. Najczegsciej postowi towarzyszy
jego nazwa (dla Facebooka to, w teorii, imi¢ i nazwisko, dla pozostatych dwdch portali nazwa
uzytkownika)** i zdjecie profilowe, oba elementy wybierane przez uzytkownika. Mozliwo$é
anonimowych wypowiedzi istnieje tylko na platformie Tumblr, gdzie mozna wysylaé
niepodpisane wiadomosci do uzytkownikéw, ktorzy zezwolili na to, ale sg to wiadomosci
prywatne, ktére staja si¢ postami w momencie ich opublikowania wraz z dodang
odpowiedzig adresata.

Kazdy post opatrzony jest data jego powstania lub ,,skopiowania”. Data ta
pokazywana jest na Facebooku i Twitterze w formie czasu, ktory uptynat od opublikowania
danego postu, przy czym po 24 godzinach od opublikowania staje si¢ datg dzienng.
Na Facebooku widoczna jest dokladna godzina publikacji, a w przypadku postow
opublikowanych poprzedniego dnia zamiast daty na tym portalu pojawia si¢ leksem
»wczoraj”. W przypadku Tumblra sposéb pokazywania daty jest przykladem zaroéwno
zmienno$ci, jak i indywidualno$ci. W ramach swojej strony to nadawca moze wybrac¢ sposob
pokazywania daty spomigdzy trzech opcji: wskazania daty dziennej, czasu, ktory minat
od opublikowania badz ukrycia tej informacji, w kazdej chwili moze tez go zmienic.
Natomiast decyzje o tym, czy znajdujace si¢ na jego feedzie posty beda zawieraly date
(w formie czasu, jaki uptynatl od publikacji), podejmuje zalogowany uzytkownik.

Hasztagi 1 tagi réwniez pojawiajg si¢ stosunkowo rzadko, przy czym zdecydowanie
czgsciej na Twitterze i Tumblrze. Zwykle krotko okreslaja tematyke danego tekstu, cho¢
moga tez ja modyfikowaé (np. #ironia). Portale umozliwiaja wyszukiwanie komunikatow
ze wzgledu na to, jak zostaly one otagowane, przez co pelnig one dodatkowo funkcje
fatyczna, taczac dany post z innymi, poruszajgcymi podobny temat. W tym wypadku rowniez
zaznaczaja si¢ roznice mi¢dzy portalami: na Tumblrze tagi sa cze$cia metadanych, natomiast
na Facebooku i Twitterze sg one czescig tekstu. To takze wptywa na ich forme i sposob
uzycia.

Posty publikowane na portalach spotecznosciowych sg multimedialne, bedac
polaczeniem tekstu, obrazu i filmu®, przy czym zaden z tych elementéw nie jest

obowigzkowy ani tez zawsze dominujacy.

* Facebook i Twitter pozwalajg na zmiane nazwy uzytkownika, poniewaz nie odzwierciedla ona adresu
internetowego, ktory musi by¢ niepowtarzalny. Oficjalne konto prezydenta na Twitterze nazywa si¢ ,,Kancelaria
Prezydenta”, a znajduje si¢ pod adresem twitter.com/prezydentpl. Mozliwo$¢ zmiany pozwala na uzywanie nazw
w funkcji ekspresywnej oraz na dodawanie, zazwyczaj symbolizujacych cos, ikon.

* Sam dzwiek pojawiat sie na tyle rzadko — jedynie w 6 postach — ze mozna go pominaé.
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Posty sa takze fragmentaryczne. Wynika to nie tylko z tego, ze dluzsze wypowiedzi sg
ucinane po okreslonej liczbie znakéw, ale takze z ich tresci. Niektore wypowiedzi prywatne
moga by¢ przez to niezrozumiate dla czytelnika spoza okreslonego kregu znajomych autora
(Palczewski 2013: 44). Theresa Senft, piszac o postach na LiveJournalu, innym portalu
spoteczno$ciowym, zwraca uwage¢ na to, ze ta niedokonczono$¢ publikowanych tekstow
réwniez zachgca innych do skomentowania (2008: 22).

Nadawca postu na portalu spoleczno$ciowym jest przewaznie osoba prywatna, a
wiadomos$ci te maja w wigkszosci funkcje ekspresywna (41%) lub informacyjng (21%).
Funkcje te zostaty zreszta przewidziane przez twércéw portali. Uzytkownicy sg zachecani
do podzielenia si¢ swoimi przemys$leniami hastami takimi jak: ,,O czym myslisz, Martyna?”
(Facebook) lub ,,Co si¢ dzieje?” (Twitter). Widocznos¢ postOw mozna ograniczyc,
pozwalajac odczytywac je tylko znajomym, ale zawsze jest to grupa wieloosobowa, co czyni
ten gatunek jednym z przyktadéw komunikacji jeden-do-wielu.

Odbiorca ma kilka opcji dostgpu — pomijam tu te, ktore nie sg przewidziane
przez interfejs, jak np. zdjecie jakiego§ postu umieszczone na innym portalu
spoteczno$ciowym. Jesli odbiorca nie ma konta lub nie jest zalogowany na danym portalu,
moze dotrze¢ do danych tresci na stronie nadawcy — jedynym miejscu, w ktérym nadawca ma
peina kontrole nad kontekstem swojego postu — lub kogo$, kto dany post ,,skopiowal”.
Zaktadajac jednak, ze odbiorca sam jest uzytkownikiem danego portalu, posty innych,
obserwowanych przez niego uzytkownikOw pojawiaja si¢ na stronie gtownej portalu, jaka
widzi po zalogowaniu. W takim wypadku nadawca nie ma kontroli nad tym, w jakim
otoczeniu jego post si¢ pojawi, a w przypadku komunikatu roziozonego na kilka czesci,
istnieje spora szansa, ze odbiorca przeczyta je w nieodpowiedniej kolejnosci*®. Uzytkownik
portalu widzi jednak nie tylko posty stworzone przez obserwowanych uzytkownikow, ale
takze te, ktore oni ,,skopiowali” oraz posty wybrane przez algorytm strony na podstawie
dzialan uzytkownika na portalu.

Ze wzgledu na ogrom réznorodnych mikrospotecznosci, ktorych posty zgromadzitam,
elementy wspolne §wiatopogladowo sa niezwykle ogolne. Posty skupiaty sie w wiekszosci

na terazniejszo$ci, wyrazajac opinie i uczucia nadawcy w momencie pisania (Jachimowska,

% Nadawcy stosuja rozne strategie, by temu zapobiec, np. odpowiadajac na swoje wlasne posty, ,.kopiujac” je
z dodatkiem komentarza lub po prostu je numerujac. Sposrod badanych portali jedynie Twitter oferuje narzedzie,
ktére pozwala na jednoczesng publikacje kilku postow (kazdy kolejny traktowany jest jako komentarz
poprzedniego), prawdopodobnie dlatego, ze ze wzgledu na ograniczenie liczby znakéw, jest portalem, w ktérym
kwestia taczenia kilku postow w jeden tekst pojawia si¢ najczescie;.
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Kacperska 2017: 280). Tak, jak w przypadku funkcji, taka tematyka réwniez jest wspomagana
interfejsem tych portali. Posty prezentowane sa ze wzgledu na ich popularno$¢ i czas
powstania — od najnowszych lub najpopularniejszych (tu takze bierze si¢ pod uwage czas
powstania, niewazne jak popularny byl dany post, po pewnym czasie zostanie on zastapiony
przez nowszy). Dostep do starszych postow jest utrudniony, a czasem nawet niemozliwy.
Aktualnos¢ ta jednak roznie przejawia si¢ w ramach badanych przeze mnie portali. Materiat
gromadzony byl przeze mnie od marca do czerwca 2019 roku, w czasie S$wiatowej pandemii,
co mialo swoje odzwierciedlenie jedynie na Facebooku (tu najczg¢sciej pojawialo sie to
w formie zmiany zdj¢cia profilowego na takie, ktore zachecato do pozostania w domu przez
naktadke z odpowiednim hastem) i Twitterze (informacje i1 analizy sytuacji). W przypadku
Tumblra wigkszo$¢ postow mowita o aktualnie odczuwanych emocjach i uczuciach,
osobistych planach czy przemysleniach, a odniesienia do wydarzen na $wiecie pojawiaty si¢
rzadziej. To, co ftaczy te wszystkie wypowiedzi to skupienie na subiektywno$ci i
terazniejszosci.

Jezyk uzywany w postach jest przede wszystkim jezykiem potocznym. Czesto posty
zawieraly drobne bledy, zwykle interpunkcyjne badz literéwki. Pomimo mozliwosci edycji
swoich postow (pokazanej na przykladzie Facebooka na Rys. 2 i Rys. 3), uzytkownicy
korzystaja z niej niezwykle rzadko, na co wpltywa tempo i ekspresywno$¢ wypowiedzi
(Jachimowska, Kacperska 2017: 280-287; Palczewski 2013: 46; Urzedowska 2016: 131-
132). W tekstach czgste sa wtrety z jezykéw obcych — gtownie angielskiego. Zdarzaja si¢
takze uzytkownicy, na ktorych kontach pojawiaja si¢ jednojezyczne posty w dwoch jezykach,
np. polskim i angielskim, co wynika z migdzynarodowego charakteru tych portali.

Pod wzgledem technicznym jest to kanal, ktory pozwala na niezwykle duzo. Gléwnym
ograniczeniem jest wielko$¢ publikowanych tresci*’ i ich zgodno$é z regulaminem danego
portalu. Skuteczno$¢ automatycznych mechanizméw kontrolujacych jest jednak rdzna, a
uzytkownikom zdarza si¢ narzeka¢ na brak reakcji ze strony administratoréw portalu
w przypadku wyraznych naruszen regulaminu. Sami uzytkownicy moga swoje wypowiedzi
edytowac i usuwacé, przy czym usuni¢cie wiadomosci nie usuwa jej skopiowan.

Nadawca nie ma duzej mozliwosci zmiany sposobu odbioru postu. Jak juz
wspomniatam wcze$niej, kontroluje tylko jedno z wielu miejsc dostepu: swoja strong, a i tu

jego kontrola zazwyczaj jest minimalna 1 ogranicza si¢ do wybrania swojego opisu i1 zdjec,

*" Mowa tu nie o ich dlugosci, ale o wielkosci plikow, jakie zawieraja.
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ktore urozmaicajg ten profil. Co wigcej, sposréd wybieranych przez niego elementéw jedynie
dwa: nazwa uzytkownika i zdjecie profilowe pojawiaja si¢ takze w innych miejscach dostgpu,
dlatego tez traktowane sa jako dodatkowe przekazy, o czym wspomnialam juz wczesnie;j.
Na kolejnych stronach prezentuj¢ kilka profili spotecznosciowych nalezacych do mnie i
trzech innych oséb, ktore wyrazity zgod¢ na ich publikacje w tym miejscu,
dla zademonstrowania typu réznic, jakie uzytkownik moze wprowadzi¢ na swojej stronie
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12, wida¢ réznice miedzy widokiem nadawcy i odbiorcy. Na swoim profilu widzi si¢
elementy pozwalajace na szybka edycj¢. Gdy dany profil oglada si¢ jako go$¢, pojawiaja si¢
ikony umozliwiajace bezposrednie skontaktowanie si¢ z danym uzytkownikiem badz dodanie
go do listy osoéb, ktorych profile si¢ obserwuje. Poza tym roznice w ukladzie postow
pojawiaja si¢ jedynie na Tumblrze. Na Rys. 9 informacja o witascicielu profilu znajduje si¢
na gorze strony i zajmuje calg jej szerokos¢, a pod nig znajdujg si¢ posty jeden pod drugim.
Na Rys. 10 informacja o wlascicielu — duzo bogatsza niz w pierwszym przypadku — znajduje
si¢ po lewej stronie ekranu, a posty roztozone sg na dwie kolumny. Pod wzglgdem
mozliwo$ci ulozenia poszczegodlnych elementéw na stronie Tumblr jest jedynym z badanych
przeze mnie portali spolecznosciowych, ktory pozwala uzytkownikom na taka swobodg. Jest
to jeden z powodéw dla ktérych czasem bywa traktowany jako blog.

Bioragc pod uwage powyzsza analize, definicja postu na portalu spoleczno$ciowym
wyglada nastepujaco:

1. réwnorzednos¢ wypowiedzi autorskich i ,,skopiowanych”
wtrety obce
duza zaleznos$¢ od interfejsu odbiorcy
. tekst fragmentaryczny
. tekst multimedialny

. tagi o funkcji informacyjne;j

. tagi o funkcji fatyczne;j



8. pozytywna ocena tekstu

9. tematyka zwigzana ze sprawami biezagcymi

10. subiektywno$¢ ujecia tematu

11. tekst jednoautorski

12. mozliwos¢ edycji tekstu

13. mozliwos¢ usuniecia tekstu na swojej stronie

14. funkcja ekspresywna

15. tekst przeznaczony dla wielu odbiorcéw

16. spontanicznos$¢

17. niestaranno$¢

18. krotki tekst

19. tekst poprzedzony datg publikacji

20. tekst poprzedzony nazwa nadawcy.

Zanim przejde do analizy sposobu przedstawienia postow w #upale, przedstawie
cechy ogélnie kojarzone z portalem Twitter i tekstami na nim publikowanymi. Najbardzie;j
charakterystyczng z nich jest dlugo$¢ — jeden segment moze mie¢ maksymalnie 280 znakéw,
cho¢ w momencie publikacji powiesci ograniczenie to wynosito 140 znakéw. Kolorystyka
portalu jest r6zna, ale kolorem kojarzonym z portalem jest jasnoniebieski, taki tez kolor ma
ikona przedstawiajaca ptaka, bgdaca symbolem Twittera (por. Rys. 11-Rys. 12). Akcje
powszechne na portalach spoteczno$ciowych maja tu swoje specyficzne nazwy: post nazywa
si¢ tweetem lub C(wierknieciem, publikowanie — tweetowaniem, a ,kopiowanie” -—
retweetowaniem. Dodatkowo, na portalu tym uzytkownik nie moze edytowacé swojego postu,
ani usuwac¢ postow dodanych jako komentarze, cho¢ moze je zakrywac. Dostep do nich
wymaga wtedy dodatkowego kliknigcia.

52 fragmenty zakwalifikowalam jako jednoautorskie teksty tweetéw (11) 6 rdéznych
autorOw. Najczestsze sg posty redakcji, jedynego nadawcy, ktérego nicka nie znamy,
przynajmniej czesciowo tworzone przez Feja. Komunikaty wyraZznie skierowane sg do wielu
uzytkownikow (15). Wszystkie one sg krotkie, jeden segment sktada si¢ $rednio z 13
wyrazow (18), co wigcej, zaden z segmentéw nie posiada wiecej niz 140 znakdw.

Przytaczane wypowiedzi sa fragmentaryczne (4). Jest to szczegllnie wyrazne, gdy
porownuje si¢ wypowiedzi redakcji, ktora, komentujac aktualne wydarzenia (9, 10),
przeskakuje z tematu na temat. Wszystkie tweety polaczone sg hasztagiem #upal badz

#Maratonczyk, ktére wskazuja ogolng tematyke wypowiedzi (6), a takze taczag wypowiedzi
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redakcji 1 innych uzytkownikow (7). Mimo to poszczegdlne teksty poruszajg tak rdzne
kwestie jak susza na przedmie$ciach, prognoza pogody na najblizsze dni, wypadki
spowodowane upalem, a takze relacje znad Jeziora Wiktorii czy konkurs na rozpoznanie
cytatu opisujacego koniec suszy. Czytelnicy odpowiadaja na te komunikaty, komentujac je**.
Wilasciwie nie ma wzmianek o reagowaniu przez ,,skopiowanie” (1), a kwestia polubienia (8)
wspomniana zostaje jedynie w kontek$cie ogodlnej refleksji na temat dzialania portali
spoteczno$ciowych.

M. Olszewski nie przywigzal wigkszej uwagi do zaprezentowania innych przejawdéw
interaktywno$ci. Glowny bohater ceni swoj czas, dlatego tez nie zwraca wigkszej uwagi
na reakcje czytelnikow, czytajac zaledwie kilka z tworzonych przez nich odpowiedzi. O ile
obecno$¢ polubien i ,,skopiowan” mozna bylo zaznaczy¢ w sposdb wizualny, odwotujac si¢
tym samym do wygladu postéw na Twitterze, to pomini¢cie tego zabiegu pozwala
na §cislejsze potaczenie mysli narratora i czytanych przez niego tweetdow, ani na chwilg
nie pozwalajac nam zapomnie¢ o tym, ze jest to narracja pierwszoosobowa. Warto przy tym
jednak zauwazy¢, ze bohater wielokrotnie deklaruje, jak wazne jest bycie zauwazonym i
czytanym, a informacja o liczbie uzytkownikow, ktérzy na dany post zareagowali jest tego
wyznacznikiem.

Wiegkszo$¢ tekstow pelni funkcje informacyjng lub impresywng — kazda z nich
przewaza w 23 tekstach. O$miokrotnie przytaczane tweety majg funkcj¢ przede wszystkim
ekspresywna (14).

Komunikaty pisane sa jezykiem potocznym, ale starannym (17), bez wtretow
anglojezycznych (2). Wigkszos¢ tweetéw jest spontaniczna (16). W przypadku postow
redakcji sygnalizuje to narracja i to, jak tre$¢ tych komunikatow odbija przedstawione
wydarzenia. W przypadku pozostatych nadawcoéw wskazuja na to m.in. btedy pojawiajace sie
w ich tekstach.

Wigkszo$¢ wypowiedzi jest tekstowa (5). Wzmianki o multimedialno$ci pojawiajg si¢
niezwykle rzadko, raczej jako cze$¢ ogdlnego opisu dzialania portali spotecznosciowych®,
brak tez jakichkolwiek wzmianek na temat interfejsu strony gtéwnej (3), ani tego w jaki

sposob Fej dociera do pokazanych w powiesci tweetow. Tak jak w przypadku cech

* Komentarze pojawily si¢ pod 14 tweetami redakcji, dodatkowo w powiesci umieszczono 2 ciagi sktadajace sie
tylko z komentarzy. Ich omdéwieniem zajmuje si¢ w nastepnym podrozdziale.

4 Pottora tysiaca moich najblizszych znajomych pracowicie wrzucato zdjecia, muzyke, filmy, przepisy
kulinarne i recenzje filmowe, wlasne przemys$lenia na temat Boga, seksu, mamony, gatunkéw inwazyjnych, a
wszystko natychmiast” (Olszewski 2017: 87).
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interaktywnych tweetdw, pominigcie multimedialno$ci nie wybija czytelnika z jednoosobowej
narracji, pozwala takze na wigksze zespolenie mysli narratora z tymi tekstami.

W podobny sposdb pokazana jest ich indywidualno$é. Brak nazwy uzytkownika (20)
w przypadku tweetéw redakcji moze oznaczac, ze jest to konto, ktorego uzywa Fej i jako
zalogowany na nim uzytkownik obserwuje posty na Twitterze, widzgc przede wszystkim te,
ktére odpowiadaja na jego wilasne tweety. Moze to takze sugerowaé, ze tweety te pojawiaja
si¢ niejako w momencie tworzenia — tylko wtedy wiadomo$ci nie towarzyszy nazwa
uzytkownika. Thumaczyloby to takze brak informacji o reakcji innych uzytkownikow oraz
daty publikacji (19). Jest to takze kolejny element niedookreslenia §wiata przedstawionego:
tweety komentujace tweety redakcji, w przeciwienstwie do odpowiedzi innym
uzytkownikom, rowniez nie zawieraja nazwy redakcyjnego konta.

Brak tez informacji na temat mozliwos$ci edycji (12) lub usunigcia wystanego przez
siebie komunikatu (13). To, Ze nie korzysta z nich glowny bohater pasuje do jego podejscia
do mediow spotecznosciowych — tresci w nich publikowane sg szybko zapominane, wigc
nie ma potrzeby przejmowania si¢ starymi tekstami.

Tweety wykreowane na potrzeby powiesci posiadajg wigc sporo dystynktywnych cech
gatunkowych postu na portalu spotecznoSciowym, co oznacza, ze mozna je uznaé
za realistyczng imitacje tego gatunku, a umieszczenie hasztagéw na poczatku wigkszo$ci
z nich pozwala na rozpoznanie takze wizualne — Twitter jest portalem kojarzonym z nimi.
Wybér cech, ktore zostaty przedstawione, a takze tych, ktore sa przez tekst implikowane,
wskazuje na szybko$¢ takiej komunikacji: mata ilo$¢ elementow multimedialnych oznacza
mniej miejsca po$wigconego na spowalniajace akcje opisy™ .

Tweety, ze wzgledu na swa charakterystyczng krotkos¢, idealnie wpisujg si¢ w sposob
bycia gtownego bohatera. Pominigto wszelkie cechy, ktoére moglyby w jaki$ sposob sprawiad
wrazenie patrzenia na te komunikaty z punktu widzenia wszechwiedzacego narratora,
zachowujac jedynie tres¢ samych wiadomosci, czyli to, na co zwraca uwage piszacy lub
czytajacy je Fej. Ograniczenie pokazywanych wypowiedzi jedynie do ich tresci pozwala
na ich tatwiejsze wiaczenie w narracj¢. Jedynym wyrdznieniem redakcyjnych tweetéw jest
wigksza przerwa miedzy akapitami, przy czym nie wszystkie sa w ten sposob zaznaczone.

Brak informacji na temat polubien czy retweetowan, ktore stanowilyby kolejny element

% Jeden z tweetow promuje filmik wrzucony do sieci przez zaprzyjaznionego blogera. Narrator przedstawia
jedynie kilka pierwszych minut, bo po takim czasie Fej przestat go oglada¢, co rowniez skraca dynamiczny opis
materiatu wideo.
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5.3.

uprawdopodobniajagcy $wiat przedstawiony 1 podkreslalyby sposob widzenia go
przez gtéwnego bohatera. Umieszczenie ich przy tekstach tworzonych przez redakcje
wyrazniej takze oddzielitoby wypowiedzi tworzone przez narratora of tych, ktére Fej jedynie

odbiera.
Komentarz

Jak wspomniatam w poprzednim podrozdziale, cz¢§¢ zamieszczonych w powiesci
tweetOw zostata skomentowana. Zanim przejde do analizy sposobu przedstawienia tego
gatunku, przypomne definicj¢ komentarza, stworzong w podrozdziale 4.3 z drobng zmiana,
poniewaz komentarze w mediach spotecznosciowych zwykle wyrazaja pozytywne
nastawienie autora do komentowanego zagadnienia i sg tekstami multimedialnymi:

1. gatunek niesamodzielny

. zwiazek tematyczny z tekstem nadrzednym
. pozytywna ocena jakiego$ zjawiska
. zatozenie obiektywnosci przedstawianych ocen

. krotki tekst

2
3
4
5
6. tekst multimedialny
7. nazwa nadawcy zapewniajgca mu anonimowos¢
8. mozliwos$¢ usunigcia przez autora tekstu nadrzednego
9. nazwa nadawcy o funkcji identyfikacyjne;j
10. tekst jednoautorski
11. tekst skierowany do nieokreslonego odbiorcy
12. przedstawienie wilasnej opinii
13. pozytywna ocena komentarza
14. styl potoczny
15. niestarannos$¢
16. brak mozliwosci edycji
17. brak mozliwos$ci usunigcia przez uzytkownika
18. tekst poprzedzony nazwa nadawcy
19. tekst poprzedzony datg publikacji.
W powiesci umieszczono 25 komentarzy odpowiadajacych na wybrane tweety, przede
wszystkim redakcji. Swojg trescig bardzo wyraznie nawigzujg do nadrzednego tekstu (2), co

Swiadczy o ich niesamodzielnosci (1). Wida¢ to na ponizszym przykladzie. Nawet jesli
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informacja, ktéra przekazuja, nie jest bezposrednio zwigzana z tekstem gléwnym (wlasne
plany poradzenia sobie z upatem), to ich forma wyraznie wskazuje, ze RuchadetkoLe$ne 1

StrumienSensu odpowiadajg na tekst redakcyjnego postu:

#upal daje si¢ we znaki mimo wczesnej pory. Badzcie z nami na biezaco, bo wiele moze si¢ zdarzy¢.
Czekamy na deszcz

@RuchadetkoLesne Wydupcajcie z ta swoja pogoda. Spierdalam na Nortkap.

@StrumienSensu A ja nad zimnym morzem walcie si¢ na ryje debile buhahahahaha (Olszewski 2017:

6-7).

Powyzsze przyktady pokazuja réwniez ogdlnie negatywny wydzwick opinii zawartych
w komentarzach (3, 12). Pozytywny odzew wzbudzaja jedynie tweety Bezrybicza, w ktorych
informuje o swoim treningu. Opinie te wypowiadane sg w sposob stanowczy, ale ze wzgledu
na ograniczenie dlugo$ci do 140 znakéw (5) nie ma tu miejsca na dluzsze ich uzasadnienie.
Mimo to zawarte w nich przekonania sg uznawane za pewnik (4).

Wypowiedzi te sa wytacznie tekstowe (6), pisane przez pojedynczego (10), ukrytego
za nickiem uzytkownika’'. Pseudonimy uzywane w powiesci sprawiaja wrazenie znaczacych,
przy czym tak naprawde tylko jeden z nich — kierowcaMPK — mowi co$ o uzytkowniku (7).
Wszystkie one s3 wyraziste i pozwalaja na przypisanie danej wypowiedzi konkretnemu
uzytkownikowi (9).

Przyporzadkowanie to utrudnia nieco fakt, Ze sposéb zaznaczania autora —
@nazwa_uzytkownika — jest taki sam, jak sposOb zaznaczania adresata, ktoremu si¢
odpowiada. Oznacza to, ze komentarze wpisow redakcji sa wizualnie nieodréznialne od
postow publikowanych przez innych. Rozpoznanie nadawcy i wskazanego adresata jest tez
utrudnione, gdy wymiana dotyczy uzytkownikoéw niebedacych redakcja. Wynika to z tego, ze
w powiesci nie przestrzega si¢ jednej, ustalonej kolejnosci tych zwrotow, tak wigc mamy

fragment, w ktérym najpierw podana jest nazwa nadawcy, a nast¢pnie nazwa adresata:

@DuzyDekolt Kocham lato, no co ja na to poradzg, one wszystkie sg takie pigkne, jak to wytrzymac
#upat
@Maestro @DuzyDekolt To proste, znajdz ustronne miejsce i wrzu¢ seksgify. Powinno na chwilg

pomdc (Olszewski 2017: 179-180),

1 W kontekscie sceny szkolenia, w ktorej Fej wprost mowi, ze czasem samemu trzeba podkrecié temat, dodajac
hejtujacy komentarz, istnieje prawdopodobienstwo, ze czgs¢ tych komentarzy jest autorstwa Feja. Taka
interpretacje sugeruje tez M. Olszewski. Celowo jednak brak w tekscie informacji, ktére jednoznacznie by to
potwierdzity lub zanegowaty (Bo¢kowska 2017: 27).
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a takze sytuacja odwrotna, w ktorej nazwa adresata wypowiedzi poprzedza nazwe jej

nadawcy:

#Maratonczyk @kierowca MPK kiedys tez biegatem, od tego zachodza zmiany w mozgu
#Maratonczyk @kierowcaMPK (@dzikaswinia Zmiang w moézgu to ty jeste§ i to wielkg (Olszewski
2017: 139).

Odczytanie komplikuje jeszcze, widoczny w powyzszym przyktadzie, zapis, w ktérym
nazwa uzytkownika poprzedzona jest tagiem, co, w przypadku Twittera, powinno oznaczac,
ze jest to cze$¢ wypowiedzi, a nie cz¢s¢ metadanych, co sugerowane jest w powiesci (18).
Nazwa uzytkownika jest przy tym jedynym elementem metadanych. Tak, jak w przypadku
tweetow brak wzmianki o dacie publikacji (19) czy mozliwosci oceny komentarza (13).

Komentarze, nawet gdy wskazuja na pojedynczego odbiorce, sa przeznaczone
dla wszystkich potencjalnych czytelnikéw (11). Pisane s3 do$¢ niestarannie (15).
Uzytkownicy nie przyktadaja wieckszej wagi do pisowni. Sporo w nich tez kolokwializméw
oraz wulgaryzméw, a wypowiedzi zbudowane sa z prostych sktadniowo zdan, co $§wiadczy
o potocznosci zaprezentowanych komentarzy (14). Mogloby to takze $wiadczyé o braku
mozliwo$ci usuni¢cia badz edycji komentarza przez uzytkownika (16, 17), ale tekst
nie wspomina o nich, ani o istnieniu takiej mozliwos$ci ze strony autora tekstu nadrz¢dnego
(8). Sugeruje to, ze jest to kwestia, ktéra nie jest istotna w kontekScie powiesci.
Jak wspomnialam w poprzednim podrozdziale, z punktu widzenia gtownego bohatera tego
typu czynnosci sg zbedne.

Zamieszczone komentarze posiadaja sporo cech definicyjnych tego gatunku, a
tworzone przy ich pomocy wymiany migdzy uzytkownikami brzmig wiarygodnie.
Czynnikiem, ktéry w najwigkszym stopniu wskazuje na sztucznos¢ tych wypowiedzi jest
sposéb ich zapisu, przy czym, co istotne, zawiera on elementy charakterystyczne
dla wypowiedzi tworzonych na Twitterze — hasztagi i @ - co wplywa na ogodlne
uprawdopodobnienie tych wypowiedzi jako pochodzacych z tego portalu, w mniejszym

stopniu na ich status na nim, co jednak jest kwestig drugorzedna.

S5.4.Internet w $wiecie powiesci

Posty i komentarze na portalu spoteczno$ciowym wykreowane przez M. Olszewskiego
nie sa stylizacja, ale sa cytatami struktury. Wynika to przede wszystkim z ich funkcji,
wyraznego oddzielenia tych tekstow od gléwnej narracji oraz oddania struktury tekstow

publikowanych na portalu Twitter.
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Stylizacji podlega za to powiesciowa narracja, poniewaz zreplikowano w niej styl tych
gatunkéw. Mozna wiec w przypadku tej powiesci mowic o tekstowej hybrydzie. Bohaterowie
posiadaja jedynie pseudonimy, ktérymi zwracaja si¢ do siebie. Nawet lekarz, z ktérym
konsultuje si¢ gléwny bohater, mowi o nim ,redaktor Fej” (Olszewski 2017: 183).
Pojawiajace si¢ rzadko imiona, traktuje si¢ w sposob instrumentalny — dobrze widaé to
w kontekscie tadnej stazystki, ktora Fej si¢ zainteresowat, a i w tym przypadku, myslac o niej
zastanawia si¢ czy ma ona na imi¢ Milena czy Marlena. Narracja posiada takze kilka cech
aspektu stylistycznego i poznawczego gatunku, jakim jest post na portalu spotecznosciowym:
glowny bohater komentuje aktualne wydarzenia (9), przedstawia to, co w danej chwili mysli 1
czuje (14), a catos¢ pisana jest ekspresywnie, zdaniami prostymi lub ztozonymi wspétrzgdnie
z wykorzystaniem potocznego i urzedowego stownictwa. Jednak najwyrazniejszym
podobienstwem jest fragmentarycznos$¢ narracji (4). Fej przeskakuje z tematu na temat, a im
dalej, tym mniej oczywiste sg potagczenia miedzy poszczegdlnymi segmentami.

Na poczatku tak zostaja przedstawione mysli Feja po przeczytaniu przez niego

informacji o zapowiadanych wysokich temperaturach:

Patrze, a ujemna oscylacja arktyczna jak trwata, tak trwa. Co oznacza kolejny dzien sakramenckich
naprawde upalow. Jest wrzesien, zmeczona latem ziemia powinna juz oddawac ciepto, sposobigc si¢
do zimowego snu, odleciaty bociany, do ktorych strzelaja w tej chwili barbarzyncy w Turcji czy tam
gdzie, a mimo to bedzie lampa, bedzie patelnia, bedzie, kurwa, skwar, nasi czytelnicy beda dzwonié
z informacjami o pokrzywionych torowiskach typu wegierskiego, absolutnie nicodpowiednich
w czasach globalnego ocieplenia, o wybuleniach w asfalcie, ktory zmieni si¢ w grzezawisko, wsysajac

obuwie, zyciodajng energi¢ oraz autobusy (Olszewski 2017: 5-6).

Lista ta jest momentami chaotyczna, pojawiaja si¢ na niej elementy znacznie
odchodzace od glownego tematu (barbarzyfcy strzelajacy do bociandéw), ale catos$¢ jest
spojna, poniewaz opisuje jeden nadrzgdny temat: upalny dzien wrzesniowy. Fragment ten jest
takze stosunkowo prosty sktadniowo, cho¢ zdania sktadowe sg rozbudowane.

Podobnych list jest w powiesci wiecej, przy czym, wraz z postepem dnia, zmniejsza
si¢ ich spojnos$¢. Podczas przerwy obiadowej, pojawia si¢ nastepujacy fragment, gdy Fej

zauwaza szkto na ulicy:

Niedobra miejscowka dla samochodow to jest, kolega mowit, jak to si¢ robi, bo ze ztodziejami co$§ tam
gadal, rozwalaja szybe takim miloteczkiem specjalnym, z autobuséw podprowadzajg najpierw te
mtoteczki, takie mate, przy wyjsciach awaryjnych zawsze sa, to znaczy nie ma ich, bo podprowadzaja,

$wietny temat zreszta, a tu psia morda, nie zdaze, cztowiek nie ma czasu przystana¢ nawet, no wlasnie,
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szklo, szkto, z tym wigze si¢ inna historia, jaka, jaka, wiem, przeciez ja miatem do huty zadzwoni¢,
panie dyrektorze, tam ludzie czekaja na decyzje, sytuacja jest tradycyjnie dramatyczna, gdyby nie byla,
tobym przeciez nie dzwonit, prawda, tak mu chcialem powiedzie¢, ciekawe, czy jeszcze czekaja, czy
juz poszli, jak czekaja, to zgadtem, jak poszli, to powiem, tak, ja wiem, ze poszli, ale problem pozostat,

czyli oni stojg tu nadal duchem w pewnym sensie (Olszewski 2017: 211-212).

W powyzszym zdaniu mamy do czynienia z dwoma tematami: rozbijaniem szyb przez
zlodziei 1 protestem pod hutg. Potaczone sa one na zasadzie skojarzen. Fej rozwaza oba
tematy poniewaz widzi produkowane w hucie (temat drugi) szklo na ulicy, prawdopodobnie
z wybitych przez ztodziei szyb samochodowych (temat pierwszy). Tekst jest przez to spdjny
tematycznie i semantycznie, cho¢ ma bardziej skomplikowang budowe skladniowa,
szczegblnie w poréwnaniu z poprzednim fragmentem.

Powies¢ konczy si¢ jeszcze bardziej bezsensowna zbieraning stoéw, co zwigzane jest

z przezywanym przez bohatera zatamaniem:

nie wiem, czy to ma znaczenie dla naszego zdrowia i opieki zdrowotnej, czy to dodaje pikanterii
sprawie, ale z tego, co mi wiadomo, to nie wiem, a przeciez mogtbym mu powiedzie¢ wprost, panie
dyrektorze, tam ludzie pod bramg czekaja, nie moze pan unika¢ odpowiedzi, a oscylacja arktyczna, a
wymiana dowodéw, a sylweta, a brak danych osobowych w celach turystycznych (Olszewski 2017:

316).

Mysli Feja w ciagu dnia stajg si¢ coraz bardziej rozproszone i niezorganizowane.
Nie jest to zwigzane z poznawaniem glebszych warstw jego psychiki, a z jego stanem
mentalnym, co podkre§la gwaltowne zerwanie spdOjnosci w ostatnim fragmencie,
przytoczonym powyzej. Jego forma odbija zalamanie bohatera, ktory wiasnie zrozumiat, ze
jego corka nie zyje. Zacytowany powyzej fragment jest niespdjny, tematy pojawiaja si¢
niejako przypadkowo 1 ograniczaja si¢ do pustych fraz. Jednocze$nie rozpad narracji
widoczny byl juz wczesnie;.

Problemem jest jednak nie tylko nadmiar tematéw, ale takze ich miatko$¢. Kwestia ta
réwniez jest ukazana dwupoziomowo. W fabule mamy do czynienia ze sceng, w ktorej
praktykanci tworzg pozbawione tresci teksty z gotowych fraz (Olszewski 2017: 17-20; 23—
25), a takze demonstracj¢ najnowszego nabytku redakcji: maszyne, ktéra robi to samo
(Olszewski 2017: 297-300). Za to na poziomie formy ,,z gotowych schematéw 1 komunatow
buduje si¢ teksty 1 tak samo si¢ rozmawia” (Sobolewska 2017).

Powies¢ pokazuje korzystanie z technologii w sposob niezwykle negatywny. Dotyczy

to takze opowiadan przestanych przez czytelnikow ,Miasta na Goraco”. W nich takze
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technologia przynosi jedynie szkody. W pierwszym z nich wszechobecnos¢ telefonow,
mediéow spoteczno$ciowych i internetu jest narzedziem upokarzajgcym innych, a bohater
upokorzony przez narratora odplaca mu si¢ tym samym w finale (Olszewski 2017: 44-46).
W drugim wyksztatcona ogrodniczka niszczy holograficzny kwiat, poniewaz technologicznie
odtworzona przyroda byta zbyt zywa. Zostaje tez zrugana za to, ze sama nie rozpoznata, ze to
jedynie kopia, a nie zywy organizm (Olszewski 2017: 113-118). Trzecie opowiadanie to
historia rodzicéw utalentowanego biegacza, ktorzy zastanawiaja si¢ nad amputacjg nodg syna,
bo tylko w ten sposob bgdzie w stanie pobiec po ztoto, a przeciez juz poswigcili tyle czasu 1
pieniedzy na jego rozwoj. Narratorka wyraznie wierzy w specjalizacje do tego stopnia, ze
w zyciu jej rodziny nie ma miejsca na nic innego. Szczescie czy samospetnienie bohaterow tej
opowiesci okazuje si¢ rownie performatywne, co Feja (Olszewski 2017: 224-233). Ostatnia
z nadestanych historii w niezwykle groteskowy sposob pokazuje zanik ludzkiej zyczliwosci.
Dusza cztowieka, ktory zmarl nagle na ulicy, obserwuje, jak poszczegdlne stuzby przerzucaja
na siebie odpowiedzialno$¢ za ciato, thumaczac si¢ przepisami i kosztami. W koncu dusza
nie moze tego znie$¢ i wraca do ciata. Jednak ozywiony me¢zczyzna rowniez nie jest wolny
od tego, co tak go przerazitlo — o swoim powrocie do zycia informuje zon¢ SMS-em, bo tak
jest taniej (Olszewski 2017: 281-291). W narracji pojawia si¢ jeszcze jedna, niezwigzana
z konkursem historia przystana Fejowi przez Milen¢ znajdujaca si¢ w rozgrzanym, w petni
zautomatyzowanym wiezowcu, w ktorym nastgpila awaria zasilania. Dziewczyna na jego
prosbe miata napisac tekst, ktory w jaki$ sposob bytby zwigzany z ta sytuacja. Opisuje ona
swoj, w wiekszosci internetowy, zwigzek z Maksem. Ale i tu technologia nie prowadzi
do poglebienia tej relacji, wrecz przeciwnie, ich zwigzek zostaje przedstawiony jako
niezwykle publiczny i performatywny (Olszewski 2017: 305-309).

W konteks$cie tych opowiadan zwraca uwage jeszcze jedna cecha: wszystkie zostaty
napisane pierwszoosobowo, tak jak i gldéwna narracja. O ile portale spolecznosciowe sa
narzedziem pomagajacym uzytkownikom utrzymywaé czy nawigzywa¢ kontakty
miedzyludzkie, to tutaj podkreslona jest egoistyczna strona internetu. To, ze kazdy moze si¢
wypowiedzie¢ sprawia, ze przestaje zwraca¢ uwage na wypowiedzi innych, zamiast dialogu
pojawia si¢ wiele monologéw.

Na pokazywang w powiesci niszczycielska sitg technologii wskazuja takze postacie, a
raczej to, ktore z nich zostaly doktadniej opisane. O innych pacjentach z osrodku
dla uzaleznionych od internetu wiemy tyle samo, co o cztonkach rodziny Feja, a niekiedy i

wigcej. Pojawiajg si¢ tez dluzsze opisy jego dawnych znajomych, przede wszystkim Szczapy 1
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Nowego, ktérzy catkowicie porzucili technologie. Szczapa wybral hipisowski styl zycia,
przez lata we¢drowatl po gorach z kolejnymi pokoleniami mlodych przyjaciol, by w koncu
umrze¢ w szpitalu na zapalenie pluc. Natomiast Nowy to dziennikarz, ktoéry podazajac
za historig o zaginigciach wplywowych osob w miescie, odkryt ukryty, catkowicie naturalny
swiat, w ktorym znika, wiodac tajemniczg egzystencje i zyskujac przy tym niemal mistyczng
wiedze. Jego pojawienie si¢ w redakcji traktowane jest jako omen — widziano go tam dzien
przed atakiem na World Trade Center, a takze w dniu, w ktérym rozgrywa si¢ powiesc.
Wiasciwie nie ma przedstawionej blizej postaci, ktéra umiataby korzysta¢ z internetu
bez popadnigcia w uzaleznienie. Wydaje si¢, ze taki jest redaktor naczelny Bezrybicz, ale
wiasciwie niewiele o nim wiadomo poza tym, ze ¢wiczy i dzieli si¢ swoimi osiggnigciami
online. Powie$¢ przedstawia wigc dwie drogi: uzaleznienie od internetu i jego catkowite
odrzucenie, ktore wigze si¢ z zyciem na marginesie spoteczenstwa.

Internet, jako jedna z nowoczesnych technologii, jest w #upale sita niszczaca, ktora
tylko pozornie co$ buduje. Starozytne motto carpe diem staje si¢ w tym S$wiecie
koniecznoscig, poniewaz ,jedno ¢wierknigcie zyje dwadziescia minut, jeden status gora
cztery godziny” (Olszewski 2017: 242). W tak przedstawionym $wiecie ludzkie uczucia sa
tylko performansem. Cho¢ ,,Miasto na Goragco” ma teoretycznie informowac ludzi o waznych
wydarzeniach z kraju i zagranicy, tak naprawde¢ o wiele wazniejsze jest zdobywanie polubien
i ,.kopiowan”, ciagle publikowanie, by nie zosta¢ zapomnianym, nawet jesli oznacza to, ze
miedzy informacjami o suszy i radami, jak poradzi¢ sobie z upalem, pojawia si¢ wezwanie
do powachania sasiada w autobusie 1 opisaniu swoich wrazen, sformutowane tak, jakby byta
to niezwykle wazna akcja spoteczna.

W ten sposéb zaciera si¢ podziat migdzy tym, co istotne, a tym co btahe: wszystko jest
wazne 1 ciekawe. Zostaje jednak szybko zapomniane, bo pojawia si¢ kolejna nowinka.
Bogactwo zasoboéw internetowych staje si¢ przeklenstwem bez umiej¢tnosci sortowania i
wybierania, a tej uzaleznionym od internetu bohaterom brakuje. Najwazniejsza jest szybkos¢,
ktorag wida¢ takze w sposobie, w jaki gatunek postu na portalu spotecznosciowym zostat
przedstawiony. Co wazne, w tekS$cie powiesci umieszczono aluzje do niebezpieczenstwa
zwigzanego z takim stanem: przepetniona skrzynka mailowa, ktéra Zle dziala; eksperyment,
w ktorym lubienie wszystkiego doprowadzilo do chaosu informacyjnego. Wszystkie te
ostrzezenia Fej rozwaza i ignoruje.

Obraz internetu kreowany przez M. Olszewskiego jest przerazajacy, ale tez

jednostronny, z czego sam autor zdaje sobie sprawe (Boc¢kowska 2017). Gtéwny bohater jest
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ciggle zalogowany, unika miejsc, w ktorych nie miatby mozliwosci polaczenia si¢
z internetem, co prowadzi do zaniedbywania przez niego kontaktéw z bliskimi, cechy
charakteryzujacej nie tyle statystycznego uzytkownika, co osobg od internetu uzalezniong
(Poprawa 2006; 114; Stojanowski-Han L., Stojanowski-Han Z. 2009: 92). W powiesci
zaniedbanie to doprawadza nawet do $mierci jego corki. Tylko dwa teksty zawierajace
odpowiedzi na tweety redakcji nie maja na celu obrazenia kogos, a selekcja ta, cho¢ zgodna
jest z opiniag na temat nadmiaru wulgarno$ci w internecie, nie jest odbiciem stanu
rzeczywistego, gdzie zaledwie niewielka cz¢$¢ wypowiedzi internautow wyraza agresje
(Jonak 2012: 41; Kolenda 2012: 54; Kolenda, Krejtz 2012: 61-62), co szerzej opisalam
w konteks$cie przedstawienia internetu w powiesci Ciemno, prawie noc w podrozdziale 4.4.
Takie przedstawienie internetu w potaczeniu z dobrze odtworzonym gatunkiem,
z jakim wielu czytelnikow powiesci moze si¢ zetkna¢ na co dzien, a takze przeniesieniem
pewnych jego cech na sposéb tworzenia narracji pelni w tej powiesSci okre§long funkcje.
M. Olszewski stara si¢ w ten sposéb ostrzec czytelnikow przed zagrozeniami zwigzanymi
z korzystaniem z internetu, a szerzej — wynikajacymi z ksztattu wspotczesnego, nieustannie

pedzacego $wiata.
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6. Wazna blahostka>’

6.1. Pigutka wolnosci Piotra Czerwinskiego

Akcja powiesci Pigutka wolnosci Piotra Czerwinskiego rozpoczyna si¢ od $miesznej
sytuacji, gdy w Malawi zabroniono puszczania bakéw. Zainspirowato to mieszkajacego
w Warszawie Aleksandra ,,Roleksa” Roleksego, gtéwnego bohatera, do zalozenia na poczatku
2011 roku fanpage’a Fart For Malawi — w skrécie FFM. On sam traktuje to jako zart i,
poniewaz strona nie wzbudza wigkszego zainteresowania, zapomina o niej, decydujac si¢
na kilka miesigcy porzuci¢ korzystanie z medidw spotecznosciowych. Powraca do strony 21
grudnia 2011 roku i odkrywa, ze zyskata ona kilkadziesiat tysiecy fanow.

Wyjasnienie tego naglego wzrostu popularnos$ci pojawia si¢ w drugiej potowie
powiesci. Jest to cze$¢ tajnej 1 potlegalnej kampanii reklamowej, jaka Agencja wymysSlita
dla firmy Yay Co., miedzynarodowego koncernu farmaceutycznego, ktory produkuje
niedzialajace, ale za to intensywnie reklamowane specyfiki. Koncern potrzebuje duzego
sukcesu, by nie zosta¢ usuni¢tym z rynku przez Wielkiego Rywala, a kampania reklamowa
z wykorzystaniem FFM zostaje uznana za najtansze rozwigzanie.

Ze strony Agencji catoScia zajmuje si¢ Aneta Danuta Flinta, ktéra zaklada
na Facebooku profil o nazwie Ultra Maryna, by w ten sposéb mdc zauroczy¢ Roleksa i
wpltywac na niego 1 jego fanow, ktérych w momencie wymyslania planu nie bylo wielu.
Odgoérnym zarzadzeniem wszyscy pracownicy FFM lajkuja te strone, co sprawia, ze staje si¢
ona coraz popularniejsza, zyskujac juz nie tylko tysigce — w Yay Co. i Agencji pracuje okoto
dwudziestu tysiecy 0sob — a miliony fandw zachwycajacych si¢ kazdym postem Roleksa.

Strong zaczyna si¢ tez interesowaé dzial zajmujacy si¢ cyberprzestgpczoscia
mig¢dzynarodowej organizacji. Na zlecenie Wielkiego Rywala zostaje stworzony
szescioosobowy zespot. W ten sposéb powstaje profil E-Reneusza, ktory dos$¢ szybko
zaprzyjaznia si¢ z Roleksem 1 pomaga mu zarzadza¢ fanpagem.

Ogromna liczba fanéw wzbudza takze zainteresowanie tradycyjnych mediéw.

Podkreslano rewolucyjny charakter przedsigwzigcia i analogie do roli, jaka odegraty podobne blogi
w arabskich rewolucjach dwa tysigce jedenastego. Wszyscy byli zgodni, ze watek Malawi to tylko zart,
za ktorym stoi powazniejsza idea, stuzaca nowej wielkiej fali majacej zmieni¢ oblicze naszego §wiata

(Czerwinski 2012: 36).

>2 Fragmenty tego rozdziatu, przede wszystkim podrozdzialu 6.2, stanowily podstawe artykutu Wydrukowad
Messengera (Szczepaniak 2022).
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Roleks takze zaczyna w to wierzy¢, a nawet, bedac gosciem w radiu, przyznaje, ze jest
to ruch zapowiadajacy nowy swit cywilizacji, a stron¢ zalozyl, by obnazy¢ niesprawiedliwo$é¢
systemOw 1 pokaza¢ wspdlnototworczy i réwnosciowy potencjal technologii. Pod wplywem
Ultry uznaje, ze najlepszym sposobem na osiggnig¢cie idealnego $wiata, w ktoérym ,,nic
nie wyklucza niczego, nic nie jest z niczym w sprzecznosci” (Czerwinski 2012: 13), jest
catkowite postuszenstwo, odrzucenie wszelkich pragnien i samej idei buntu. Postawa ta
zostaje przez Ultr¢ nazwana filozofig obok.

W tym samym czasie coraz widoczniejsza staje si¢ potega Roleksa. Fani FFM
zaczynajg organizowa¢ demonstracje. Pierwsza z nich, w Paryzu, jest pomystem jednego
z zarzadcoéw Yay Co., kolejne sg juz jednak organizowane spontanicznie. Ogodlna idea, ktéra
propaguje Roleks umozliwia demonstrowanie w wielu réznych celach. Narrator wielokrotnie
przy tym podkresla, Zze jest to rewolucja bezcelowa, a Roleks zostal wybrany, ,,zeby nic
nie zmieniat w konstrukcji §wiata” (Czerwinski 2012: 18).

Popularno$¢ FFM sprawia, ze gdy E-Reneusz podsuwa Roleksowi pomyst zalozenia
sklepu z gadzetami, Aleksander konsultuje te idee z Ultra. Kobieta wykorzystuje to, by
namowi¢ Roleksa do reklamowania produktow swojego zleceniodawcy, cho¢ z pewnymi
zmianami wzgledem oryginalnego planu. Po tym, jak zostala pomini¢ta przy awansie, a calg
zastuge za pomyst wykorzystania FFM w kampanii reklamowej $rodka na wzdecia przypisat
sobie jej narzeczony 1 przetozony Wawelski, postanowita ubi¢ interes z Yay Co. bez udzialu
Agencji. Razem ze Stabym, dyrektorem oddziatu koncernu w Polsce, proponuja Roleksowi
pelne sfinansowanie sklepu z gadzetami i 30% z pdzniejszych zyskow, o ile zgodzi si¢
przy okazji reklamowac¢ jeden ze specyfikdw swojego hojnego sponsora. Anecie zalezy
na powodzeniu tego interesu, poniewaz chce zarobi¢ jak najszybciej i1 uciec z Roleksem
na Bali czy w inne oddalone od internetu miejsce, by tam zy¢ zgodnie z filozofig obok,
w ktorg sama zaczgta wierzyc.

Roleks jest jednak zakochany w Ultrze 1 pragnie jej zaimponowac. Do tego jego duma
zostala urazona tak niska ofertg przedstawiang jako wyjatkowa i niepowtarzalna. Dlatego tez
zgadza si¢ na te warunki, w pelni zdajac sobie sprawe z tego, Ze ustne ustalenia nie sa
wigzace. Nastepnie kontaktuje si¢ z najwigkszym producentem farmaceutykéw na polskim
rynku — Wielkim Rywalem — by zawrze¢ z nim korzystniejsza dla siebie umoweg.

Wszystko wychodzi na jaw w Playa de Las Americas na Teneryfie, gdzie bohaterowie
udajg si¢ latem 2012 roku w ramach wyjazdu integracyjnego organizowanego przez Yay Co.

dla uczczenia owocnej wspotpracy z Agencja, ktorej firma nie zamierza kontynuowac.
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Roleks, zdenerwowany protekcjonalnoscig Stabego i jego bliskoscig z Ultrg, zrywa zawartg
z dyrektorem umowe. Nastepnie wychodzi z ukochang na deptak, by si¢ jej oSwiadczy¢.
Wtedy Aneta wyznaje mu prawde i1 si¢ rozstajg. Wszystkiemu przystuchuje si¢ jeden
z agentow tworzacych E-Reneusza, ktory radzi kobiecie uciec. Agent ten z kolezanka
doprowadzaja do aresztowania Stabego tuz po jego powrocie do Polski.

Roleks zostaje nowym cztowiekiem. Zgodnie z umowa z Wielkim Rywalem
otrzymuje stanowisko dyrektora do spraw strategii w mediach spotecznosciowych z pokazng
pensja, poznaje nowa dziewczyn¢ i zaczyna zy¢ tak, jak pragnah: ma tyle pieni¢dzy, ze
nie przejmuje si¢ buntowaniem. FFM dalej si¢ rozwija, tym razem jednak wykorzystywane
jest przez Wielkiego Rywala do reklamy swojego srodka na wzdecia i wySmiewania
identycznego produktu Yay Co.

Powies¢ napisana jest w niezwykle burleskowy sposéb, o czym jeszcze wspomne
w ostatnim podrozdziale tego rozdzialu. Ma to swoje odbicie takze w akcji powiesci.
Rewolucyjna kampania, jak i kilka akcji miedzynarodowej organizacji, ktéra stworzyla E-
Reneusza, zostaty wymys$lone przez Babelka, o$mioletnie, niezwykle inteligentne dziecko.
Aneta pomyst na kampani¢ ukradla jego opiekunce, przyjacidlce z dziecinstwa Beacie/Candy
Pants. Wszechwiedzacy narrator, ktory na ostatnich stronach identyfikuje sie jako diabel™,
opisuje te wydarzenia z perspektywy niedookreslonej przysziosci, ktérej odmiennosé
zaznacza zdaniami typu: ,[b]yla jeszcze wtedy prasa” (Czerwinski 2012: 36) czy ,,gofry
zniknety z polskich baréw, kawiarn i1 ulicznych bufetow, by odrodzi¢ si¢ dopiero w drugiej
dekadzie dwudziestego pierwszego wieku” (Czerwinski 2012: 324). Dodatkowo ironicznie
komentuje poczynania bohateréw.

Powies¢ cechuje rowniez wszechobecna sztuczno$¢ 1 pozornos$¢. Glowni bohaterowie
okreslani sg zarowno swoimi imionami, jak i pseudonimami, a wybdr jednego z nich zalezy
przede wszystkim od kontekstu. Opisana wyzej akcja powiesci rozpoczyna si¢
od sztubackiego zartu, a nastepnie zostaje w sztuczny sposob rozdmuchana przez osoby, ktore
podaja si¢ za kogo$ innego. Pracownicy Yay Co. 1 Agencji ,,przybrali mniej lub bardziej
szalone pseudonimy, ktore mialy by¢ odtad ich nazwiskami. Cieszyli si¢ przy tym i
emocjonowali jak dzieci. Mowili, Ze czuja si¢ jak w Powstaniu” (Czerwinski 2012: 247).
Sztucznos$¢ cechuje takze reszte §wiata przedstawionego, ktory czegsto opisywany jest przez

zwigzek z redaktorem Lajkoniem, bo tylko znajomos¢ z nim zapewnia kariere.

>3 Robi to, cytujac fragmenty piosenki Sympathy for the Devil zespotu The Rolling Stones, ktorej thumaczenie
pojawilo si¢ wczesniej w powiesci.
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A jednak, przy calej wirtualnosci tego §wiata — wynikajacej takze z tego, ze wigkszos¢
akcji dzieje si¢ na Facebooku lub go w jaki$ sposob dotyczy — zachowania bohateréw maja

konsekwencje takze w $wiecie offline, cho¢ najbardziej jest tego swiadomy Babelek.

6.2.Instant messaging

Pierwszym analizowanym przeze mnie gatunkiem bedzie instant messaging.
Najpopularniejszym portalem, ktory umozliwia komunikacje przez IM, uzywanym takze
przez bohateréw Pigulki wolnosci, jest Facebook™. Inne portale spolecznosciowe réwniez
umozliwiaja tego typu komunikacje. Istnieja tez komunikatory niezwigzane z Zzadnym
portalem spotecznosciowym (np. Gadu-Gadu), a takze komunikatory umozliwiajace rozmowe
jedynie z jednym, konkretnym rozmoéwcg (np. na stronach bankéw 1 innych instytucji).
Wszystkie sg bardzo podobnie zbudowane, dlatego tez, opisujac IM jako gatunek, skupiam si¢
na aplikacji, z ktérej korzystaja bohaterowie, czyli na Messengerze. Zarysuj¢ takze cechy,
ktérych nie ma w innych aplikacjach umozliwiajacych tego typu komunikacje¢, czy tez jego
charakterystyczne cechy wizualne. Ze wzgledu na prywatny charakter tego typu wymian,
opieram si¢ przede wszystkim na wlasnym do$wiadczeniu w rozmowie za pomoca
komunikatoréw (Gadu-Gadu, WhatsApp, komunikatory na portalach Facebook, Tumblr i
Twitter) z wieloma réznymi uzytkownikami, a takze na wcze$niejszych badaniach.

IM to gatunek, w ktérym dialog w czasie rzeczywistym prowadzi ze soba co najmniej
dwéch znajacych sie, a przynajmniej potrafiacych si¢ zidentyfikowaé uzytkownikéw™ —
zwykle znajomych lub krewnych (Chyrzynski 2012: 113). Inicjowanie rozméw
z nieznajomymi jest raczej rzadkie i wymaga uzasadnienia takiego zachowania. Niemozliwe
jest rozpoczecie wymiany na IM z przypadkowym uzytkownikiem, trzeba znaé jego dane —
nazwe uzytkownika, numer telefonu lub komunikatora®, co odréznia IM od czatu. Jest to
gléwna przestanka dla uznania IM za osobny gatunek, poniewaz rézne sytuacje nadawczo-
odbiorcze pociagaja za soba rdznice w ramach pozostatych aspektow, przede wszystkim

strukturalnego.

> W powiesci niemal wszystkie teksty internetowe sg przez bohaterdw przesytane przez ten portal lub na nim
publikowane. Wyjatkiem sa wspomniane kilkukrotnie maile. Tre§¢ jednego z nich zostaje przytoczona,
pozostatych opisana do$¢ ogolnie. W podobny sposéb pojawiaja si¢ wpisy na forum, ktére Roleks czyta
w poszukiwania rad odnos$nie o$wiadczyn. Nie stanowi to wystarczajacego materiatu dla opisania sposobu
przystosowania tych gatunkéw do medium drukowanego, wigc ich nie analizujg.
> Pomijam tutaj przypadki komunikacji miedzy czlowiekiem a programem, tzw. chatboty. Tematyka ich
wypowiedzi dotyczy okre§lonej listy tematéw, a ich forma wzorowana jest na wypowiedziach ludzkich
uzytkownikéw komunikatoréw (Bilinska 2020: 692).
%% Wyjatkiem jest Gadu-Gadu, ktore pozwala na rozpoczecie rozmowy z losowo wybranym uzytkownikiem, ale
musi to by¢ uzytkownik, ktéry wyrazil zgode na taka forme kontaktu.
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Niezwykle trudno jest wydzieli¢ ramy tekstu tego gatunku. W przeciwienstwie
do rozmowy twarza w twarz, a podobnie do czatu IM nie posiada wyraznie wydzielonego
konca, a pierwsza wypowiedz napisana mi¢dzy dang grupa uzytkownikow na danym
komunikatorze jest poczatkiem tylko jednego tekstu. W zalezno$ci od typu komunikatora
wiadomosci sg przechowywane 1 dostgpne przez rozny okres, zazwyczaj zalezny
od intensywnosci  kontaktu. Dostep do starszych wiadomosci wymaga jednak
przescrollowania przez te wystane pozniej: im starsza wiadomo$¢, tym wiecej czasu zajmuje
dotarcie do niej. Dzigki zapisowi w systemie rozmowy na IM mozna prowadzi¢ na przestrzeni
dni, miesiecy, a nawet lat. Komunikacja taka moze by¢ rowniez niezwykle fragmentaryczna
z tekstami sktadajagcymi si¢ zaledwie z kilku wypowiedzi. Wplyw na to ma obecno$¢
komunikacji tego typu w codziennym zyciu danego uzytkownika — spdjny ciag
wielogatunkowych komunikatéw miedzy dwoma osobami moze sktadaé si¢ z rozméw (w tym
telefonicznych), wypowiedzi na IM 1 SMS-6w.

O wiele tatwiej jest wskazaé poszczegdlne wypowiedzi uzytkownikéw, ktore tworza
tekst IM. Kazda wypowiedz jest pisana i wysylana oddzielnie, co wizualnie objawia si¢
kolorowym dymkiem, w ktérym jest zawarta. Wypowiedzi sa zazwyczaj kroétkie, a jeden
uzytkownik moze wysta¢ kilka, jedng po drugiej, w ten sposob rozcztonkowujac swoj przekaz
(Crystal 2010: 251). Sposoéb ten jest powszechnie wykorzystywany, poniewaz tak podzielony
komunikat tatwiej odebra¢ na mniejszym oknie takiego komunikatora. W pewnej mierze
przypomina to czasowos¢ odbioru tekstu méwionego.

Kazdej wypowiedzi towarzyszy awatar uzytkownika, ktory ja tworzy — przy czym
uzytkownik nie widzi swojego awatara. Pojawiaja si¢ tez informacje o godzinie i dacie
wyslania danej wypowiedzi, ale, co istotne, nie towarzysza one wszystkim wypowiedziom.
Zazwyczaj sa tworzone przez system, gdy przerwa mig¢dzy nastgpujacymi po sobie
wypowiedziami jest dluzsza. Informacja z datg zawiera zwykle dzien i godzing wyslania
komunikatu, ktory pojawia si¢ po niej>’. Na Messengerze i Gadu-Gadu istnieje mozliwosé
wyswietlenia czasu wystania kazdej wypowiedzi, lecz wymaga to dodatkowego wysitku
uzytkownika — klikniecia na dang wypowiedz.

Nastepujace po sobie wypowiedzi nawigzuja do siebie, tworzac struktury i wymiany

typowe dla rozmowy, cho¢ inaczej wyglada kolejnos¢ wypowiedzi. Nie ma ustalonych

7 Na Twitterze data odnosi sie¢ do wypowiedzi znajdujacej si¢ bezposrednio nad ta informacja. Natomiast
na WhatsAppie godzina wystania znajduje si¢ w kazdym dymku z wypowiedzia, a data nad wypowiedziami
wystanymi danego dnia.
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sygnatow zmiany mowigcego, wypowiedzi zawsze wystepuja w kolejnosci ich wystania, ale,
ze wzgledu na sposob ich wysylania, ich tres¢ moze sprawia¢ wrazenie wypowiedzi
nachodzacych na siebie, a nie nastepujacych po sobie. Jednoczesno$¢ wystania moze nawet
prowadzi¢ do réznej kolejnosci. Na Rys. 13 wypowiedz Asi: ,,A czego tym razem?” nie jest
widoczna na jej komunikatorze, poniewaz znajduje si¢ nad wypowiedzig Martyny: ,,Bo mam

moj screen z pdzniejsza”, przez co znajduje si¢ poza widocznym na ilustracji obszarze ekranu.

Plus ® ¥ M1l 54% 31 09:36 Plus il = @ WI073% =1 19:54
Martyna P Asia «

e Aktywny(a) 41 mi... \ . o e Aktywny(a) 14 mi... g . 0
Bo mam m¢j screen z pbéZniejsza
pbZniejsza
Czekaj! o) Aczegotymrazem?
W sumie nawet tego mozesz Czekaj!
Czy tamtego chce ci sig W sumie nawet tego
szukaé? mozesz

f \Bolamuszendjpiens2rodlc Czy tamtego chce ci sie

szukac?
Zaraz znajd
Bo ja musze najpierw zrobic

Dobra, to zréb tego co ci zaraz .
napisze wp Zarazznajde

E/ Ale dopiero jak ci dam zna¢ Dobra, to zréb tego co ci

zaraz napisze

& Ok

E/ Teraz +

e ¥ Aa
::@Q\!’Aa e|b '.aa— elb

< O O

Rys. 7. Fragment rozmowy na dwoch komunikatorach: Asi (z lewej) i Martyny (z prawej)
Data: 08.09.2020

Niezwykle czesto tekst IM pelni funkcje fatyczna, pozwalajac na podtrzymywanie
kontaktu miedzy osobami, ktére nie majg fizycznej mozliwosci spotykania si¢ z taka
czestotliwoscia, z jakg mogg rozmawiaé przez IM. O wiele rzadziej wykorzystuje si¢ ten
gatunek do nawigzywania nowych znajomosci.

Wypowiedz tworzona przez uzytkownika moze sktadac¢ sie z tekstu, emotikon, gifow,
obrazow, zdje¢, filmow, linkow, plikéw, itd. (Crystal 2010: 249). Poza dwoma pierwszymi
rodzajami, pozostatych typéw nie mozna ze soba laczy¢ w jednej wypowiedzi. Gify, zdjecia,
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filmy, linki, pliki i tym podobne elementy zawsze sa oddzielna wypowiedzia™. Jesli
wysylajacy chece je skomentowaé, musi to zrobi¢ w osobnej wypowiedzi™. Uzytkownicy
w pelni wykorzystujg te mozliwosci, tworzac niezwykle multimedialne ciaggi wypowiedzi,
przy czym to, ktorych z tych srodkéw uzywaja, jest kwestig indywidualna.

Réwnie spersonalizowany jest styl wypowiedzi. IM najcze¢sciej uzywajg osoby, ktére
si¢ znaja, dlatego tez wykorzystuja jezyk potoczny i niezwykle idiomatyczny. Szybkos¢ i
spontaniczno$¢ wymiany prowadzi do powstawania licznych, drobnych btedow, ktére jednak
nie przeszkadzajg w porozumieniu si¢ (por. Rys. 13).

Wypowiedzi sg z zasady dialogiczne — jeden tekst tworzy co najmniej dwoch
uzytkownikéw — ale interfejs pozwala dodatkowo na zareagowanie na dang wypowiedz,
wskazujac na emocje, jakie towarzysza jej odbiorowi. Obecnie Messenger umozliwia
zareagowanie dowolng emotikong, ale tylko jedng. Reakcja roézni si¢ od odpowiedzi
sktadajacej si¢ z emotikony tym, ze jest przypisana do konkretnej wypowiedzi i, po jej

dodaniu, zamiast chronologicznie, wy$wietla si¢ tuz przy niej:

1
W podobny sposdb mozna skomentowaé¢ wypowiedz

tekstem, najczes$ciej robi si¢ to w odniesieniu do starszych Eksperyment na potrzeby
wypowiedzi. Wtedy komentarz pojawia si¢ chronologicznie, ale doktoraty

z odnos$nikiem do komentowanej wypowiedzi, pokazujacym jej
poczatek.

Kolejng informacja, ktérag mozna uzyska¢ na temat konkretnej wypowiedzi jest to,
ktorzy z uczestnikow IM ja wyswietlili, w domysle: przeczytali. Czasem, jak informacja
o dacie, wymaga to dodatkowego kliknigcia, czasem taka wizualizacja towarzyszy
uzytkownikom caly czas. Na Messengerze przyjmuje posta¢ zmniejszonej ikony uzytkownika
pod ostatniag odebrang przez niego wypowiedzig. Uzytkownik nie widzi przy tym swojej
ikony.

Kolor dymka, w ktérym znajduje si¢ wypowiedz zalezy od tego, kto jest jej autorem.
Zazwyczaj w tego typu komunikatorach kazdy uzytkownik widzi swoje wypowiedzi
w jednym, okreslonym kolorze i wyréwnane do prawej strony ekranu, natomiast wypowiedzi

w pozostatych uzytkownikow maja tto w innym kolorze i s3 wyréwnane do lewej strony

%% Ograniczenie to dotyczy zdje¢ w mniejszym stopniu. Gdy wysyla si¢ zdjecia zapisane na dysku komputera czy
pamigci telefonu, mozna wysta¢ ich kilka na raz. Pojawiaja si¢ one wtedy w jednym dymku — jako jedna
wypowiedz.
 Wyijatek stanowi WhatsApp, ktory pozwala na wystanie zdjecia z komentarzem tekstowym w ramach jednej
wypowiedzi. Gdy uzytkownik kliknie na przestang fotografie, komentarz wyswietla si¢ u dotu ekranu na tle
zdjecia.

108



ekranu. Rys. 13 pokazuje, ze kazdy uzytkownik widz wypowiedzi, ktorych jest nadawca,
w kolorze niebieskim, a te, ktorych jest odbiorcg — szarym.

Roéznice wynikajace z urzadzenia, jakim postuguje si¢ dany uzytkownik sa
zminimalizowane, poniewaz mozliwe jest zazwyczaj korzystanie z tego typu komunikacji
przy pomocy okna, ktére rozmiarem 1 rozlozeniem elementéw przypomina aplikacje
na telefon. Wersja komputerowa rézni si¢ przede wszystkim szeroko$cig ekranu i tym, ze
komunikator otaczaja wtedy okna, ktore w aplikacji mobilnej sg schowane — lista innych
kontaktow, panel opcji, umozliwiajacy m.in. przeszukiwanie rozmow i tym podobne funkcje.
Na niektérych portalach, np. Tumblrze i stronach firm, komunikator wy§wietla si¢ tylko jako
dodatkowe okno wielko$ci ekranu smartfona.

Wypowiedzi wystanych przez komunikator nie mozna modyfikowa¢ ani usuwac.
Wyjatkiem sg tu Messenger i WhatsApp, ale dotyczy to jedynie wilasnych wypowiedzi.
Zastepuje je wtedy komunikat o cofnigciu ich wystania. W wigkszo$ci komunikatorow mozna
za to zastania¢ zaréwno swoje, jak i cudze wypowiedzi, czyli usuwac je tylko na swoim
komunikatorze. W takim przypadku wypowiedz ta nadal jest widoczna dla pozostatych
uzytkownikéw. Na Rys. 13 Martyna zakryta wypowiedz ,,Ale dopiero jak ci dam znac”,
dlatego pokazuje si¢ ona u Asi, a nie ma jej u Martyny.

Rozmowa jest gatunkiem stanowigcym poprzednik IM® i, tak jak w jej przypadku,
tematyka 1 sposob jej ujecia sa dowolne. Umozliwia to prowadzenie rozméw zaréwno
oficjalnych — np. z przedstawicielem firmy czy instytucji — jak i prywatnych. Przy czym, co
juz zaznaczatam, o wiele czgéciej wykorzystuje si¢ ten gatunek do prowadzenia rozmoéw
prywatnych. Jedynym obostrzeniem sg tu automatyczne filtry, ktére uniemozliwiajg wystanie
pewnych ciggdw znakow uznanych przez administratorOw strony za niezgodne
z regulaminem.

Istnieje jeszcze jeden gatunek, ktory uwazam za czgSciowy pierwowzor IM. Sg to
SMS-y. Zwigzek miedzy komunikacja przy pomocy SMS-6w i IM jest szczegdlnie widoczny
we wspolczesnych smartfonach, w ktorych to roznice miedzy wygladem interfejsu
wiadomosci tekstowych a interfejsem komunikatora takiego jak Messenger sa minimalne.
Podobienstw jest wigcej: krotkos¢ 1 wielotematyczno$§¢ wysylanych komunikatow,
idiomatyczno$¢ uzywanego jezyka, multimedialno$¢ tekstu i monomedialno$¢ wypowiedzi,

typ relacji nadawczo-odbiorczej, metadane zawierajagce automatycznie generowang

% Anna Mankiewicz twierdzi wrecz, ze rozmowa przez komunikator (w tym przypadku Gadu-Gadu) jest
wtornym zapisem rozmowy (2007: 298).
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informacj¢ o nadawcy 1 dacie wystania czy brak mozliwosci edycji (Karwatowska, Szpyra-
Koztowska 2004a: 161-163; 2004b: 148—150: Krzempek 2006: 363-368; Malinowska 2004:
193-195). Z tego powodu uzytkownicy, tworzac swoje wypowiedzi na IM, korzystaja
z podobnych strategii skracajagcych wypowiedzi co w przypadku SMS-6w, nawet jesli
w przypadku komunikatoréw nie mamy do czynienia z ograniczeniami, ktore t¢ zwieztos¢ i
skrotowos¢ wiadomoscei tekstowych wymuszaty (Malinowska 2004: 193).

Podsumowujac, zbior cech gatunkowych instant messaging wyglada nastepujaco:

1. wiadomos$¢ jednego uzytkownika sktada si¢ z kilku, nastepujacych po sobie
wypowiedzi
wypowiedz poprzedzona tylko ikong symbolizujaca jej nadawce
mozliwo$¢ zastonigcia wypowiedzi
wymiana r6l nadawczo-odbiorczych w ramach jednego tekstu
cz¢$¢ wypowiedzi poprzedzona datg wystania wypowiedzi
wypowiedz monomedialna
brak sygnatéw poczatku tekstu

brak sygnatéw konca tekstu

Y X 2w

funkcja fatyczna

—
)

. tekst dwuautorski

[a—
[a—

. wypowiedz jednoautorska

—
[\

. wielotematycznos$¢

—
(9]

. brak mozliwoS$ci usunigcia wypowiedzi

[E—
N

. brak mozliwosci edycji wypowiedzi

p—
9

. tekst multimedialny

—
(o)}

. bardzo krétkie wypowiedzi

—
J

. styl potoczny

p—
oo

. skrotowosé

[a—
O

. spontaniczno$¢

[\
e

niestaranno$¢.

W powiesci Pigutka wolnosci znajduja si¢ 23 fragmenty wypowiedzi, ktére
na podstawie narracji zakwalifikowatam jako IM. Wypowiedzi wysylane przez bohaterow
przez IM nie posiadaja poczatku ani kofica (7, 8). Swietnie ukazuja to fragmenty jednej
z wymian mi¢dzy Roleksem a Ultrag. Rozmowa zostata podzielona na cztery bloki tekstu,

przerywane opisem dziatan bohateréw. Gdy drugi z tych fragmentéw konczy si¢ prosba
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o telefon, w nastgpujacej po nim narracji zostaje opisana rozmowa telefoniczna, a trzeci
fragment IM jest kontynuacja tej rozmowy.

Bohaterowie powiesci rzadko segmentuja komunikaty, ktore wysytaja (1). Co wigcej,
nawet jesli zostaty one wizualnie rozczlonkowane w powiesci, to sam tekst moze sugerowac,
ze zostaly wyslane jako pojedyncza wypowiedz, co wida¢ na przyktadzie ponizszego

fragmentu:

Roleks (chwilg potem) nie byl do konica przekonany. Pytal E-Reneusza, po co im wlasciwie ta strona.

%

E-Reneusz napisaf (z trzema u$miechami):
Jak to po co? Zeby wrzucaé na nig o tym, co wrzuciliémy na blog, a na blogu o tym, co wrzuciliby$my

na fejsa, a na fejsie...

Roleks napisat:

Tylko nie pisz, Ze po to, zeby pisa¢ na niej, co robimy na fejsie.

Ale E-Reneusz zdqzyl juz dokonczy¢ zdanie, wystukaé trzy usmiechy i wcisngcé enter, wigc napisat:
.. napiszemy o tym, co pisaliSmy na Twitterze, a na Twitterze, co robilismy w realu (Czerwinski

2012: 77-78).

Druga z przedstawionych tu odpowiedzi Roleksa pokazuje, ze E-Reneusz nie wystal jeszcze
swojej odpowiedzi, w tym fragmentu, ktory znajduje si¢ nad nig. Aleksander wyraznie
odwotuje si¢ do swoich wczesniejszych stow: ,,0 niej” odnosi si¢ tu do strony internetowej i
nie daje mozliwosci innej interpretacji, poniewaz pojawiajace si¢ w wypowiedzi E-Reneusza
obiekty sa rodzaju meskiego.

Co ciekawe, poniewaz stowa E-Reneusza sg jedng wypowiedzig, to komunikat
Roleksa zostat podzielony na dwie wypowiedzi. Poza tym tylko w jednej wymianie pojawia
si¢ zapis, w ktorym dwie nastepujace po sobie wypowiedzi sg (dwukrotnie) autorstwa tego
samego uzytkownika. W rozmowie tej jednak jest to efektem nie tyle rozcztonkowania
komunikatu na dwie wypowiedzi, co stworzeniem drugiej wypowiedzi w zwigzku z brakiem

reakcji interlokutora na wczesniejsza:

Aleks Roleksy (jak zwykle u siebie, na Ochocie)
A po co dhugopisy?

Aleks Roleksy (dziesie¢ minut pdzniej, z lekka irytacja)

Gdzie cig¢ wcigto?
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(..)
Aleks Roleksy

Jak si¢ sprzedaje spreje w Internecie? Masz o tym jakie$ pojecie?

Aleks Roleksy (za nastgpne pig¢ minut, niezle wkurzony)

Moglbys chociaz mowic, ze idziesz sobie gdzie§ od komputera (Czerwinski 2012: 124-125).

P. Czerwinski cze$¢ rozmdw prowadzonych przez IM zapisuje jak dialogi®, co takze
komplikuje odbiér sposobu ich dzielenia na fragmenty, jak to widaé w ponizszym cytacie,

w ktorym to nie wiadomo w ilu segmentach pojawit si¢ ponizszy komunikat.

- Jestesmy jak wielka fala — odpart E-Reneusz z potrdjnym usmiechem i Roleks instynktownie
wyobrazit sobie, ze E-Reneusz si¢ $lini.

- Jak jedna trzecia fali! — za$linit si¢ jego rozmdwca, wybrnawszy z sytuacji. Zapisal sobie w Microsoft
One Note, ze ma przypomnie¢ Roleksowi o wielkiej fali, gdy liczba wielbicieli ,,Fart For Malawi”
osiggnie liczbe ofiar ataku tsunami. — Pogratuluj¢ ci — napisat do Roleksa — kiedy bedziemy mieli

na liczniku sto dwadziescia tysiecy lajkow (Czerwinski 2012: 21).

Tak charakterystyczna dla tego gatunku segmentacja zostala pominigta pomimo
tatwosci, z jaka mozna jg odda¢ w druku bez wzgledu na form¢ zapisu. Uwazam, ze autor
nie zdecydowat si¢ na taki zabieg, poniewaz podzielone komunikaty mogtyby by¢ trudniejsze
w odbiorze. Kwestia zwigkszenia liczby stron ksigzki nie wydaje mi si¢ istotng, poniewaz
wymian tych jest stosunkowo niewiele.

Wypowiedzi bohateréw w ramach IM sg zazwyczaj krotkie (16). Wigkszos$¢ z nich
sktada si¢ z kilku zdan pojedynczych lub ztozonych. W Zadnej z prezentowanych w powiesci
rozmoéw uzytkownicy nie staraja si¢ pisa¢ zwiezle (18), dzigki czemu ich odbidr nie jest
utrudniony przez nagromadzenie nieznanych czytelnikowi skrétéw czy zwrotéw.

W siedmiu fragmentach IM w powiesci pojawia si¢ informacja o czasie wyslania
danej wiadomosci (5), jednak okresla ona nie date wystania, a czas jaki mingt od wystania
poprzedniej wypowiedzi. Zwraca to uwage czytelnika na szybko$¢, z jaka bohaterowie
odpowiadajg. Najdtuzszy okres tak wspomniany to 10 minut, a jego dlugos¢ jest dodatkowo
wzmocniona przez tres¢ komunikatu. Przyjety przez autora sposob zapisu, cho¢ rozni si¢
formag od zapisu w IM, pelni t¢ samg funkcje: zwraca uwage na przerwe migdzy

wypowiedziami uzytkownikow. Pisarz data zaznacza takze, ze odpowiedz pojawila si¢ bardzo

1 W dalszej czeéci tego rozdziatu zapis przedstawiony w przytoczonych wyzej fragmentach okre$lam jako
dramatyczny, natomiast zapis zgodny z tradycyjnym zapisem dialogéw w polskich tekstach prozatorskich jako
dialogowy.
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szybko: ,,Ultra Maryna (po chwili przerwy) / No, mozna 1 tak to uja¢” (Czerwinski
2012: 130), co w przypadku tekstow IM jest jedynie implikowane przez brak dzielenia
danego ciagu wypowiedzi informacja o dacie.

O ile wypowiedzi w ksigzce skladajg si¢ z samych stow (6), to obecnos¢ emotikon
wyrazajacych emocje zaznaczona zostala w opisie towarzyszacym wiadomosciom (15).
Co istotne, emotikony tworzone ze znakdéw graficznych, ktdre mozna odtworzy¢ w druku,
zostaty opisane, co jeszcze bardziej oddziela je od tresci wypowiedzi, ktorej byty czescia.
W zapisie dramatycznym podrzednos¢ tych informacji przekazywana jest przez zapis
wykorzystujacy kursywe badz nawiasy. W zapisie dialogowym emotikony sg cz¢scig opisu
wprowadzajacego przytaczane slowa. Zwraca to uwage na ich podobienstwo do mimiki
twarzy podczas rozmowy, ktora w powiesciach rowniez opisywana jest jako dodatkowa
warstwa komunikatu. Jednocze$nie takie podejScie ignoruje roznice, choéby wspomniang
przez D. Crystala celowos$¢ towarzyszaca wysylaniu emotikon (2010: 37), czy fakt, Zze sa one
czescig tekstu, nie kontekstu. W Pigulce wolnosci stanowig one informacj¢ dodatkowa,
rbwnowazng opisowi zachowania bohaterow podczas wysytania wiadomos$ci. Informacja
o trzech u$miechach E-Reneusza w pierwszym z cytowanych fragmentéw jest zapisana tak
samo, jak informacja o zdenerwowaniu Roleksa w drugim z nich.

Zwraca uwage takze brak innych elementow pozawerbalnych. Bohaterowie
nie wysylajg sobie za pomocg IM zdje¢, giféw czy linkéw. Opisy tego typu wypowiedzi
pojawiaja si¢ w kontekscie postow, wiec wedlug mnie jest to zabieg, ktéry ma upodobnié
rozmowe na IM do rozmowy twarza w twarz, a wiec jeszcze wyrazniej wpisa¢ ja w codzienne
zachowania jezykowe.

Wszystkie wymiany prowadzone sa przez pary bohaterow (4, 10). W zapisie
dramatycznym o autorze informuje nick wprowadzajacy wypowiedz (2, 11). Awatary
bohaterow zostaty opisane w narracji. Czasem wspomniane zostaja takze w kontekscie
wysytanych przez dang posta¢ wiadomos$ci, co sugeruje, ze pojawiaja si¢ one wraz
z wypowiedzig. Zastgpienie ich w przypadku zapisu dramatycznego pogrubionymi nickami
jest z pewnoscia spowodowane technicznymi trudno$ciami zwigzanymi z uwzglednieniem
niewielkich kolorowych ikon w tekscie drukowanym.

Fragmenty rozmow na IM obecne w powiesci petnig funkcje fatyczng (9), cho¢ duza
ich czg$¢ wplywa na rozwoj akcji — szczegolnie rozmowy na temat spieni¢zenia popularnosci
FFM. Bohaterowie uzywaja IM do rozpoczynania znajomosci, a takze jej podtrzymywania,

wiec pojawia si¢ kwestia spotkania twarza w twarz czy wyrazania swoich uczu¢ (12).
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Zwiazek Roleksa i Ultry rozwija si¢ przede wszystkim dzigki kontaktowaniu si¢ za pomocg
telefonow, w tym przez IM, poniewaz bohaterowie nie maja czasu spotykaé si¢ osobiscie, a
ze strony Anety wigze si¢ to dodatkowo z niechecig bycia zobaczong z Aleksandrem.

Wypowiedzi postaci sg zindywidualizowane — szczegdlnie wyr6zniajg si¢ stowa
pisane przez E-Reneusza i Candy Pants. Pierwszy z nich uzywa czegsto emotikon, natomiast
Candy zazwyczaj podwaja wyrazy i cale frazy. Te wariacje nie wychodza poza ramy stylu
potocznego (17): zdania maja prosta budoweg, sa bardzo ekspresywne i wykorzystuja
podstawowa leksyke. Kwestia spontaniczno$ci jest nieco bardziej skomplikowana. O ile
ceche t¢ mozna przypisa¢ wypowiedziom Roleksa i Candy, to w przypadku wypowiedzi Ultry
i E-Reneusza mamy do czynienia raczej z udawang spontaniczno$cia (19). Informuje o tym
narracja, np. opisujac dokument, ktéry zawiera gotowe fragmenty wypowiedzi uzywane
przez cztonkéw E-Reneusza.

W ramach powiesci nie ma podanej eksplicytnie informacji na temat mozliwoS$ci
edycji (14), usuwania (13) czy zakrywania (3) wysylanych wiadomos$ci. Brak mozliwosci
takiego dziatania jest w niej zasugerowany, m.in. w pierwszym przytoczonym wczesniej
fragmencie rozmowy migdzy Roleksem a E-Reneuszem. Po wystaniu swoich stow, tych,
ktérych Roleks nie chcial zobaczyé, E-Reneusz nie jest w stanie ich juz usunac.
Nie przeszkadza to uzytkownikom, tworzone przez nich wypowiedzi nie zawieraja zadnych
btedow, ktore §wiadczylyby o pospiechu pisania (20).

Wypowiedzi stworzone przez P. Czerwinskiego na potrzeby powiesci dobrze oddaja
teksty pisane na komunikatorach. Autor nie zdecydowal si¢ jednak na wuzycie
charakterystycznych i kojarzonych z tego typu wymiang dymkow ani wizualnego podziatu
wypowiedzi na komunikaty uzytkownika danego komunikatora (wyréwnane do prawej
strony) 1 jego rozmowcy (wyrownane do lewej strony) — cech widocznych na Rys. 13. Brak
takiego wizualnego podziatu dodatkowo pomija indywidualno$¢ tego gatunku, prezentujac
wszystkie wypowiedzi tak, jakby czytelnik byt ich odbiorcg, niejako trzecim, milczacym
uczestnikiem wymiany.

Prawdopodobnym powodem takiego pominigcia jest to, ze wymagatoby to zmian
takze na poziomie narracji. Powie$¢ pisana jest trzecioosobowo z wykorzystaniem
wszechwiedzacego narratora, ktoéry zwykle ujawnia swa wiedzg, komentujac poczynania
bohateréw czy elementy $wiata przedstawionego. Jednocze$nie niezwykle czesto zmienia si¢
bohater, na ktorym uwaga narratora si¢ skupia. Najwyrazniej widoczne jest to w przypadku

wymiany mi¢dzy E-Reneuszem i Roleksem na temat potrzeby posiadania strony internetowe;j,
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w ktorej jedynym wytlumaczeniem takiej kolejnosci zaprezentowanych komunikatow jest to,
ze jako czytelnicy widzimy je tak, jak E-Reneusz, ktory pisze swoja wypowiedz. Jednak gdy

ja wysyla, narracja skupia si¢ na Roleksie:

Enter Roleksa spdznit si¢ o pot sekundy, cho¢ wlasciwie to mogto si¢ tez spozni¢ jego potaczenie.

- To wecale nie jest $mieszne — wystukatl majestatycznie wolno. — Po co nam strona wu-wu-wu, skoro
wszystko robimy tutaj? Chcesz odsyta¢ ludzi ze strony na Facebook, a z Facebooka na strong?

(Czerwinski 2012: 78).

Gdyby tak gwattowng zmian¢ potaczy¢ z wizualnym podziatem wysytanych wypowiedzi
na te uzytkownika danego komunikatora, czyli bohatera, na ktérym skupia si¢ narracja, oraz
jego interlokutora, bylby to zapis chaotyczny 1 utrudniajacy odczytanie tekstu.
W przeciwienstwie do S@motnosci w Sieci w tej powiesci nie zaznaczono, na ktoérym
z bohaterow skupia si¢ wzrok narratora.

Druga cecha je¢zyka internetu, ktora zostala czgsciowo pominigta, jest jego
interaktywno$¢. Pokazano fakt, ze teksty tworzone sa przez co najmniej dwéch
uzytkownikéw, natomiast nie zaznaczono w zaden sposOb mozliwosci zareagowania
na wypowiedzi innych. Nie wspomniano tez o niej w narracji.

P. Czerwinski uzyt jednak innego ciekawego zabiegu, ktéry widoczny jest
w przytoczonych cytatach. Wypowiedzi bohateréw, ktére wysytaja do siebie na Messengerze,
zapisane s3 na dwa sposoby: dramatyczny i dialogowy. Oba te zapisy wskazuja
na podobienstwo migdzy IM a rozmowag — dialogowy ze wzgledu na to, Ze jest tradycyjnie
uzywany do zapisu rozmow bohaterow, a dramatyczny przez zachowanie podziatu na tekst
wypowiedziany 1 towarzyszace mu elementy niewerbalne. Na podobienstwo do rozmowy
wskazuja tez fragmenty narracji, w ktorych wypowiedzi na IM =zostaly opisane
z wykorzystaniem mowy zaleznej. Jedynie sporadycznie pojawiaja si¢ w nich leksemy i
zZwroty, sugerujace, ze nie jest to rozmowa twarza w twarz, np. ,,napisat”, ,,zapytal na privie”,
»powiedziata mu na Gadu-Gadu”. Dzigki temu $§wiat online i offline mieszajg si¢ ze sobg, a
roéznice miedzy nimi zacierajg sie.

Rozmowy prowadzone przez bohateréw przez Messengera zostaly umieszczone
w powiesci, by uprawdopodobni¢ §wiat przedstawiony. Ukazane w powiesci fragmenty
wymian prowadzonych przez komunikator, pomimo, ze zawieraja duzo cech definicyjnych
tego gatunku, sg rozpoznawalne przez czytelnika jako instant messaging przede wszystkim
dzigki informacji podanej eksplicytnie i implicytnie w narracji. To réwniez wskazuje
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na zacieranie roéznic mi¢dzy rozmowa, takze telefoniczng, SMS-ami a IM (niekoniecznie
zwigzanym jedynie z Facebookowym Messengerem), a takze miedzy IM a innymi

przedstawionymi w powie$ci gatunkami prymarnie internetowymi.
6.3. Post na Facebooku

Post zdefiniowatam w podrozdziale 5.2, przypomne jednak jego definicje:
1. rownorzedno$¢ wypowiedzi autorskich i ,,skopiowanych”

. wtrety obce

. duza zalezno$¢ od interfejsu odbiorcy

. tekst fragmentaryczny

. tekst multimedialny

. tagi o funkcji informacyjnej

. tagi o funkcji fatycznej

. pozytywna ocena tekstu

O o0 N N U B~ W

. tematyka zwigzana ze sprawami biezgcymi

—
)

. subiektywnos¢ ujecia tematu

[E—
[E—

. tekst jednoautorski

—
[\

. mozliwo$¢ edycji tekstu

p—
(98]

. mozliwos$¢ usunigcia tekstu na swojej stronie

[E—
N

. funkcja ekspresywna

—
(9,

. tekst przeznaczony dla wielu odbiorcow

—
(o)}

. spontanicznos¢

p—
~

. niestaranno$¢

. krotki tekst

—_—
O o0

. tekst poprzedzony data publikacji

20. tekst poprzedzony nazwa nadawcy.

Zanim przejde do dokladniejszej analizy, wspomne¢ jeszcze o cechach
charakterystycznych dla postow publikowanych na Facebooku, ktére nie s3 czgscig definicji,
ale sg elementami powszechnie tagczonymi z tym portalem. Kolorystyka portalu jest niebieska,
widzi si¢ posty swoich znajomych, fanpage’y, ktore si¢ polubito (co czasem nazywane jest
lajkowaniem) oraz wybrane przez algorytm w kolejnosci wyznaczonej przez ten program.

Portal umozliwia kilka reakcji oznaczonych ikonami, z ktérych najbardziej charakterystyczng
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jest kciuk skierowany w gore, czasem uzupeiniony hastem ,,.Lubi¢ to”, a ,kopiowanie”
nazywa si¢ udostgpnianiem.

W powiesci pojawia si¢ 16 komunikatow imitujacych posty na Facebooku. Kolejne 25
zostalo opisanych. 16 z nich zawieralo grafike, wideo badz interaktywng ankiete, co dobrze
oddaje multimedialno$§¢ postow (5). W pozostatych 9 wykorzystano tradycyjng mowe
zalezna, zeby przekazaé tre$¢ pojedynczego postu lub wskazaé na treSci pojawiajace si¢
czesto, np.: ,,Na profilu odzywat si¢ niezmiernie rzadko i gtéwnie w celu oznajmienia, ze
wstat z t6zka lub si¢ tam kladzie” (Czerwinski 2012: 28).

Wigkszo$¢ z uwzglednionych w powiesci tekstow to posty opublikowane na fanpage’u
FFM. Przewazaja komunikaty autoréw prywatnych. Teksty sg krétkie (18) i fragmentaryczne
(4). Spojny przekaz zaczynaja tworzy¢ pod koniec powiesci, gdy profilem zaczyna
zawiadywa¢ Wielki Rywal.

Pierwszym postem zardwno w powiesci, jak 1 na FFM byl nastepujacy tekst:

W lutym tego roku ministerstwo sprawiedliwosci Malawi uchwalito przepis, zakazujacy pierdzenia
w miejscach publicznych. W ramach solidarno$ci z mieszkancami Malawi pierdnij na znak protestu!

Zjednocz si¢ z nami we wspolnej walce o wolnos$¢ puszezania wiatrow! (Czerwinski 2012: 16).

To jednocze$nie jeden z kilku postéw o charakterze informacyjnym, jest przy tym jednym
z niewielu odwolujacych sie bezposrednio do aktualnych wydarzen (9). Z podobnag
czestotliwoscig pojawiajg si¢ teksty o charakterze impresywnym. Najczestsze sg komunikaty
o funkcji ekspresywnej (14), przekazujace, co dana posta¢ odczuwa lub mysli w danej chwili
(10). Narracja wyraznie wskazuje na sztucznos$¢ tego typu przekazow, przede wszystkim ich
hiperbolizacje.

Powyzszy przyklad wskazuje takze na inng ceche¢ — brak jakichkolwiek metadanych
w wiekszosci powiesciowych postow. Tylko czterokrotnie posty zostaty uzupetnione zapisem
z podaniem autora (20), daty (19), a takze wybranego przez uzytkownika miejsca. Zapis ten

przypomina zapis dramatyczny rozmowy na IM:

Aleks Roleksy (wczoraj, w okolicy Srodmiescia) zachwycal sie tym, jakby to on dokonat tego zakupu:

Dozylismy czasoéw, kiedy strony internetowe przejmujg wielkie koncerny! (Czerwinski 2012: 286).

W pozostatych przypadkach obcos¢ tekstu zaznaczono cytatem badz w sposob
charakterystyczny dla zapisu dialogéw w polskich tekstach prozatorskich.
Podane przyktady dobrze pokazuja, Ze teksty te sa przyktadami komunikacji jeden-do-

wielu (11, 15). Pisane s3 stylem potocznym, widocznym przede wszystkim w uzywanym
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stownictwie. Ze wzgledu na miedzynarodowy charakter strony pojawiaja si¢ takze w jezyku
angielskim (2). Biorgc pod uwage ich tre$¢, mozna zalozy¢, ze sa pisane spontanicznie (16),
ale nie zawieraja drobnych btedow jezykowych (17), ktore by takze na to wskazywatly.
Kwestia usuwania (13) czy edycji (12) tych tekstow si¢ nie pojawia.

W narracji znajduja si¢ informacje o polubieniach (8), wskazujace przede wszystkim
na masowos¢ tego dziatania: ,,Pod jego wpisem natychmiast zagrzmialo siedemnascie tysiecy
kciukéw” (Czerwinski 2012: 67). Warto zauwazy¢, ze narrator wskazuje takze na zmienno$¢
tych wskaznikow, odmierzajac powiesciowy czas takze zwigkszajaca si¢ liczbg polubien czy
to wybranych postow, czy samego FFM.

W narracji wspomniano takze o ,,kopiowaniu”. Jest opisywane zaréwno jako reakcja
na czyj$ post: ,,Udostgpniono je trzy tysigce siedemset cztery razy” (Czerwinski 2012: 83),
jak 1 jako wypowiedZ rownowazng wypowiedzi autorskiej (1): ,,Frajerska Sita Milo$ci (chwilg
potem) udostepnit link Roleksa, w niemym akcie uwielbienia” (Czerwinski 2012: 111).

Informacje o udostepnieniach sugeruja rozprzestrzenianie si¢ danego komunikatu i
jego obecnos$¢ poza strong autora, ale jest to informacja, ktéra wynika z wiedzy czytelnika
o funkcjonowaniu portalu, a nie z samej narracji. Bezposrednia wzmianka o interfejsie strony
pojawia si¢ raz, w konteks$cie zmiany wprowadzonej przez Facebooka w sposobie roztozenia
postéw na stronie glownej uzytkownika. Zostaje opisana nowa 0§ czasu i reakcje
uzytkownikéw na nig — w tym Roleksa — brak jednak polgczenia tej informacji z samymi
postami. Te, jak to bylo widoczne powyzej, pojawiaja si¢ w roznej formie, cho¢ nie przeklada
to si¢ na roznice w interfejsie (3), tak jak w przypadku rozméw prowadzonych
przez Messengera. Podobienstwo do IM wzmacnia tez brak tagow (6, 7), cho¢ warto w tym
miejscu zauwazy¢, ze w analizowanych przeze mnie postach w mediach spotecznosciowych
tagi byly dwa razy rzadsze na Facebooku niz na Twitterze i Tumblrze.

Wykreowane przez P. Czerwinskiego komunikaty posiadaja wigkszo$¢ cech postu
publikowanego na portalu spoteczno$ciowym. Wazng czescig ich kreacji jest uwzglednienie
reakcji innych odbiorcéw, co jest istotnym elementem funkcjonowania tego typu
komunikatéw w ramach portali spoleczno$ciowych. Posty te sa dobra reprezentacja gatunku,
a uzywanie stownictwa zwigzanego z Facebookiem — ,,polubi¢”, ,,da¢ kciuka”, ,,udostepnic”
czy ,,fanpage” — dodatkowo pomaga w imitacji rzeczywisto$ci uzytkowania tego portalu. Jest
tez nieco latwiej rozpozna¢ je jako posty, cho¢, tak jak w przypadku IM, najwyrazniej
wskazuje na ich przynalezno$¢ gatunkowg towarzyszaca im narracja. Autorowi udato si¢

takze odda¢ w ich opisie interaktywnos¢ i multimedialnos$¢ tego gatunku.
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6.4. Komentarz

P. Czerwinski stworzyt takze komentarze, ktére pojawiaja si¢ pod postami
publikowanymi na FFM. Dlatego tez jako podstawe przyjmuje definicje komentarza
w mediach spoteczno$ciowych, przedstawiong w podrozdziale 5.3:

1. gatunek niesamodzielny

. zwigzek tematyczny z tekstem nadrzgdnym
. pozytywna ocena jakiego$ zjawiska
. zalozenie obiektywnosci przedstawianych ocen

. krotkd tekst

2

3

4

5

6. tekst multimedialny
7. nazwa nadawcy zapewniajagca mu anonimowos¢

8. mozliwos$¢ usunigcia przez autora tekstu nadrzednego

9. nazwa nadawcy o funkcji identyfikacyjne]

10. tekst jednoautorski

11. tekst skierowany do nieokre§lonego odbiorcy

12. przedstawienie wilasnej opinii

13. pozytywna ocena komentarza

14. styl potoczny

15. niestarannos¢

16. brak mozliwosci edycji

17. brak mozliwosci usunigcia przez uzytkownika

18. tekst poprzedzony nazwa nadawcy

19. tekst poprzedzony datg publikacji.

W powiesci umieszczono 31 komentarzy. TreScia zwykle nawigzuja do tekstu
konkretnych postéw lub innych komentarzy (2), ale narrator zwraca uwag¢ na powtarzajace
si¢ wypowiedzi, ktoére wyrazajg przede wszystkim uczucia piszacych wobec Roleksa: czy to
wyznania mitosci, czy to grozby pobicia. Tego typu komentarze nie sa w zaden sposob
zwigzane z tre$cig komentowanego postu i mozna je uzna¢ za samodzielne (1).

Teksty powiesciowych komentarzy s niezwykle krétkie (5). Kazdy z nich ma jednego
autora (10) i adresowany jest do catej spotecznosci (11), cho¢ niektére z nich pisane sa
specjalnie dla Roleksa. Dotyczy to przede wszystkim komentarzy Ultry Maryny 1 Eli Natrab-

Cyc, ktoére swoim zachowaniem na portalu staraty si¢ zwrdci¢ na siebie jego uwagg.
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Wigkszo$¢ przytaczanych komentarzy stworzona zostata w dwoch celach: by wyrazi¢
swoje uczucia zwigzane z jakim$§ zjawiskiem (12) badz zabtysnag¢ udanym konceptem.
W przypadku powiesciowych tekstéw oznacza to skupienie na sobie i swoich uczuciach
(w zatozeniu wspotdzielonych z innymi fanami FFM), przez co ich autorzy nie zakladaja
obiektywnosci przedstawianych ocen (4).

Komentarze, zarowno te przytaczane, jak i opisywane, majg przede wszystkim
wydzwigk pozytywny (3), podobnie jak wigkszo§¢ wspomnianych ocen komentarzy (13).
Oceny te pojawiajg si¢ zarowno w formie opisu towarzyszacego komentarzom, jak i w formie

przypominajacej komentarz:

Ultra Maryna zazyczyla sobie grzecznie, by Ela Natrgb-Cyc przestata juz dziataé jej na nerwy.

Ela Natrab-Cyc

Aha, jasne, zabieram kiecg i lece. Pieprzone psychofanki.

Ultra Maryna dala jej kciuka w dot. Szes¢ innych osob dalo jej kciuka w gore, ale Roleks i pigtnascie
kolejnych dali jej kolejne pozytywne kciuki. Wcigz byta na plusie (Czerwinski 2012: 159-160).

Powyzszy fragment ukazuje dwojaki sposéb przedstawiania interaktywnos$ci tego gatunku:
przez podkreslenie dialogicznosci nastgpujacych po sobie komentarzy oraz opisanie reakcji
innych uzytkownikéw. Mogloby to sugerowaé, ze czytelnik jest jednym z obserwujacych te
strong, przygladajacym si¢ postom i obecnym pod nimi komentarzom, ale, jak juz
wspomniatam przy opisie postow w poprzednim podrozdziale, w narracji brak informacji
o stronie, na ktorej te wypowiedzi si¢ pojawiaja.

Powyzszy przyklad przedstawia tez jeden ze sposobow, podobny do zapisu
dramatycznego wymian na IM, ktory zawiera nazwe¢ uzytkownika (18). Pozwala to
zidentyfikowa¢ moéwigcych (9), a nazwy te bywaja prawdziwymi imionami i nazwiskami
bohateréw (7). W przypadku komentarzy umieszczonych w ramach narracji autor nie zawsze
zostaje dokladnie okreslony. Czasem zaakcentowana zostaje jedynie czesto$¢ pojawiania si¢
komentarza o danej tresci, np. ,,W ciggu nastgpnych czterdziestu sekund osiem tysiecy ludzi
z szesnastu krajow wyznato, ze jego wpisy powalaja ich na topatki” (Czerwinski 2012: 57).

Zazwyczaj, jesli zapis przypomina zapis dramatyczny IM, rama komentarza oprocz
nazwy nadawcy zawiera takze dat¢ (19) — okre$long albo jako czas, jaki minat
od opublikowania komentarza: ,,Roleks (sekunde temu, w Genewie, dla draki) przettumaczyt

stosunkowo poprawnie calq zwrotke poematu” (Czerwinski 2012: 110) albo jako czas, jaki
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mingt miedzy publikacja komentowanej wypowiedzi a publikacja komentarza: ,,Ultra
Maryna (po czterdziestu sekundach, bez lokacji) wyznata, ze sny si¢ spetniajq, tylko trzeba
w nie uwierzy¢” (Czerwinski 2012: 58). Powyzsze przyktady wskazuja takze na obecnos¢
miejsca publikacji, informacji, ktora pojawiala si¢ przy niektérych tak samo zapisanych
postach i IM.

Komentarze przedstawione w powiesci swg treScig i niezwykla emocjonalno$ciag
wskazuja na spontaniczno$¢, co jednak zostaje czeSciowo zanegowane w samej narracji.
Jedna z fanek wyznajacych w komentarzach mito$¢ Roleksowi jest Ultra, ktéra robi to
w sposoéb metodyczny w ramach kampanii Agencji. Tak, jak w przypadku pozostatych
gatunkéw przedstawionych w tej powiesci, zakladana spontaniczno$¢ nie wplywa
na poprawnos¢ postow. Nie pojawiaja si¢ w nich zadne bledy (15). Wspomniana
emocjonalno$¢, prosta budowa zdan, a takze potoczne, a czasem nawet wulgarne stownictwo
wskazuja na styl potoczny komentarzy (14).

Kolejng cecha, ktéora Ilaczy komentarze z innymi gatunkami internetowymi
przedstawionymi w powiesci, jest brak informacji o mozliwosci edycji (16) czy usunigcia
komentarza przez jego autora (17). Wspomniano za to wypowiedzi, ktére zostalty usuniete
przez E-Reneusza, majacego uprawnienia moderatora na stronie FFM (8).

Komentarze nie zawieraja zadnych elementow pozawerbalnych (6), dotyczy to takze
emotikon, ktore towarzyszyly rownie monomedialnym wypowiedziom w ramach IM.
Jedynym elementem wskazujacym na ikoniczno$¢ jest informacja o ikonach kciukéw, ktore
sg reakcjg innych uzytkownikdéw na dany komentarz.

Przedstawione w powiesci komentarze dobrze oddaja najwazniejsze cechy
strukturalne, pragmatyczne i stylistyczne tego gatunku. Dodatkowo przyjety przez autora
sposOb zapisu dobrze imituje wizualne aspekty komentarza: w zapisie dramatycznym nazwa
komentujacego jest wyrozniona i wyraznie oddzielona od tre$ci komentarza. Jednak w taki
sam sposOb zapisywane sg w powiesci posty na Facebooku oraz rozmowy na IM, przez co
przyporzadkowanie danego fragmentu do jednego z tych gatunkéw opiera si¢ przede
wszystkim na towarzyszacej im narracji. Problemu tego nie ma w przypadku komentarzy
opisywanych w narracji, jednak narrator przytacza jedynie ich tres¢, skupiajac si¢ przy tym

na ich masowosci.

121



6.5.Internet w $wiecie powiesci

W Piguice wolnosci nie mamy do czynienia ze stylizacjg. Obecne w niej przytoczenia
stuza uwiarygodnieniu $wiata przedstawionego. Realizm wzmacnia jeszcze nota autorska
na wewngetrznej stronie oktadki, ktora wskazuje, ze fanpage, malawskie prawo, a takze sam
portal Facebook sg elementami rzeczywistymi. Dodatkowo, nie ma wyraznych r6znic mi¢dzy
jezykiem narracji, a jezykiem fragmentéw symulujacych rozmowy na Messengerze, posty i
komentarze na Facebooku. Nie mozna tez mowic tu o cytacie struktury, poniewaz tylko czgs¢
tych wypowiedzi zostala wyraznie zaznaczona w sposob, ktory replikowal strukture tych
gatunkéw. Pewne elementy stylizacji obecne s3 w narracji. Lubienie czy zachecenie
do kliknigcia pojawia si¢ bezposrednio w narracji: kazdy rozdziat konczy si¢ wezwaniem:
,Klicken Sie” (dwukrotnie ,,Klicken Sie, bitte.”). Uplyw powiesciowego czasu mierzony jest
zaréwno porami roku, jak i ilo$cig oséb, ktore polubity FFM, a w $wiecie powiesci pojawia
si¢ posta¢ redaktora Lajkonia, ktorego sympatia i antypatia wptywa na losy innych. Jesli
Lajkon kogo$ polubi, trafia on na wyzyny, jesli nie — wprost przeciwnie. Swietnie oddaje to
mechanizmy rzadzace portalami spolecznosciowymi, gdzie kazde polubienie przyczynia si¢
do zdobycia kolejnych, zgodnie z zasadg ,,bogaty si¢ bogaci”.

Wydawaloby si¢, ze ma to na celu podkreslenie sztuczno$ci $wiata online —

parodystycznie zaznaczonego juz na poczatku w opisie gtéwnego bohatera:

Mimo pozornego zastoju, jego [Roleksa] zycie bylo bardzo bogate: miat profil na Facebooku i konta
w Gadu-Gadu, a takze Google Plus, Linked In, Twitterze, Blipie, Naszej Klasie, Wykopie, My Space,
Flickr, Yahoo Groups, siedmiu forach internetowych oraz Vimeo i Youtube, gdzie zamiescit jedyny

film z imprezy, na ktérej opijali urodziny syna kolegi (Czerwinski 2012: 13-14).

Za taka interpretacja przemawiaja ciggte pordéwnania miedzy tym, co dzieje si¢
na Facebooku, a tym, co dzieje si¢ ,,naprawde”: FFM, ktére jest na Facebooku wielkim
ruchem spotecznym, tak naprawdg jest nadmuchanym przez Agencj¢ chwytem reklamowym,;
E-Reneusz, wspotmoderator strony, ktorego Roleks wyobraza sobie jako ,,geeka z doktoratem
z fizyki, ktory §linit si¢ niezdrowo z powodu wszystkich kataklizmow 1 krzywd dziejacych si¢
na skal¢ masowa” (Czerwinski 2012: 22), okazuje si¢ sze$cioosobowa grupa specjalng
zajmujaca si¢ cyberprzestepstwami. Dodatkowo mowienie prawdy nie jest przez innych
akceptowane: stowa Babelka, ze jest tylko dzieckiem, wigc nie spotka si¢ z E-Reneuszem, sg
przez specjalistow uznane za wymowke; Roleks odbiera ostrzezenia Candy Pants jako stowa

zwariowanej fanki. Sztuczno$¢ kreacji na Facebooku jest podkreslana takze przez narratora
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powtarzajagcymi si¢ komentarzami takimi, jak ,,[b]yt cztowiekiem wierzacym w rzeczy
niewiarygodne, wierzyl zatem, ze twarze te [na zdjeciach profilowych] naleza
do prawdziwych ludzi” (Czerwinski 2012: 28).

A jednak ta interpretacja nie przekazuje w pelni idei tej ksigzki. Internet, w calej swej
przerysowanej sztucznos$ci i pozorno$ci odgrywa w tej powiesci zbyt wazna role. ,,Klikniecie
wprawia w ruch kule ziemska, kliknigcie jg zatrzymuje” (Czerwinski 2012: 9) — glosi narrator
na poczatku swej opowiesci. Internet tylko wydaje si¢ nic nieznaczaca zabawka, zrédlem
nietrwatych 1 ufundowanych na ktamstwie relacji spotecznych. Tak naprawd¢ diametralnie
zmienia zycie gtobwnych bohaterow. Fart For Malawi, strona-zart, daje Roleksowi bogactwo i
wysoka pozycje spoteczng, Ultre i Candy zsyta na zagraniczne wygnanie, a dyrektora Stabego
wysyla do wiezienia.

Co wigcej, Swiat rzeczywisty jest roOwnie sztuczny co ten wirtualny. Typ relacji
tworzonych za posrednictwem internetu nie roézni si¢ od tych, tworzonych w $wiecie
rzeczywistym. Zwiazek Anety i Wawelskiego jest réwnie nieprawdziwy co zwigzek Ultry i
Roleksa. Wiegcej, Aneta Flinta jest w rownym stopniu kreacja, co Ultra Maryna, a Playa
de Las Americas, gdzie ma miejsce punkt kulminacyjny powiesciowej akcji, jest miejscem
roéwnie nierealnym co Facebook. Nie dotyczy to tez tylko $wiata reklamy 1 wielkich
interesow, na ktorych skupia si¢ narracja. Podobne uwagi na temat pozornosci dziatan ludzi
pojawiajg si¢ w odniesieniu takze do innych bohateréw czy w ogdlnych opisach §wiata
przedstawionego.

Astra Taylor zauwaza, ze wigkszo$¢ rozwazan na temat przyszto$ci zwigzanej
z nowymi technologiami pomija kwestie spolecznych uwarunkowan w jakich te technologie
powstaja i funkcjonuja (2014: 12)°2. W Pigufce wolnosci dziatania bohateréw w internecie i
poza nim uzupelniaja si¢ 1 wzajemnie motywuja. Przewaza sztuczno$¢ i1 pozorno$¢
(nieznajomi ,,znajomi”, nieprawdziwos$¢ informacji na profilu, hiperbolizacja wypowiedzi),
poniewaz to one przewazaja w zawodowym zyciu gléwnych aktoréw akcji zwigzanej z FFM.

W kontekscie powiesciowe] akcji stowa bohateréw o samowystarczalnosci internetu
(trescig wpisow na danym typie strony jest to, co robi si¢ na innej stronie) jawig si¢ w nowym
swietle. Nie jest to juz $wiat, ktory jest obok, niezalezny od §wiata rzeczywistego i w zwigzku
z tym nan niewpltywajacy. To §wiat, ktdry nie potrzebuje rzeczywistos$ci pozainternetowej, bo

jej nie ma. Ruchy, ktore Roleks wykonuje w §wiecie fizycznym sg dublowane przez jego

2 . . . . .
62 Korzystatam z wydania elektronicznego, numer strony odpowiada numerowi strony na czytniku.

123



akcje na Facebooku. Przejazd taksowka, wizyta w galerii handlowej, wszystko to staje si¢
prawdziwe dopiero, gdy pozostaje po tym $lad w sieci, czy to w postaci wlasnej relacji, czy
tez nagrania stworzonego przez kogo$ innego.

Integracja, a wlasciwie zawladni¢cie Swiata fizycznego przez wirtualny pokazuje si¢
tez w warstwie jezykowej i wizualnej powiesci. Zwroty zwigzane z funkcjonowaniem
internetu sg wplecione w narracj¢ nawet wtedy, gdy nie opisuje ona dziatan bohaterow
w sieci. Wizualnie posty i wiadomosci IM bywaja wyrdznione wceigciem i inng czcionka, ale
rownie czesto sg wplecione w narracj¢ bez zadnego graficznego wyrdznienia. Pojawiajg si¢
takze jedynie ich opisy, rownorzedne opisom wszelkich innych zachowan jezykowych.
Zaznacza to ich codzienno$¢ i zwyczajnosc.

P. Czerwinski miat na celu stworzenie realistycznego obrazu wycinka rzeczywistos$ci
1 mu si¢ to udato, a czescig jego kreacji sa gatunki internetowe: IM, posty na portalach
spoteczno$ciowych 1 komentarze. Sposob w jaki je oddat pozwala czytelnikom na ich
rozpoznanie jako gatunkow internetowych, bez doktadniejszego ich rozrdznienia, ktére
zreszta w wigkszos$ci przypadkéw nie jest istotne. O wiele wazniejsze jest to, ze autor swoim
zapisem i opisem tresci internetowych wpisal je w codzienno$¢. W przeciwienstwie
do wielkich kampanii firm farmaceutycznych prowadzenie rozméw na IM, pisanie postéw
na Facebooku i ich komentowanie to do§wiadczenia znane niemal kazdemu wspodtczesnemu
czlowiekowi. Swietnie oddat tez pewien paradoks myslenia o internecie jako o pewnym
dodatku do rzeczywistosci, ktory nie ma na nig wigkszego wpltywu, podczas gdy jest

niezwykle istotnym elementem codziennego funkcjonowania wspotczesnego cztowieka.
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7. Rzeczywistos¢ rozszerzona

7.1. hello world Michala Wisniewskiego

hello world Michata Wisniewskiego wskazuje na swe informatyczne korzenie juz
na oktadce, ktéra przedstawia postaé zbudowang z kwadratéw, przypominajacg awatary
z popularnej gry Minecraft. Na koncu powiesci czytelnikowi proponuje si¢ wyciecie szablonu
z podobna maska dla siebie®. Takze dwie pierwsze strony z tekstem przywoluja skojarzenia
z komputerami — pierwsza z nich zawiera cigg znakow, druga ciag liter 1 cyfr, ale Zadnego
znich nie da si¢ tatwo rozszyfrowaé. W podzigkowaniach autor wprost wskazuje
na pochodzenie tytutu, przytaczajac histori¢ o swoim pierwszym uzyciu komputera i drukarki
wraz z programem, dzieki ktéremu wydrukowat tytutlowe hasto.

Opisywana w powiesci historia skupia si¢ na trzech pokoleniach kobiet jednej rodziny:
Adzie Kretkowskiej, Patrycji oraz Milenie Pasik. Podzial na poszczegdlne czasy jest wyrazny,
a w kazdym z nich akcja skondensowana jest do mniej wiecej jednego roku, czasu cigzy
kazdej z nich, cho¢ pierwsze i ostatnie rozdziaty opisujace ich losy wychodza poza te ramy.

Ada Kretkowska w 1982 roku ma 15 lat 1 wlasnie dowiedziata sig¢, Ze jej starsza siostra
Ewa spodziewa si¢ dziecka. Nastolatka réwniez zachodzi w cigzg, a jej dwie przyjacioiki,
Beata i Czesia oferuja jej pomoc — ta ostatnia miata podobny problem. Ewa po utracie cigzy
zaczyna twierdzi¢, ze przyszta do niej w wizji Krolowa Matka Boza Polski, obiecujac, ze
odzyska jej dziecko z rak wiedzm, ktore ja zjadly. Opis tej wizji pojawia si¢ w umieszczonym
w powiesci fragmencie jej pamig¢tnika. Maciej, maz Ewy, przekonuje wigc Adg, by urodzita
dziecko 1 oddata je matzenstwu. Nastolatka zgadza si¢ i reszte cigzy spedza u siostry matki,
Mileny, zZyjacej samotnie po utracie swojej ukochanej. Zgodnie z umowg, Ewa 1 Maciej
zabieraja po urodzeniu Patrycje, a Ada konczy edukacje, mieszkajac u ciotki. Ostatnia scena
jej historii przedstawia pierwsza lekcje¢, ktora prowadzita w ramach stazu, bo to ja wspomina
na tozu $émierci w 1992 roku — a raczej przypomina ja jej Smier¢®* - w ramach swoistego
podsumowania zycia. Uzupelnieniem narracji skupiajacej si¢ na Adzie sg teksty pisane przez
Ewe: dwa wpisy w pamigtniku i list do siostry, w ktérym przedstawia swéj punkt widzenia,

w sposob, ktorego nie potrafita wyrazi¢ w rozmowie.

% Podano tez adres strony internetowej, z ktorej mozna go wydrukowaé. Nie wydaje sie jednak, by na podanej
stronie kiedykolwiek istniata taka opcja.

% Nie jest to powiedziane wprost, ale postaé ta pojawia si¢ takze w innym rozdziale w podobnej funkeji, a jej
wypowiedzi rOwniez pisane sg kapitalikami.
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Patrycji towarzyszymy w 2015 roku, a narracja opisujgca ten rok ukazuje takze
wydarzenia zwigzane z jej mezem, Wiktorem. Zmagania kobiety s3a natury wewngtrznej,
na kazdym kroku towarzysza jej fantastyczne, wirtualne stworzenia, ktére poréwnuja ja
z nieosiggalnym ideatem kobiecosci 1 macierzynstwa. W tym samym czasie Wiktor prébuje
stworzy¢ aplikacje, ktéra nie tylko wzbogaci jego nowa firme, ale 1 ulepszy $wiat.

Wykorzystuje do tego idee biorytmow®

, 0 ktorej dowiedziat si¢ od inzyniera Henryka
Edwartowskiego na targach idei. Zgodnie z tg teorig data urodzenia cztowieka determinuje,
kiedy bedzie mial lepsze 1 gorsze dni. Wiktor jest zafascynowany tym pomystem, poniewaz
uwaza, ze taka wiedza pozwolitaby kazdemu — a w szczegdlnosci jemu — zapanowaé
nad chaosem $wiata. Projekt konczy sie, gdy inwestor zamiast ich wspomdc, ucieka
z pieniedzmi zgromadzonymi dzigki crowdfundingowi. Wtedy tez Wiktor, poruszony takze
niedawnymi narodzinami cérki, decyduje, ze ,,[§]wiatu nie potrzeba lepszych apek. / Swiatu
potrzeba lepszych ludzi. / I zrobi wszystko, co w jego mocy, zeby Milenka byla jedng z nich. /
Ale zeby to zrobi¢, sam stanie si¢ lepszy” (Wisniewski M. 2017: 356). Scena w ostatnim
rozdziale pokazujacym jego perspektywe, ukazuje t¢ zmiang mysSlenia. W jednym
z wezesniejszych rozdziatow ztoscit sie, bo nie zdobyl maskotki z maszyny. Teraz udaje mu
si¢ to, poniewaz skupit si¢ na ,,czynniku ludzkim” — porozmawiat z ochroniarzem i poznat
sekret dzialania maszyny.

Narodziny corki to takze przetlomowy moment dla Patrycji. Scen¢ porodu ukazano
jako gre komputerowa. Na kolejnych etapach kobieta pokonuje fantastyczne postaci, ktore
ukazywaty jej si¢ w poprzednich rozdziatach. W ostatniej ,,rundzie” otrzymuje pomoc: zjawia
si¢ Krolowa Matka Boza Polski. Jednak zanim Patrycja zdazy podac jej rgke, powstrzymuje ja
jej przyjaciotka Natalia w postaci ninja. Wtedy tez okazuje sig, ze to Krolowa Matka Boza
Polski jest odpowiedzialna za kradziez dziecka, bo jest tak naprawde¢ Krolowa Elfow i zywi
si¢ wzajemng niechecig 1 nienawiscig kobiet. Patrycja atakuje ja wraz z kolezanka, dzigki
czemu odzyskuje dziecko oraz odnawia przyjazn z Natka. Nie udaje im si¢ jednak pozby¢
Krélowej Elféw. Wrecz przeciwnie, w wyniku tej konfrontacji z obiektu wirtualnego staje si¢
fizycznym przedmiotem. Zostaje ostatecznie pokonana przez Patrycj¢ 1 Natali¢ kilka miesiecy
pozniej, gdy kobiety postanawiaja razem wzig¢ udziat w konkursie na ksigzke dla dzieci.
Moment ten ponownie pokazany jest jak scena z gry komputerowej, a opis ciosu, ktory

ostatecznie pokonuje Krolowa Elfow przywoluje cutscenke z gry lub tez sekwencje z anime

% Biorytmy to jeden z elementow $wiata przedstawionego, ktory pojawia sie we wszystkich gtéwnych watkach,
cho¢ w historiach Ady i Mimi jedynie marginalnie.
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czy mangi: czas na chwile zamiera, a wzrok gracza, widza badz czytelnika skupia si¢
na bohaterze wykonujacym specjalng sekwencje ruchow z okrzykiem — nazwa ataku —
na ustach. W powiesci Patrycja przywotuje duchy innych kobiet, ktére pojawiaja si¢ jako
widma i sprawiaja, ze maty mloteczek do tluczenia szyb ,,staje si¢ dziesigciotonowym mtotem
do zabijania bogéw” (Wisniewski M. 2017: 387). Wykrzyczana przez nig nazwa zapisana jest
japonska katakana, a oznacza mniej wigcej: eskalacja czarnego protestu!

Milenie, a wlasciwie komandorce Mimi, towarzyszymy w roku 2044
w futurystycznym $wiecie rzeczywistosci rozszerzonej. Ludzie podzieleni sg na grupy:
zyjacych w $wiecie fizycznym mugoli; kaste kreatywng, ktora funkcjonuje w rzeczywistosci
rozszerzonej, gdzie dotyk jest jednym z tabu, a cztowiek decyduje o swoim wygladzie przez
dobdr odpowiednich skinéw oraz elite, do ktorej naleza wlasciciele megakorporacji, przez co
tak naprawd¢ jest to grupa rzadzaca tym S$wiatem. Kasta kreatywna wyraznie gardzi
mugolami i ich fizycznos$cig, a jednoczes$nie uzalezniona jest od ich zainteresowania: gtowna
bohaterka oraz jej przyjaciotki Toni i Remi sg cze$cig przemyshu rozrywkowego tworzonego
przede wszystkim z mys$la o najnizszej warstwie spoleczenstwa. Mimi jest komandorka
w prowadzonej w $wiecie wirtualnym Wiecznej Wojnie miedzy sitami Imperium i Federacji,
ktéra toczy si¢, by zapewni¢ rozrywke widzom. Remi jest profesjonalng idolka, Zyjaca
z kontraktéw reklamowych podpisywanych z korporacjami. Toni, ktéra pojawia si¢
najrzadziej, rdwniez zajmuje si¢ reklamg, tym razem skierowang do osob z kasty kreatywne;j.
W powiesci reklamuje wirtualne dzieci. Oddzielenie poszczegdlnych grup jest takze fizyczne:
elity maja swoje posiadtosci na Ksigzycu czy Marsie, kasta kreatywna zyje przede wszystkim
w rzeczywisto$ci rozszerzonej nalozonej na szczelnie zamknigte ziemskie metropolie, a
mugole jako jedyni na Ziemi majg stycznos¢ ze srodowiskiem zewngetrznym.

Mimi poznajemy, gdy wpada w klopoty finansowe, czg¢Sciowo spowodowane btedem
banku. Skraca wigc urlop 1 powraca do pracy. Niestety przez nieuwage traci swoja gtoéwna
posta¢ w Wiecznej Wojnie. By pozby¢ si¢ dlugow, przyjmuje oferte pracy tajemniczego

Oliviera, zgadzajac si¢ na jego propozycj¢ testu nowego produktu.

Bedzie wymagat instalacji wyspecjalizowanego biochipu. Pierwsza faza potrwa dziewig¢ miesigcy,
w czasie ktorych bedziesz prowadzila kilkugodzinne testy. Poza tym normalne zycie, z opcja
na transmisj¢ na wylaczno$¢ dla lady Ediny i udzial w kontencie promocyjnym. Z naszej strony
oferujemy pelne pokrycie kosztow, splate obecnego zadluzenia i bonus zalezny od wynikéw testu

(Wisniewski M. 2017: 237).
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Tymi stowami przekonywal jg Olivier, ani slowem nie wspominajac, ze nowym
,produktem” jest cigza, o czym Mimi dowiaduje si¢ przypadkiem podczas wizyty u lekarza.
W ten sposéb kobieta zostaje wplatana w rozgrywki polityczne miedzy frakcja migsna,
reprezentowang przez Oliviera 1 dazaca do powrotu do cielesno$ci wsrod elity i kasty
kreatywnej, a frakcja antymigsng, ktora przez wprowadzenie wirtualnych dzieci chce zaczaé
proces przenoszenia catej populacji w $§wiat wirtualny, by moéc terraformowaé zniszczong
wojnami biologicznymi Ziemi¢ i zné6w na niej zamieszka¢. Mimi, zgodnie z podpisanym
kontraktem, staje si¢ idolka, jej pordd jest widowiskiem, a ona sama przekonuje si¢ do swojej
corki, cieszac si¢ ze spedzanych z nig chwil. Wtedy tez zostaje przeniesiona do dziwnego
pomieszczenia, a siostra Oliviera, Cecylia informuje ja, ze caly jej Swiat byl tylko wirtualng
projekcja projektu GOOD ENDING. W 2015 roku w jego ramach przeniesiono rzeczywistos¢
w $wiat wirtualny. Poszczegdlne grupy os6éb poprzez interakcje migdzy sobg tworza
alternatywne $wiaty, a firma czuwa nad tym, by nie réznily si¢ one mig¢dzy sobg zbyt
drastycznie. Dlatego tez wylaczaja Swiat, w ktorym Mimi urodzita dziecko. Ostatnia scena to
fragment, w ktérym kobieta budzi si¢ obok swej cérki, uwazajac rozmowe z Cecylig za sen,
w tym momencie konczy si¢ tez jej historia.

Czg$¢ rozdzialéw przedstawia epizody z zZycia innych postaci, rozgrywajace si¢
wspoélczesnie. Rozdzial 5 opisuje film, w ktorym autor wprowadza widowni¢ w projekt
GOOD ENDING, twierdzac, ze jedyna przeszkoda przed cofnigciem si¢ w czasie 1 zabiciem
Hitlera jest biologiczny egoizm rodzicéw. Rozdziat 60 to epizod, w ktorym Wiadyslaw
Olewinski spotyka Smier¢, by zostaé przywroconym do zycia, poniewaz wcigz ma dhugi.
Rozdziat 80 przedstawia dziewczyng, ktora uratuje §wiat (tak jest zatytutowany ten rozdziat,
tak tez nazywa bohaterke narrator), gdy pod wplywem informacji o konkursie na ksigzke
dla dzieci od$wieza rysunek zrobiony na lekcji u Ady, by nim si¢ zainspirowac.

O ile podzial na trzy gléwne historie jest wyrazny, to maja one elementy wspdlne.
Jednym z nich sg fantastyczne obiekty, ktore pojawiajg si¢ w $wiecie bohaterek na zasadzie
rzeczywistosci rozszerzonej — sg widoczne tylko dla bohaterek (wyjatkiem jest tu glowa
Krolowej Elfow), a ich interakcje z elementami rzeczywisto$ci nierozszerzonej sa znacznie
ograniczone. Wida¢ przy tym ich zwigkszajaca si¢ obecnos¢. W narracji Ady pojawia si¢
jedna scena, w ktdrej wymiotuje ona krélika. Wiktor w jednym z ostatnich rozdziatléw $ciaga
z siebie skore, by odnalez¢ pod nig metal. Patrycja czesto rozmawia z fantastycznymi

postaciami, a scena jej porodu jest wiasciwie w pelni wirtualna. Natomiast Mimi tylko
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w jednym rozdziale znajduje si¢ w miejscu, gdzie wszyscy odtaczyli si¢ od rzeczywistosci
r0ZSZerzonej.

W podobny sposdb zmienia si¢ status elementéw kulturowych. U Ady pojawiaja si¢
w rozmowach. W czasach Wiktora i Patrycji pomagaja bohaterom opisa¢ otaczajaca
rzeczywistos$¢, np. Patrycja poréwnuje spotykane kobiety do popularnych postaci, w tym
swinki Piggy, a jej zmagania z narzucanymi kulturowo stereotypami kobiecos$ci wpisane sa
w schemat gry komputerowej. Natomiast w $wiecie Mimi kultura, a przede wszystkim
popkultura, wspoltworzy otaczajaca ja rzeczywisto$€. Disneyowski Goofy jest awatarem
banku, a nazwy wymysSlone w ramach popkulturalnych dziet stajg si¢ pospolitymi
rzeczownikami: mugol J.K. Rowling to cztowiek nie bez magii, a bez wizualizacji, pokemony
to nie zwierzeta z serii gier, filmow i anime, a spersonalizowani wirtualni asystenci, jednym
z zasobow wydobywanych na Marsie jest komiksowy kryptonit. Popkulturowe wzorce
widoczne s3 takze na poziomie narracji — sceny zwigzane z wybieraniem si¢ Mimi na impreze
u Toni wygladaja niczym skomercjalizowane spotkanie Kopciuszka z wrozka.

Migdzy tymi trzema opowieSciami jest jeszcze jedna istotna rdznica. Dwie pierwsze
historie — Ady oraz Patrycji i Wiktora — koncza si¢ do$¢ optymistycznie. Ada, cho¢ jest
na fozu $mierci, to wspomina momenty, w ktorych byla fantastyczna i przypomina sobie, ze
zawsze jest nadzieja. Wiktor uczy si¢, ze §wiat zmieniajg nie aplikacje, a ludzie — zacza¢ przy
tym trzeba od siebie, co tez pozwala mu w pewnym stopniu pogodzi¢ si¢
z nieprzewidywalnos$cia rzeczywistosci. Patrycja ostatecznie pokonuje Krolowa Elfow 1
docenia wage kobiecej solidarnosci m.in. dzigki znajomosciom funkcjonujacym zaréwno
online, jak 1 offline. Tymczasem historia Mimi, cho¢ konczy si¢ stowami: ,,Ziemia
nad ksigzycowym horyzontem bedzie im $wieci¢ kolorem nadziei” (Wisniewski M. 2017:
393), to wydarzenia przecza tak optymistycznej wizji. Nie zalezy to tez od tego, ktora z wersji
wydarzen przyjmiemy za prawdziwg. Swiat opisany przez frakcje migsng, antymigsng i
projekt GOOD ENDING faczy jedno: to $wiat, w ktorym ludzie s3 zanurzeni w $wiecie
wirtualnym/rozszerzonym nalezagcym do kogo$ innego 1 to ten wilasciciel podejmuje
samodzielnie decyzje o losie $wiata. Swiat wirtualny/rozszerzony z zalozenia nie jest
prawdziwy, stuzy wiec do oktamywania przebywajacych w nim uzytkownikéw. Tym jednak
wydaje si¢, ze maja duzo swobody, nawet jesli wptyw wilascicieli rzeczywisto$ci
wirtualnej/rozszerzonej jest widoczny na kazdym kroku, bo prywatno$¢ w tym Swiecie

nie istnieje.
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7.2.

Powie$¢ zbudowana jest niezwykle regularnie. M. Wisniewski podzielil ja na pigc
czg$ci. Pierwsza 1 pigta maja po dziesi¢¢ rozdziatdéw, druga, trzecia 1 czwarta —
po dwadziescia. Kazdy pieciorozdziatowy blok sktada si¢ z dwéch rozdzialéw z narracja
opisujaca jedng z trzech gtdéwnych historii, strony przedstawiajacej w formie plakatu dane
dotyczace jakiego$ zagadnienia zwiazanego przede wszystkim z rodzicielstwem®, dwéch
rozdzialéw z narracja opisujacg jedng z trzech gldwnych historii i jednego rozdziahu,
prezentujacego inny punkt widzenia. W ramach tego ostatniego pojawia si¢ opis wideo
o projekcie GOOD ENDING, wpisy z pami¢tnika Ewy 1 jej list, wpisy z blogu Natki i jeszcze
jednego blogu parentingowego, ,,$mier¢” Olewinskiego, fanowskie maile wysylane do Mimi i
historia dziewczyny, ktora uratuje $wiat. Uporzadkowano takze kolejnosé, w jakiej wystepuja
fragmenty opowiesci o poszczegdlnych bohaterach. W pierwszej 1 piatej czesci w kazdym
bloku pojawia si¢ po jednym rozdziale z trzecioosobowg narracja, ktéra skupia si¢ kolejno na:
Adzie, Wiktorze, Patrycji i Mimi. W pozostatych czeéciach kazdy blok sktada si¢ z narracji
opisujacej akcje tylko w jednym z czaséw. Pojawiaja si¢ w tej samej kolejnosci z drobng
roéznica: rozdzialy skupiajace si¢ na Wiktorze i Patrycji przeplataja si¢ i zajmuja dwa bloki.
Catos¢ uzupemnia krotki prolog (byty chtopak Patrycji zauwaza jej post o cigzy na Facebooku)
1 epilog (kilkuletnia Milena nazywa maskotke Iron Mana zdobyta przez Wiktora ,,Paczkiem”

— tak tez nazywa si¢ pokemon, ktory towarzyszy jej w pierwszej czgsci jej historii).
E-mail

Wspotczesna definicja tego gatunku pojawita si¢ juz wcezesniej, w podrozdziale 4.2,
dlatego tez w tym miejscu jedynie ja przypomng:

1. zaleznos$¢ od interfejsu odbiorcy

2. tekst przeznaczony dla jednego odbiorcy

3. tekst monomedialny

4. niewielka obecno$¢ elementoéw graficznych

5. tematyka oficjalna zwigzana ze sprawami biezacymi

% plakaty te maja jednorodng forme i wygladaja jak infografiki w tekécie publicystycznym. Na szarym tle (kt6re
niejako sugeruje kolorowe tto, oddane jedynie w ten sposob w czarno-biatym medium) wyrdznia si¢ napisana
wigksza czcionka warto$¢ procentowa, a nastgpnie wersalikami podana jest informacja, ktérej dotyczy ta liczba.
Sa sformutowane w taki sposob, by sprawiaé wrazenie naukowosci: ,,85% POLAKOW NIE ZDAJE TESTU
VOIGHTA-KAMPFFA” (Wisniewski M. 2017: 142). Znika ono jednak, gdy czytelnik zastanowi si¢ nad ich
trescig. Wspomniany wyzej test to oparty na mierzeniu empatii sposéb na odrdznianie ludzi i androidéw
w powiesSci Blade Runner: czy androidy marzq o elektrycznych owcach? Philipa K. Dicka. Informacja ta
sugeruje wigc powszechng obojetnos¢ Polakow na los innych. Pozostale plakaty przekazuja réwnie
pesymistyczng wizje zobojetniatego spoteczenstwa.
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6. wypowiedz poprzedzona adresem odbiorcy

7. wypowiedz poprzedzona automatycznie uzupetniang informacjg o adresie nadawcy

8. temat sygnalizujacy poczatek tekstu

9. temat pehigcy funkcje informacyjna

10. podpis jako koniec tekstu

11. starannos¢

12. wypowiedz $redniej dtugosci

13. gléwnie funkcja informacyjna

14. tekst poprzedzony datg wystania

15. tekst jednoautorski

16. brak mozliwosci edycji wypowiedzi

17. brak mozliwo$ci usunigcia wypowiedzi.

W hello world umieszczono trzy maile, wszystkie pisane przez mugolke Pyon Pyon
(15) do Mimi (2). Rozdziaty, w ktorych si¢ znajduja, zatytulowano stowem ,,Fanmail” i
numerem. Czcionka, ktérej uzyto do ich zapisu rézni si¢ od tej, ktérej uzyto w narracji.

Kazdy rozdzial z mailem rozpoczynaja metadane, a ich uklad imituje interfejs
standardowego programu pocztowego. Skladaja si¢ na nie: nazwa odbiorcy (6), nadawcy (7)
oraz temat (8), ktory peini funkcje informacyjna, ale w stosunku do czytelnika, nie bohaterki
(9): ,,To: Komandor Mimi / From: Pyon Pyon / Subject: [SPAM] Droga kosmiczny dowddca
Mimi” (Wisniewski M. 2017: 155; 249; 345)%". Brak jedynie informacji o dacie wystania
tekstu (14). Najistotniejsza informacja, ktora czytelnik czerpie z takiego zapisu jest to, ze
Mimi wiadomosci od swojej fanki nie czyta — co sugeruje dodana przez program pocztowy
etykieta ,,[SPAM]”. Pozwala ona przede wszystkim na okreslenie stosunku Mimi do swoich
fanoéw — a szerzej elity kreatywnej do mugoli — natomiast nie opisuje tych tekstow. Z definicji
spam to niechciany mail, ktory ma pozwoli¢ nadawcy na wypeknienie ukrytego celu
(Naruszewicz-Duchliniska 2017: 7). Pyon Pyon nie ukrywa swoich intencji. Mozna
zakwestionowac tez, na ile jest to wiadomos$¢ niepozadana, poniewaz rozmowa Mimi i Remi
sugeruje, ze otrzymywanie tego typu listow to czes$¢ pracy idolki.

Listy wysytane przez Pyon Pyon sa niewielkiej dtugosci (12), maja odpowiednio 20,
17 1 15 linijek. Dlugo$¢ ta w duzej mierze wynika z rozlozenia tekstu — kazda catostka tekstu

znajduje si¢ w osobnym akapicie.

7 Metadane sa identyczne we wszystkich trzech mailach.
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Maile te stuzg przede wszystkim wyrazeniu uczu¢ dziewczyny wzgledem swej idolki
(5) — jej zachwytéw i podziwu wobec tego, co Mimi juz osiagnela, a takze wlasnych planow
Pyon Pyon. W pierwszym z listow wyznaje, ze chce w przysztosci zostac jedng z walczacych
dla Federacji, bo jest wielkg fankg komandorki Mimi - to ona byla tym jedynym widzem
towarzyszacym jej w ostatniej, nieudanej misji. W drugim wyraza smutek, bo poprzednia
porazka byla ostatnim pojawieniem si¢ jej idolki. Méwi tez o bojce, w ktdrej uczestniczyla,
bo kto$ obrazit fandom Wiecznej Wojny. Wciaz tez marzy o walce u boku Mimi. W trzecim
opowiada o swoich planach zaj$cia w cigze, by upodobni¢ si¢ do IRON MOTHER, a to
nieznacznie zmienia jej marzenie. Teraz w podrdz do gwiazd udadza si¢ w czworke.

Informacje te zawieraja si¢ w czgsci gltownej listu. Do tematu przeniesiony zostat
zwrot grzecznosciowy, ale powtarza si¢ na poczatku listu takze w dwoch z trzech maili.
Formuta grzeczno$ciowa znajduje si¢ takze na koncu. W pierwszym liscie jest to zyczenie
powodzenia, w kolejnych dwoéch sg to stowa ,.kocham ci¢”. Listy koncza si¢ podpisem (10),
przy czym rézni si¢ on od nazwy nadawcy, bo brzmi: ,,pyo pyo”.

Maile te sg przyktadem sytuacji potoficjalnej. Pyon Pyon zdaje sobie sprawe ze swojej
podrzednosci i1 tego, ze pisze do osoby, ktora w $wiecie przedstawionym ma wyzszy status,
dlatego tez nie ma w jej mailach prosby o odpowiedz. Dziewczyna zaktada jednak, ze Mimi
czyta jej maile, nawet jesli pozostawia je bez odpowiedzi (,,to ja, pyo pyo / nadal jestem
twoim najwickszym fangirl”; Wisniewski M. 2016: 249). Jednocze$nie nieoficjalna tematyka
znacznie skraca dystans mig¢dzy nimi, a zwroty stosowane przez Pyon Pyon, przede
wszystkim wspomniane wczesniej formuty poczatkowa i koncowa, nadaja jej listom wrecz
intymny charakter. Wida¢ przy tym, ze gléwna funkcja tych listow jest ekspresja wlasnych
uczu¢ nadawcy (13).

Maile Pyon Pyon tylko pozornie sktadaja si¢ wytacznie z tekstu. Tekst gtowny listow
poprzedzony jest mnastgpujacym komunikatem: , TA WIADOMOSC ZOSTALA
PRZETLUMACZONA AUTOMATYCZNIE Z EMOJI” (Wisniewski M. 2017: 155; 249;
345). Zapis inng czcionkg sugeruje, ze zostal on dodany przez system. Stowa te sprawiaja, ze
nie mozna uzna¢ obecnych w tekscie licznych btgdow — widocznych w przytoczonych
wczesniej fragmentach — za dowdd braku mozliwosci korekty (16), usuniecia (17) czy
niestaranno$ci tworzonych przez Pyon Pyon tekstow (11). Wskazuja one na fakt, ze
wiadomo$¢ oryginalna sktadata si¢ z obrazow (4) — bedac przy tym monomedialng (3) — a jej

tekstowy charakter wynika z interfejsu odbiorcy (1). Zmiana ta jest powazng ingerencja
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7.3.

w tekst oryginalny, dodatkowo w znaczny sposéb utrudnia zrozumienie komunikatu przez
btedy, ktore si¢ w nim pojawiajg.

Podsumowujac, teksty maili pisanych przez Pyon Pyon posiadaja nieco ponad potowe
cech gatunkowych maila, jednak, co istotne, zachowuja przede wszystkim cechy aspektu
strukturalnego — metadane (wraz za sposobem ich ukazania), segmentacj¢ 1 kolejnos¢
elementow. Jest to na tyle charakterystyczny uklad, ze nawet bez informacji gatunkowe;j
w tytule rozdziatu, tekst ten bytby rozpoznany przez czytelnika jako mail.

Najwieksze zmiany wprowadzono w ramach aspektu poznawczego i stylistycznego.
Powodem moze by¢ to, ze maile te przede wszystkim kreujg $wiat przedstawiony. Listy
pisane przez fanéw do tworcow czy producentéw ich ulubionych dziet maja dlugg tradycje,
tutaj stuzag potwierdzeniu statusu Wiecznej Wojny jako wydarzenia rozrywkowego.
Umieszczenie informacji o tym, ze zostaly napisane jezykiem emoji, wskazuje, ze ludzie
w tym $§wiecie, a przynajmniej zamieszkujacy Ziemi¢ mugole, sg niepiSmienni — w naszym
odczuciu tego, czym jest pismo — a stowo pisane zostalo w pelni zastgpione przez obraz.
Wiedza o tym, ze s3 one automatycznie uznawane za wiadomo$¢ niechciang, a takze
obecnos$¢ razacych bledow to kolejne dowody na niski status mugoli w §wiecie Mimi. Tres¢
tych listow jest jedynym wgladem, jaki czytelnik ma w $wiat tej warstwy spotecznej. Wybor
bardziej osobistej tresci tworzy kontrast z innymi cze¢sciami powiesci, w ktorych kreowany

jest obraz mugoli jako biernych, wrgcz bezmys$lnych, konsumentow.
Nota na blogu

W osobnych rozdziatach umieszczono takze noty z blogéw. Zanim przejd¢ do analizy
przedstawienia tego gatunku w hello world, zaprezentuje¢ jego definicje gatunkowa,
zaczynajac od tekstu, ktorego jest czescia, czyli blogu.

Punktem wyj$cia jego opisu zazwyczaj jest jego powigzanie z pamigtnikiem, bywa
tez definiowany jako pamigtnik internetowy. Jednak zwigzek ten widza przede wszystkim
osoby, ktore nie pisza blogéw (Leski, Wieczorek 2007: 286)°. Dla samych blogeréw jest to
przede wszystkim forma pozwalajaca na budowe wspdlnoty wokot dzielonych zainteresowan
(Gumkowska, Maryl, Toczynski 2009: 309; Koszembar-Wiklik 2010: 131; Olcon 2003: 131).

Badacze wskazuja na niejednoznacznos¢ blogow, wprost nazywajac je kanatem komunikacji,

68 Ciekawe w tym kontekscie jest porownanie tematyki blogoéw i Dziennikéw Zeromskiego, ktore przeprowadzita
Joanna Wrycza. Zauwaza ona, ze intymny dziennik nie jest jedyna forma, jaka blog przyjmuje, a blogerzy pisza
swoje wyznania w petni $wiadomi tego, ze beda czytani, co sprawia, ze ,,tylko w niewielkim stopniu nawigzuja
do poetyki tradycyjnych dziennikow” (2006: 277).
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czy porownujac je do ksigzki lub literackiej sylwy (Cywinska-Milonas 2002: 96; Gumkowska
2009: 240; Maryl, Niewiadomski 2013: 85; Szczepan-Wojnarska 2005: 77-78). Podkreslaja
takze istotng role, jaka odgrywa tworzona przez blogerow wspolnota — obecnos¢ czytelnikow
moze przedtuzy¢ zycie blogu, ktorego autor czesciowo stracil ochote jego prowadzenia
(Wrycza 2006: 274).

W niniejszej pracy za blog uwazam osobistg stron¢ zazwyczaj jednego uzytkownika,
na ktorej poszczegolne posty sa umieszczane w kolejnosci od najnowszego do najstarszego.
Moze ona by¢ czescig wigkszego portalu badz samodzielng strong. Autor panuje nad tym, co
si¢ na jego blogu znajduje, zaréwno nad tre$cig zamieszczanych tekstow — co istotne nie ma
tu mozliwosci ,,skopiowania”, wigc tresci na danym blogu sg tre§ciami autorskimi — jak i nad
ukladem elementéw. W przypadku platform blogowych moze to by¢é w jakis sposob
ograniczone. Istotng cecha blogowania jest przynalezno$¢ do spotecznosci blogerskiej. Jej
cztonkowie kontaktuja si¢ ze soba przez wzajemne komentowanie postow lub przy pomocy
niezaleznej platformy — np. blogerki szafiarskie uzywaja forum gazeta.pl (Klimowicz, Drabek
2012).

Dlatego tez, zgodnie z przyjetymi przeze mnie zalozeniami, blog nie begdzie
gatunkiem, a kolekcja gatunkow. Elementy, z ktorych si¢ sktada sg autonomiczne, jako catos¢
nie posiada ramy delimitacyjnej ani strukturalnego zwienczenia. Funkcja blogu jest sumag
funkcji jego czesci, cho¢ rozne elementy moga petni¢ t¢ sama funkcje, np. budowaniu
wspolnoty stuzg zaré6wno komentarze, jak i listy linkow do innych blogdéw czy wiasnego
konta na portalach spoteczno$ciowych. Wielostylowos¢ blogu jest motywowana
komunikacyjnie, a roznice stylistyczne miedzy poszczegdlnymi elementami sg niewielkie.
Przyjmuje on przy tym posta¢ mozaiki — komunikatu ogdlnie monotematycznego i
monointencjonalnego, adresowanego do okreslonej grupy odbiorcow.

W tym podrozdziale zajme¢ si¢ tylko jednym z elementéw blogu, a mianowicie
publikowang na nim nota. Nie bede si¢ przy tym ogranicza¢ jedynie do blogow, w ktorych
glownym srodkiem przekazu jest tekst. Oprocz licznych analiz, z ktérych korzystam, opieram
si¢ takze na materiale zebranym samodzielnie: trzema notami (najstarsza, najnowsza i
wybrang losowo) z kazdego blogu nagrodzonego w konkursie na blog roku w latach 2009—
2016 oraz w 2020 roku®, co dato 243 noty z 81 blogéw. Posty zwiazane sa z rozna tematyka,

znajdujg si¢ na roznych platformach blogowych oraz prywatnych stronach internetowych.

% Konkurs nie odbywat sie w latach 2017-2019.
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Tak ograniczony materiat badawczy podyktowany jest bogactwem istniejacych juz
opracowan i stanowi przede wszystkim material pomocniczy, pozwalajacy na uzupekienie
obecnych w tekstach naukowych opiséw blogéw tak, by mozna utworzy¢ definicje zgodnie
z zalozeniami przedstawionymi w podrozdziale 1.2.

Nota na blogu jest najdluzszym z analizowanych w tej pracy gatunkow, jeden post ma
srednio ponad 600 stow. Nadal jest to tekst krotki, ale zdecydowanie dtuzszy niz post
na portalu spotecznosciowym czy mail. Znacznie krétsza jest zazwyczaj pierwsza nota — jej
srednia dtugos¢ w badanym materiale to ok. 300 stow.

Czescig noty sa metadane. Zwykle to tytul, autor, data powstania postu oraz tagi.
Najczesciej wyswietlajg sie¢ w kolejnosci, patrzac od lewego gérnego rogu, tytul — autor — data
— tekst gtowny — tagi. Moga one wystapi¢ w innej konfiguracji, np. na YouTubie metadane
wystepuja niejako w $rodku noty, poniewaz cze$¢ z nich znajduje si¢ pod filmem, ale
nad jego opisem, ktory roOwniez uznaje za czes$¢ tekstu glownego.

Na stronie gléwnej blogu tytut peini nastgpujace funkcje: informacyjna, impresywna i
delimitacyjng (Wigckiewicz 2012: 81). Jesli wzbudzi zainteresowanie, to po kliknigciu nan
czytelnik zostaje przeniesiony na stron¢ z notg. Co istotne, na stronie gtownej niezwykle
rzadko jest on jedynym elementem pelnigcym te funkcje, zazwyczaj tytulowi towarzyszy
glowna ilustracja tekstu lub jego poczatek (Maryl 2015: 226). Na stronie z notg tytul peini
jedynie funkcje informacyjng i delimitacyjng. Oznacza to, ze nazwanie tego segmentu tytutem
jest zasadne (Danek za: Labocha 2008: 124).

Informacja o autorze zwykle przyjmuje forme¢ nicka, ktérego uzycie shuzy
identyfikacji uzytkownika, przede wszystkim wewnatrz wspolnoty blogowej (Gumkowska
2009: 239). Joanna Wrycza wskazuje, ze poza nig nick ukrywa tozsamos$¢ piszacego (2006:
267), jednak Marta Olcon juz w 2003 roku wskazywata na czgste umieszczanie na blogach
zdje¢ 1 informacji, ktore moga umozliwi¢ identyfikacj¢ uzytkownika poza siecig (2003: 132).
Rozkwit popularnos$ci portali spoteczno$ciowych tylko utatwit identyfikacje blogeréw. W 3
badanych przeze mnie blogéw pojawity si¢ odnos$niki do kont ich autoréw na portalach
spoteczno$ciowych. Polaczenie to jest uzywane m.in. do promowania nowych postow
(Ludzis-Tudorov 2015: 89).

Kolejng czg$cig metadanych jest automatycznie dodawana data (Ginter 2018: 47).
Czesto zawiera nie tylko dzien opublikowania danego postu, ale takze godzing. Forma,
w ktorej data publikacji okresla czas, ktory uptynal od zamieszczenia danej noty w badanym

materiale dotyczyta tylko not publikowanych na YouTubie. Marta Wigckiewicz podaje, ze tak
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wygladata tez czeSciowo na nieistniejgcej juz platformie blogowej Moja generacja (2012:
176).

Tagi rowniez naleza do metadanych noty. Ich glownag funkcjg jest utatwienie
odnalezienia czytelnikowi postow zwigzanych z dang tematyka, czasem pochodzacych
zinnych blogéw na tej samej platformie (Maryl 2015: 175). Na stronie moze by¢
umieszczona tez chmura tagdéw, ktéra umozliwia nie tylko wybranie interesujacego czytelnika
tematu, ale tez okresla ogélng tematyke danego blogu — im wigkszy tag, tym czesciej zostat
na nim uzyty.

Blogi sa multimedialne. Objawia si¢ to zaréwno publikacja monomedialnych postéw
réznego typu na blogu, jak i, czesciej, publikacja not multimedialnych, w ktérych
poszczegolne elementy moga mie¢ rownorzedne znaczenie badz tez moga by¢ jedynie
dodatkiem do jednego z nich (Maryl 2015: 204-214; Szews 2016: 144; Wieckiewicz 2012:
117). Forma werbalna jest przy tym wybierana niezwykle czesto, pojawia si¢ takze w postach,
ktorych gtownym elementem jest film czy obraz (Herring 2012: 162). Powstajg rowniez
wpisy, w ktérych informacje przekazywane réznymi kanatami dublujg sie. Przyktadem moze
by¢ blog jakoszczedzacpieniadze.pl, na ktérym nowsze noty s3a potrojone. Ta sama tres¢ —
z niewielkimi zmianami — przekazywana jest w formie tekstu z ilustracjami, filmu i pliku
dzwickowego, a kazdy z tych kanatléw moze by¢ uznany za prymarny.

W przypadku postdéw nie zawsze tez mozna moéwi¢ o ich fragmentarycznosci,
poniewaz ich zadaniem jest pelne przedstawienie danego elementu rzeczywistosci: jakiego$
zagadnienia, problemu czy wydarzenia. Ich budowa jest trdjcztonowa z wstgpem,
rozwinieciem i zakonczeniem (Wojtak 2019: 154)"°. We wstepie nastepuje krotkie
zarysowanie tematu, ktory =zostanie doglebniej przedstawiony w danym poscie.
W zakonczeniu umieszcza si¢ zwroty do czytelnika: pozegnanie, zach¢te do zapoznania si¢
z innymi tekstami, skomentowania, podzielenia si¢ swoimi przemysleniami, zastosowania rad
przedstawionych w poscie, a w notach z przepisami zyczenie ,,Smacznego” (Sieradzka
2017: 361-362).

Glowna czg$¢ noty pelni rézne funkcje, najczesciej ekspresywna, czesto potaczong
z funkcja informacyjng lub impresywna (Ginter 2018: 54; Szybowska, Terminska 2005: 217;
Wrycza 2006: 273). Skupienie si¢, w taki czy inny sposéb, na sobie jest niezwykle istotng

" Budowa ta w mniejszym stopniu opisuje noty na blogach literackich, ktore sa tak naprawde opowiadaniami
lub fragmentami dluzszych tekstow prozatorskich. Nie biorg tych blogéw pod uwage, poniewaz nie wszystkie
teksty na nich publikowane sa egzemplarzami omawianego gatunku. Takze ich przynalezno$¢ do kategorii
,,blogu” jest kwestionowana — M. Wigckiewicz okresla je nazwg ,,niby-blog” (2012: 190-191).

136



cechg tych tekstow (Ginter 2018: 54; Kidawa, Maryl, Niewiadomski 2016; Maryl 2015: 271;
Sonta 2014: 98; Szews 2016: 144; Ulidis 2013: 126; Zydek—Bednarczuk 2013: 365). Blogerzy
okreslaja swoje kwalifikacje w danej dziedzinie, odnoszac si¢ do wlasnego doswiadczenia:
zawodowego lub hobbystycznego (Kidawa, Maryl, Niewiadomski 2016: 59). Pozwala to
na uwiarygodnienie prezentowanych informacji, porad czy zwierzen, a jednocze$nie wyraznie
zaznacza tez ich subiektywizm (Kidawa, Maryl, Niewiadomski 2016; Maryl 2015: 215-216;
Sonta 2014: 95; Wigckiewicz 2012: 75). Z tego tez powodu nieszczero$¢ blogera jest
niezwykle pietnowana, zarowno w kwestii kreacji catego blogu, jak i poszczegdlnych postow.
Ujawnienie, ze dany blog lub nota byty mistyfikacja moze doprowadzi¢ do utraty czytelnikow
i ich oburzenia, jesli poczuli si¢ oszukani.

Osobiste doswiadczenie odgrywa réwniez wazng rolg w kwestii doboru omawiane;j
tematyki, ktéra w badanym materiale dotyczyta zarowno kwestii prania plam z podktadu, jak 1
kupowania ztota. Wybdr tematu noty wynika z przemyslen, probleméw czy doswiadczen
autora (Czajka-Kominiarczuk 2017), a blogerom zdarza si¢ wyjasnia¢ zainteresowanie danym
zagadnieniem we wstepnej czesci noty.

Co istotne, o ile teksty na blogach w ogole dotycza szerokiego wachlarza réznych
zagadnien, to juz tematyka w ramach jednego blogu jest bardziej zwarta (Maryl 2015: 268;
Stachyra 2016: 139; Szews 2016: 144; Ulidis 2013: 126). Oczywiscie nie zawsze wszystkie
noty na danym blogu beda tej tematyki dotyczy¢, ale odstepstwa takie naleza do wyjatkdw.

Wigkszo$¢ blogéw oferuje mozliwo$¢ pozostawienia komentarza i jest to
najpopularniejszy sposéb na utrzymanie kontaktu z czytelnikami (Kidawa, Maryl,
Niewiadomski 2016; Wieckiewicz 2012: 229-230)"". W badanym materiale tylko na pieciu
blogach czytelnicy nie mogli zostawia¢ swoich komentarzy, a wsrdd pozostatych not ok. %
z nich skomentowano. Komentarze sa wyraznie oddzielone od tekstu gtownego, czasem
dostep do nich wymaga dodatkowego kliknigcia. Na stronie z nota widoczna jest jedynie
liczba juz dodanych komentarzy.

Na niektérych blogach w mojej probce pojawita si¢ tez, nieomawiana
w opracowaniach, mozliwo$¢ polubienia danego postu. Korzystano z niej do$¢ rzadko.
Informacja o liczbie polubien nie jest tez az tak eksponowana jak liczba komentarzy, co takze

wskazuje na to, ze jest mniej istotna. Jedynym wyjatkiem jest portal YouTube, w ramach

"I Dla M. Wieckiewicz obecno$é komentarzy jest cecha odrozniajaca blog od prywatnej strony internetowej
(2012: 64-65).
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ktérego oceny odbiorcéw — negatywne’> i pozytywne — znajduja sie tuz pod filmem, ktory
stanowi gtdéwna czeg$¢ noty. Sa przez to bardziej widoczne niz komentarze, ktére umieszczone
sg pod wpisem73.

Nota na blogu to typowy przyktad komunikacji jeden-do-wielu (Herring 2012: 162-
163). W badanym materiale ok. "4 blogow prowadzona byla przez kilka osob, cho¢ nadal,
nawet w przypadku wspdlnego prowadzenia blogu, noty niezwykle czesto pisane s3 przez
jednego z autor6w w imieniu obojga, np. na blogu busemprzezswiat.pl. Ciekawy podziat
istnieje na blogu makelifeeasier.pl, w ktorym tematy wydaja si¢ podzielone miedzy trzy
autorki: posty Katarzyny dotycza przede wszystkim kwestii modowych, Zofii — kuchni,
a Malgorzaty — pielggnacji ciata, przy czym zachowana jest stylistyczna jedno$¢.

Nie kazdy bloger wyksztalcit swdj osobisty i natychmiast rozpoznawalny styl, ale
kazdy z nich w jaki§ sposob odciska swa osobowo$¢ nie tylko na tre$ci not, ale takze na ich
formie. Autorska wszechmoc oznacza takze, ze moze on do woli edytowac i usuwac swoje
noty, cho¢ niektére portale pozwalaja jedynie na to drugie. Czasem dotyczy to takze
komentarzy zostawianych przez innych uzytkownikéw, co jednak budzi sprzeciw niektorych
z nich (Wieckiewicz 2012: 252)".

Relacja nadawczo-odbiorcza wskazuje takze na réznice migdzy nota na blogu a
postem w mediach spotecznosciowych. O ile nadawca w obu przypadkach jest znany (czy to
pod swoim imieniem 1 nazwiskiem czy stalym pseudonimem), to projektowane grupy
odbiorcze znacznie si¢ réznig. Teksty publikowane przez osoby nieznane w mediach
spoteczno$ciowych uwazane sg za komunikaty prywatne. Nawet jesli moze je zobaczy¢ kazdy
zalogowany uzytkownik, to ich projektowanymi odbiorcami sg znajomi nadawcy, czyli ci,
ktorych interesujg wydarzenia z jego prywatnego zycia (Maryl 2015: 264—-265). W przypadku
not na blogach projektowana grupa odbiorcza to osoby, ktdére ciekawi dana tematyka — cheé
uswiadamiania innych to jedna z czgstszych motywacji publikowania na blogu (Hatalska
2016: 29). Wida¢ to szczeg6lnie wyraznie we wpisach, ktérych gldéwnym medium jest
fotografia. Na portalach spoteczno$ciowych oznacza to przede wszystkim publikacje zdjecia

siebie, w przypadku blogow duzo czgstsze jest prezentowanie w ten sposob wilasnej

7> 0d listopada 2021 liczbe przyznanych ocen negatywnych widzi tylko autor danej noty (Erling 2021).

0O tej zmienionej w stosunku do wigkszo$ci blogéw hierarchii $wiadczy takze to, Ze autor filmu moze
uniemozliwi¢ uzytkownikom komentowanie umieszczonego na portalu materialu, ale nie moze tego zrobié
z ocena filmu.

™ Blogerzy zwykle jako powod podaja prébe zachowania kultury dyskusji. Innymi sposobami na radzenie sobie
z niesfornymi komentujacymi jest autoryzowanie komentarzy pojawiajacych si¢ na blogu (Maryl 2015: 226;
282) lub uniemozliwianie komentowania wybranych not.
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tworczosci (Wigckiewicz 2012: 99-100). Roznica ta jest tez wyrazna dla odbiorcow.
W przeprowadzonym w 2016 roku badaniu ankietowym najczestszym powodem czytania
blogéw byta che¢ dowiedzenia si¢ czego$ nowego, a jedng z rzadszych motywacji byta cheé
dowiedzenia si¢, co si¢ dzieje u znajomych (Hatalska 2016: 20). Z badan uzytkownikow
portali spoleczno$ciowych wynika natomiast, ze korzystaja z nich przede wszystkim
dla podtrzymania istniejacych znajomosci (danah boyd 2010: 89; Michalik 2018: 63—-69).
Blog jest jednym z najmniej indywidualnych kanalow, ktére w tej pracy analizuje.
Jak wspomniatam na poczatku, autor ma, przynajmniej cz¢sciowg, kontrole nad wygladem
swojego blogu 1 jedyne zmiany w tym, jak jest on prezentowany u nadawcy wynikaja
z przystosowania do urzadzenia. W wersji na telefon komérkowy zazwyczaj schowane
zostaja paski boczne, a tresci, ktére pojawiaty si¢ w dwodch lub trzech kolumnach zostaja
utozone w jednej. W mojej probce byty blogi, np. michalkiewicz.pl, ktérych wersja mobilna
strony jest jedynie zmniejszong wersja strony dostepnej za pomocag komputerowej

przegladarki.

P »l o) 424/11:37

Rys. 8. Screen z filmu ,,Wszystko, co chcesz wiedzieé¢ o testach na koronawirusa” z kanalu KasiaGandor
Data: 25.11.2020

Noty pisane sg przede wszystkim stylem potocznym (Dura 2009: 215). Pozwala to
na skrdcenie dystansu, szczegolnie w tekstach majacych na celu edukacje czytelnika. Dlatego
tez specjalistyczne terminy z danej dziedziny wystepuja obok potocznych wyrazen, co
wskazuje na popularnonaukowa funkcje takich blogdéw. Dobrym przyktadem sa vlogi Kasi

Gandor na YouTubie. W jednym z nich thumaczyta sposéb dziatania testow na koronawirusa.
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Jak wida¢ na Rys. 14, ilustracja zawiera zaréwno terminy naukowe (,,primer”), jak i elementy
potoczne (,,OK™). Ich polaczenie, obecne takze w jej wypowiedzi, pozwala autorce
na wyjasnienie skomplikowanych procesow w sposéb zrozumialy dla widza. Tego typu
wymieszanie elementéw profesjolektu czy socjolektu ze stownictwem potocznym, a czasem
nawet wulgarnym, jest charakterystyczne dla wielu blogéw (Jurczynska-Ktosok 2021;
Nowakowska 2019: 59; Wojtak 2019: 155). Warto takze zwréci¢ uwage na to, ze autorzy
wpisOw starajg si¢ zachowac ich poprawnosc¢.
Podsumowujac, note na blogu mozna zdefiniowac nast¢pujaco:

. tytut sygnalizujacy poczatek tekstu

. tytul okres$lajacy tematyke tekstu

. tréjsegmentowa budowa tekstu

. cze$¢ poczatkowa tekstu o funkeji informacyjne;j

1
2
3
4
5. dominacja funkcji ekspresywnej w czesci gtdéwnej tekstu
6. obecnos¢ funkcji informacyjnej w czgsci gldwne;j tekstu
7. obecnos¢ funkcji impresywnej w czgsci gldwnej tekstu
8. czes¢ koncowa tekstu o funkceji impresywnej

9. niewielka zalezno$¢ od interfejsu odbiorcy

10. monotematycznos¢

11. wypowiedz sredniej dlugosci

12. tagi sygnalizujace tematyke tekstu

13. tagi sygnalizujace zakonczenie tekstu

14. subiektywnos$¢ ujecia tematu

15. wypowiedz poprzedzona nazwag nadawcy

16. wypowiedz poprzedzona godzing nadania

17. tagi o funkcji informacyjne;j

18. mozliwos¢ skomentowania

19. staranno$¢

20. mozliwos¢ usunigcia tekstu

21. mozliwos¢ edycji tekstu

22. tekst multimedialny

23. tekst jednoautorski

24. tekst przeznaczony dla wielu odbiorcow

25. obecnos¢ elementu werbalnego

140



26. styl potoczny

W hello world przytoczono 12 wpiséw pochodzacych z dwoch roznych blogow, co
jest podkreslone takze sposobem, w jaki zostaly pokazane: blog Natki (23) pojawia si¢
w szesciu rozdziatach, a jeden rozdzial odpowiada jednemu wpisowi. Pozostate 6 wpisow
pochodzi ze strony mamajka7777.blox.pl”” prowadzonej przez Majke (23), mame Jagody i
znajduja si¢ w jednym rozdziale. Oba blogi dodatkowo wyrdéznione sg takze przez uzycie
czcionki innej niz w gldwnej narracji. W tej grupie uwzgledniam tez opisany w rozdziale
piatym film opublikowany na YouTubie, cho¢ tekst nie wskazuje na to, czy autorem noty jest
osoba moéwigca w filmie (bylaby to dos$¢ nietypowa nota na blogu), czy organizator
wydarzenia, na ktérym ona przemawia (co zblizytoby ten fragment do relacji).

Przedstawione w powiesci wpisy na blogu sg krotkie (11), ich $rednia dlugosé to
ok. 100 stow, a zaden z nich nie przekracza dlugoscia 300. Kazdy z nich zaczyna si¢ tytulem
(1) pokrétce okreslajacym tematyke wpisu (2). W przypadku blogu Natki jest on takze
tytulem rozdziatu, natomiast w przypadku blogu Majki tytulty wpisOw sa zaznaczone
pogrubiong czcionka, a poszczegdlne wpisy s3 rozdzielone szerszg interlinig. Dobrze imituje
to dwie strony, na ktérych mozna noty przeczytaé: stron¢ z notg i stron¢ gldéwna blogu.
Sposéb pokazania blogu Majki r6zni si¢ jednak w istotny sposéb od strony gléwnej — noty sa
utozone chronologicznie, od najstarszej do najnowsze;j.

Tylko wpisy Natki sa podpisane na koncu noty (15) zautomatyzowanym podpisem
w formie: FIGHT WOLF GIRL POWER : ). Tak samo podpisany jest komentarz na blogu
Majki. Przy zadnym z wpis6w nie pojawia si¢ za to informacja o dacie jego publikacji (16),
noty nie sg tez otagowane (12, 13, 17). Czesciowo informacja o wzglednej dacie publikacji
znajduje si¢ w notach Majki, poniewaz pierwszy z ukazanych postow — ,,Pomyslatam, ze to
dobry moment na pierwszy wpis na moim nowym macierzynskim blogu” (Wisniewski M.
2017: 225) — zakonczony jest informacja o wyjezdzie do szpitala, a tytuly kolejnych to wiek
jej corki Jagody, podany z doktadnoscig co do tygodnia. Wydaje si¢ to wigzac¢ z niechecia
autora do doktadnego okreSlenia daty rozgrywanych wydarzen. O ile epoka w jakiej si¢
rozgrywaja (PRL, wspotczesnos¢, niedaleka przysztos¢) jest w narracji wyraznie zaznaczona,
o tyle kwestia roku czy miesigca jest jedynie zarysowana, a czytelnik moze ja okresli¢

na podstawie nielicznych wskazéwek kontekstowych.

> Blog o takiej nazwie istnial, niestety, z powodu zamkniecia platformy blox.pl nie ma do niego dostepu.
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Niezwykle ciekawie oddano za to multimedialno$¢ tych not. Cho¢ w powiesci sg one
przede wszystkim pisane (25), to w wiekszosci z nich pojawia si¢ zdjecie lub film (22), a ich
obecno$¢ zaznaczona jest w teks$cie powiesci w nastgpujacy sposob (cytat oddaje uktad i
modyfikacje czcionki w ramach noty, pomingtam jedynie numer rozdziatu znajdujacy si¢ przy

tytule):

HAMMER TIME

Dziewczyny! Mlotki w dton!
Dhugo moglabym wymienia¢ zalety mtotkdw, wiec zaczng juz teraz:
Mo6j misiek <3 poleca miotki ; D

Thor_hammer.jpg

Miotkiem mozna sthuc szybke w aucie, ktorego wiasciciel zapewne nie ma dostgpu do tlenu i przez to
nie potrafi zaparkowac
Miotkiem mozna rzuci¢ w auto, ktére probuje nas rozjechaé na pasach (wymaga treningu celnosci!)
A takim specjalnym cig¢zkim mtotem mozna pokruszy¢ krawezniki, ktore sa z deczka ; ) za wysokie.
Stucham? Ze cigzki? Laski, bez zartow, od lulania dzieci, dzwigania toreb i wozkow po schodach robig
si¢ takie muskuly, ze mtot bedzie jak pidrko : D
HAMMER TIME!

MC Hammer — U Can’t Touch This — YouTube

FIGHT WOLF GIRL POWER :) (Wisniewski M. 2017: 323).

Zapis ten przede wszystkim imituje niewyswietlong w pelni stron¢ internetowa, co
dodaje nocie autentycznosci. Dodatkowo w ten sposéb autor wskazuje na to, co przedstawial
dany element oraz jakiego byl rodzaju. W powyzszym fragmencie jest to odpowiednio zdjgcie
z miotem Thora z serii filméw Marvela i teledysk piosenki MC Hammera U Can’t Touch
This, co czytelnik odszyfrowuje z ich nazwy oraz formatu pliku (jpg) lub strony, z ktérej
pochodzi (YouTube). W przypadku blogu Majki jedynym elementem nietekstowym sa
zdjecia jej corki, ktérych nazwy sa zbudowane wedlug prostego wzorca: Jagoda +
czterocyfrowy numer. Zwigkszajace si¢ liczby wskazujg na to, ile zdje¢ corki zrobita juz
blogerka. Warto wskaza¢ na jeszcze jedng rdznice migdzy tymi dwoma blogami. U Natki
publikowane elementy multimedialne sa wprowadzane przez poprzedzajacy je tekst i go
uzupetiaja. U Majki shuzg raczej ilustracji tekstu — w koncu to Jagoda jest tematem blogu

swojej matki.
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W przypadku filmu stanowigcego tre$¢ noty, narrator po prostu opisuje to, co widzi
osoba, ktéra go wlaczyla. Film przedstawia spotkanie na sali konferencyjnej, a czytelnik
widzi jego poczatek. Wielokrotnie w narracji zaznaczono ograniczenia tego medium,
np.: ,,Kamera nie obejmuje widowni, ale stycha¢ okrzyki ,,ja, ja!” 1 $miechy” (Wisniewski M.
2017: 35).

Tréjsegmentowa budowa (3) z wyraznie wyodrgbnionym wstgpem, rozwinigciem i
zakonczeniem pojawia si¢ jedynie w notach Natki. Wstep stanowi zwykle zwrot
do czytelniczek (4), cho¢ sygnatow, ze wpisy kierowane sa do wielu odbiorcow, jest w jej
notach wigcej (24). Trudno za to moéwi¢ o jednolitej funkcji werbalnych elementéw
koncowych jej not (8). Zawieraja bezposredni zwrot do adresata i powazng informacj¢
dla czytelniczek, jest to odpowiednio: sformutowanie swojego celu (,,nie wiedzialam, co
z tym zrobi¢, ale teraz wiem: prawem wilczycy i jej obowigzkiem jest broni¢ szczenigcia 1 to
wiasnie mam zamiar robi¢”; Wisniewski M. 2017: 60); podsumowanie tekstu (,,I wiecie co,
dziewczyny, niczego nie zatuje. / Edith Piaf — Non, je ne regrette rien — (original) —
YouTube”; Wisniewski M. 2017: 107), rada (,,dziewczyny, na powaznie, nigdy nigdy nigdy
nigdy nigdy nie zwigzujcie si¢ z nikim TYLKO z powodu dziecka / to nigdy nigdy nigdy
nigdy nie jest dobry pomyst”; Wisniewski M. 2017: 204) oraz podzigkowanie (,,Dziewczyny,
dzigki za wszystko, co robicie — cokolwiek robicie”; Wisniewski M. 2017: 370). Czgscia
koncowego segmentu w trzech notach jest wideo, ktore podsumowuje ja w humorystyczny
sposob — przyktadem moze by¢ cytowana wyzej pelna nota.

Noty Majki sktadaja si¢ tylko z czesci gldwnej tekstu. Wptywa to na postrzeganie ich
jako tekstow pisanych na szybko, w chwili przerwy, np. najkrétsza z nich, to zaledwie krétka
notka tuz po porodzie, gdy Majka dzieli si¢ z czytelniczkami wiadomoscig o urodzeniu corki,
czekajac az zostanie jej przyniesiona. Poswiadcza to takze ich tres¢, np. ,,Nie ma kiedy pisac,
sen ma wyzszy priorytet”, ,,Cho¢ pare stow” (Wisniewski M. 2017: 226). Mimo to, kazdy
zZ wpisOw jest zamknigta caloscia, co oddaje brak fragmentarycznosci blogowych not. Brak
trojsegmentowej budowy, razem z niewielka dlugoscia tych not pokazuje ich spontanicznos¢.
Wskazuje tez, ze Majka chce si¢ podzieli¢ swoimi przemys$leniami i uczuciami (5), nawet
jesli nie s one w zaden sposob uporzadkowane.

Teksty na obu blogach sa3 monotematyczne (10), kazdy z nich opisuje jakas$ sytuacje
zwigzang z byciem matka, cho¢ podejscia Majki i Natki znacznie si¢ od siebie r6znig. Majka
opisuje kolejne dni, tygodnie i miesigce ze swojg corka, problemy, z jakimi si¢ boryka, ale

takze rado$¢, jaka jej to przynosi. Robi to w sposéb niezwykle typowy dla blogéw
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rodzicielskich - zaznacza istotne wydarzenia z zycia corki, a jej posty sktadajg si¢ z tekstu i
zdje¢, ktore niczym w albumie dokumentujg zycie Jagody (Wieckiewicz 2012: 129-130).
Natomiast Natka fantazjuje na temat przemocy. Jak sama opisuje to w rozmowie z Patrycja:
»zaczetam pisa¢ o paleniu samochodow i1 biciu typkéw, co nie ustgpujg miejsca w autobusie, i
o tym, ze jak kto$ na dziecko krzyczal, to go sklepatam, i takie rozne” (Wisniewski M. 2017:
311). Wskazuje to takze na jej, czeSciowe przynajmniej, nastawienie na odbiorce (7).
W cytowanej wyzej rozmowie wspomina, ze jednym z powodéw, dla ktérych kontynuuje
pisanie jest rados¢ czytelniczek.

O ile tylko Majka w swych postach czerpie ze swego doswiadczenia, o tyle niektérzy
czytelnicy odbierajg tak takze noty Natki, o czym $wiadcza komentarze, ktore od nich
otrzymuje (18). Reakcje te opisuje w rozmowie z Patrycja. Mozliwos¢ skomentowania
pokazana jest bezposrednio na blogu mamajka7777. Wpisy prezentowane sg z informacja
o ilosci otrzymanych komentarzy (18), choé pokazany jest tylko jeden z nich™®.

Ani Natka, ani Majka nie stawiaja si¢ w roli ekspertki udzielajacej rad (6), a
przynajmniej nie na powaznie. Natalia jako dowdd swojego znawstwa wykorzystuje filmowa

postac, a do tego wprost deklaruje w swoim pierwszym wpisie:

to nie bedzie kolejny blog o macierzynstwie, nie bedzie o naszych rozkosznych maluchach, stodkich
dziubusiach, nie bedzie porad, jak zrobi¢ kaszke, (...) bedzie o tym, co mnie wkurza, jako matke i jako
kobiete, samotna wilczyce w tym antyludzkim, antykobiecym, antydziecigcym kraju (Wisniewski M.
2017: 59).

Wida¢ w tych stowach takze subiektywno$¢ ujmowania tematu (14). O ile
doswiadczenia, o ktorych pisze nie sg tylko jej udzialem, to nie dazy do ich obiektywizacji.
Podobnie wyglada to u Majki. Opis jej problemow 1 stosowanych rozwigzan moze postuzy¢
jako wzor postepowania dla innych matek znajdujgcych si¢ w podobnej sytuacji, ale
nie przybiera on formy porady. Na jej blogu wazne jest budowanie wspdlnoty, ktora moze si¢
nawzajem wspiera¢. Nie jest wiadome, na ile jej si¢ to udato, poniewaz M. Wisniewski
nie umiescit w powiesci komentarzy, ktore ukazywalyby wzajemne relacje Majki i jej
czytelniczek. Sama obecno$¢ komentarzy wskazuje jednak na pewien sukces w tym zakresie,
a zmiany w ich liczbie pokazuja, jak ta wspdlnota powoli zamiera wraz z coraz rzadziej

pojawiajacymi si¢ postami Majki.

76 7 tego powodu nie analizuje sposobu przedstawienia komentarzy w tej powiesci.
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74.

Przytaczane noty pisane sg stylem potocznym (26), ktéry wyrazany jest przede
wszystkim na poziomie leksyki. W notach Natki pojawiaja si¢ takze emotikony oraz
wulgaryzmy, a jezyk przez nig stosowany jest duzo bardziej ekspresywny niz jezyk uzywany
przez Majke. Zwraca tez uwage niestaranno$¢ tworzonych przez Natke wpisow: brak w nich
znakéw interpunkcyjnych, a zdania zaczynane sa matg literg. Na blogu Majki takich btgdow
nie ma, a jej posty cho¢ krotkie, sa pisane starannie (19).

Brak w notach i narracji informacji na temat indywidualnos$ci (9) czy zmiennosci (20,
21) tych wpiséw — widzimy je z punktu widzenia potencjalnego czytelnika. Pisanie na blogu
pojawia si¢ w narracji jedynie w kontekscie krotkiej rozmowy, w ktérej Natalia mowi
o swoim blogu, ale skupia si¢ na jego tresci i reakcjach czytelnikéw. Zmienno$¢ metadanych
pokazano w ramie opisu tresci filmu: ,,64 592 wyswietlenia. | | PLAY (...) STOP. / | 64 593
wyswietlenia” (Wisniewski M. 2017: 35; 38).

Podsumowujac, noty na blogach ukazane w powiesci posiadaja ponad potowe cech
gatunkowych wpisu na blogu. Brak mozliwos$ci oddania multimedialnych aspektow tego
medium M. Wisniewski wykorzystat jako $rodek do uprawdopodobnienia wykreowanych
przez siebie wpiséw. Rezygnacja z niektérych cech aspektu strukturalnego moze wynikaé
zich drugorzednej roli wobec narracji. Co istotne, brakujace elementy nie utrudniaja
identyfikacji tych tekstow jako wpiséw na blogu, poniewaz M. Wisniewski oddat bardzo

dobrze ich tres¢, kontekst, interaktywnos¢, multimedialno$¢, a przede wszystkim strukture.
Instant messaging

W $wiecie Mimi komunikacja na odlegto$¢ jest wyraznie zmediatyzowana. Odbiorca
otrzymuje komunikat, ktéry zostal przetworzony przez odpowiedni program nie tylko w celu
zmiany tekstu na impuls elektryczny. Maile Pyon Pyon wymagaja thumaczenia, ale program
ingeruje takze wtedy, gdy zmiany maja charakter stylistyczny, jak przedstawia to ponizsza

wymiana mi¢dzy Mimi a Paczkiem, jej wirtualnym asystentem:

- Rodzice przesytaja pozdrowienia z rejsu. Jak ci¢ nie byto, twoja mama wygrata turniej Bombermana
w Third Life. Kilkumiesigczna wycieczka na Abydos w pelnym zanurzeniu.
- Odpisz: ,,Gratsy, bawcie si¢ dobrze, przesylajcie zdjecia, catusy”.

- ,,Kochana mamo! Strasznie si¢ cieszg, ze dobrze si¢ bawicie...” (Wisniewski M. 2017: 31).

Nawet rozmowy twarzag w twarz s3 tak naprawde przykladem komunikacji
zaposredniczonej, poniewaz prowadzone s3 przy pomocy tréjwymiarowych awataréw,

zwanych w powieSci wizualizacjami lub skinami. Pozwalaja one uzytkownikom
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na ustawienie odpowiedniego rodzaju prywatnosci: ich wymiana moze by¢ publiczna
(jak czat), prywatna, a nawet superszyfrowana (jak IM). Dlatego tez, cho¢ w happy world
nie sg przytaczane rozmowy prowadzone za pomoca komunikatora, to w tym podrozdziale
wykorzystam stworzong przeze mnie definicj¢ tego gatunku dla poroéwnania z dialogami
prowadzonymi przez bohateréw w 2044 roku. Uwzgledniam przy tym takze dialogi, ktore
prowadzone s3 z programami. W powiesci nie roznig si¢ znacznie od dialogéw, ktdére
prowadza miedzy soba ludzie. Wyb6r IM, a nie czatu wynika przede wszystkim z sytuacji
nadawczo-odbiorczej wigkszosci rozméw, ktorej blizej do IM niz czatu

Dla przypomnienia, definicja IM, stworzona w podrozdziale 6.2 sktada si¢
z nastepujacych cech:

1. wiadomo$¢ jednego uzytkownika sktada si¢ z kilku, nastgpujacych po sobie

wypowiedzi

. wypowiedz poprzedzona tylko ikong symbolizujaca jej nadawce
. mozliwo$¢ zastonigcia wypowiedzi
. wymiana rél nadawczo-odbiorczych w ramach jednego tekstu
. cze$¢ wypowiedzi poprzedzona data wystania wypowiedzi
. wypowiedZ monomedialna
. brak sygnalow poczatku tekstu
. brak sygnalow konca tekstu

O o0 N N U B~ W

. funkcja fatyczna

—
=)

. tekst dwuautorski

[a—
[a—

. wypowiedz jednoautorska

—_
\9}

. wielotematyczno$¢

—
(9]

. brak mozliwo$ci usunig¢cia wypowiedzi

f—
N

. brak mozliwosci edycji wypowiedzi

—_
9,

. tekst multimedialny

—
@)

. bardzo krétkie wypowiedzi

p—
-

. styl potoczny

p—
o0

. skrotowo$é

p—
\O

. spontanicznos¢
20. niestarannosc¢.
Rozmowy prowadzone sg w powiesci przez dwie lub trzy postaci (10). Wypowiedzi

kazdego z méwigcych (11) nastgpuja po sobie wraz z wymiang rol nadawczo-odbiorczych (4)
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i nie sg rozczlonkowane (1). Zgodnie z narracjg sg to teksty odbierane stopniowo, wraz
z wypowiadaniem poszczegolnych dzwigkdéw, a nie odbierane jednoczesnie jako calo$é
wypowiedzi. Czasem rozmowy przeplataja si¢, jak w ponizszym fragmencie, w ktérym
wypowiedzi w ramach rozmowy Mimi i1 Oliviera zostatly zaznaczone pogrubieniem, a

w ramach rozmowy Mimi i Toni — podkresleniem.

- Kumasz przeszlo$¢ mocno. Robisz w archeo?

- Zdarza sie¢ — Olivier podrapie si¢ za uchem, odruch wbudowany w skin. — Szczescie bez przeszlosci
to szczeScie bez przyszlosci.

Mimi w ostatniej chwili powstrzyma si¢ przed ztamaniem tabu i zapytaniem Oliviera o wiek. Zamiast
tego wyemoji zaintrygowanie, wystawi dton i zwizualizuje na niej swoj ident. Olivier skloni sie,
elegancki wilk, i odpowie podobnym gestem. Od tej pory bgda widzie¢ si¢ nawzajem na mapie.

- Mimi! — dziewczyna uslyszy znajomy glos Antoniny, zanim zdazy poprosi¢ Paczka o raport z danych
Oliviera.

- Mam nadzieje, ze si¢ dzi$ jeszcze zobaczymy — powie Mimi i wyemoji przeprosiny.

- Bede w okolicy — skloni si¢ Olivier.

- Toni! Cudowna impreza (Wisniewski M. 2017: 132; wyrdznienie moje).

Wyraznie wskazuje to na ich podobienstwo do standardowych dialogow
powiesciowych, ktorych celem jest imitacja rozmowy. Brak w nich wigc pewnych cech
wynikajacych z medium IM, np. rozmowy posiadajg sygnat poczatku (7) 1 zakonczenia (8) —
to odpowiednio powitanie 1 pozegnanie. Wida¢ to na powyzszym przykladzie, na ktérym
rozpoczyna si¢ rozmowa mi¢dzy Mimi a Toni, a konczy migdzy Mimi a Olivierem. Brak tych
sygnalow w tek$cie sugeruje, ze odbieramy jedynie cze$¢ rozmowy, ktora juz trwata albo tez
bedzie jeszcze trwata. Brak rowniez mozliwosci zastonigcia wypowiedzi (3) oraz metadanych
okreslajacych date jej ,,wystania” (5).

Bez trudu mozna za to odnalez¢ w tych dialogach cechy, ktory tacza IM 1 rozmowe:
wypowiedzi sg stosunkowo krétkie (16), monomedialne (6), spontaniczne (19), niestaranne
(20), dotyczg szerokiego wachlarza tematdéw (12), a ich prymarng funkcja jest podtrzymanie
kontaktu miedzy mowigcymi (9). Raz ,,wystanych” wypowiedzi nie mozna ani zmieni¢ (14),
ani usunac¢ (13).

Niektore z tych cech podlegaja jednak pewnym zmianom. Cho¢by monomedialno$¢
wypowiedzi, ktéra w ramach rozmowy oznacza tekst mowiony 1 dotyczy takze catego tekstu,
natomiast w przypadku dialogéw w futurystycznej czesci hello world monomedialnosci
wypowiedzi towarzyszy multimedialno$¢ tekstu (15). Najczesciej dodawane s3 elementy

wizualne, poniewaz zamiast pokazywaé¢ emocje, postaci emoja je. Nie jest to tylko neologizm
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7.5.

o znaczeniu ‘wyraza¢ emocje’, a catkowicie nowy sposéb ich ukazywania, tak, jak
w przypadku emotikon, wymagajacy intencji, co pokazuje ponizsze zdanie: ,,Mimi zdziwi si¢
tak bardzo, ze nawet nie wyemoji zdziwienia” (Wisniewski M. 2017: 231). Dodatkowo w ten
sposob wyrazane sg nie tylko emocje. Postaci moga ,,wyemoji¢” powitanie, znak zapytania,
czaszke czy przeprosiny. Oprécz tego bohaterowie przekazuja sobie w ten sposdb réznego
rodzaju pliki. Do sygnalow pozatekstowych mozna takze zaliczy¢ niektore zachowania
skinéw. O ile bohaterowie maja nad nimi kontrolg, to w kod danej wizualizacji wpisane sg
pewne akcje, ktére moga wyraza¢ si¢ zmiang wizualng (skin powstaniowej sanitariuszki
krwawi, gdy Remi chce podkresli¢ swoj smutek) lub ruchem (skin antropomorficznego wilka
co jaki$§ czas drapie si¢ za uchem). Dla Mimi i jej mtodych przyjacidtek skiny to przede
wszystkim ubrania, ktore wyrazaja jakas czg$¢ ich tozsamosci, natomiast wizualizacja
Oliviera znacznie rdzni si¢ od jego wygladu, modulacji podlega takze jego gltos. W obu sg one
wybierane przez uzytkownika i zmieniane zgodnie z jego wolg. Sprawia to, Ze mozna je
uzna¢ za tréjwymiarowe 1 animowane ikony rozméwcow (2).

Zwiazki z wirtualno$cig dobrze oddaje tez jezyk, ktérym postuguja si¢ bohaterowie.
Uzywaja trudnowymawialnych skrétéow (18) charakteryzujacych jezyk internetu: ,,plz”, ,,thx”
czy przypominajacych komendy programistyczne: ,downloadplz”, ,akcept”. ,,Skiny”,
Hkredytki”, statsy” okreslaja nie tylko elementy stron internetowych czy gier
komputerowych, a codziennos¢ w 2044 roku. Takze syntaktycznie jest to jezyk niezwykle
uproszczony. Bohaterowie wykorzystuja przede wszystkim zdania proste i rdownowazniki
zdan, a ich stownictwo jest potoczne (17).

Dialogi zawierajg niewiele cech IM, ale te, ktore autor wybral, sprawiaja, Ze rozmowy
prowadzone przez bohateréw nie sa3 w pelni odbierane jako tradycyjne rozmowy twarza
w twarz. Te drobne cechy przypominaja czytelnikowi, Ze ma do czynienia z rozszerzong
rzeczywisto$cig przysztosci. Wykorzystanie do tego elementow obecnych we wspodtczesnych
gatunkach internetowych pozwala na ich zrozumienie 1 identyfikacje jako elementéw
futurystycznych. Tak skonstruowane rozmowy pokazujg takze, ze przedstawiony $wiat jest

réwnoczesnie bardziej 1 mniej wirtualny niz wspotczesna sie€.
Internet w Swiecie powiesci

Internet pojawia si¢ w dwoch z trzech gtéwnych powiesciowych narracji, przy czym

w narracji dotyczacej Patrycji 1 Wiktora jest on peryferyjny, natomiast w przypadku Mimi jest
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on integralng cz¢scig codziennego zycia bohaterki, dlatego tez zaczng od opisu zwigzanych
z nim fragmentéw pochodzacych z narracji Ady.

O ile w samej historii internet si¢ nie pojawia — byloby to anachronizmem — to
chcialabym przyjrze¢ si¢ doktadniej trzem rozdziatom: dwoém wpisom w pamigtniku Ewy i jej
listowi do Ady.

Przede wszystkim teksty te zostaly zapisane ta samg czcionka, co gtdwna narracja,
w przeciwienstwie do innych fragmentéw przytaczajacych teksty pisane przez postaci. Co
wiecej, pierwszy z wpisOw jest nie tyle imitacjg wpisu, co przedstawieniem procesu jego
powstawania. Zawiera nawet fragment, w ktérym Ewa, przeczytawszy dopiero co napisane
zdanie, zamazuje je i zmienia. Jest to jedyny przypadek w powiesci, w ktorym mamy tak
eksplicytnie pokazang zmienno$¢ tekstu. Wpisy w intymnym dzienniku Ewy, cho¢ dotycza
podobnej tematyki, co posty Mai, znacznie si¢ od nich r6znig. Nie ma tu préb nawigzania
porozumienia z czytelnikiem, Ewa nie musi nikomu ttumaczy¢ swojej sytuacji, wiec w duzo
wickszym stopniu skupia si¢ na swych odczuciach, cho¢ opisuje takze, to, co robi, czy
planuje.

List Ewy jest jeszcze ciekawszy. Kobieta wyjasnia w nim swojej siostrze to, co
przezyta, zapewniajac, ze jest w pelni Swiadoma tego, jak jest postrzegana przez innych.
Tak, jak typowy list, posiada on zwrot do adresata’’, ale konczy si¢ szeregiem retorycznych

pytan, ktére maja uprawdopodobni€ jej historie:

moze jak zajrzymy jeszcze glebiej, kiedys, to zobaczymy te inne plaszczyzmy istnienia, wiesz? Moze
niektorzy ludzie, tak jak ja teraz, widzq ten drugi swiat, nadprzyrodzony... Skqd si¢ biorq te wszystkie
opowiesci o duchach?

Moze tak jak daltonisci nie widzimy wszystkich kolorow, tej czystej iluzji, ktora nas otacza?

(Wisniewski M. 2017: 276).

Jednak tym, co jest w nim najbardziej interesujace, biorac pod uwage kontrastowanie go z e-
mailami w powiesci, jest obecno$¢ ,,zatacznikdw” zaznaczonych w ten sam sposdb, co zdjgcia
1 filmy bedace czesScig wpisow Natki. Co istotne, wzmianka o nich zostala umieszczona nie
na koncu tekstu, ale w odpowiednim jego miejscu, tak, jakby Ewa wkleita je w tekst, jeszcze
wyrazniej upodabniajac swoj list do powiesciowych not na blogu. Podobienstwo to poglebia
uzycie takiej samej czcionki 1 sposobu wyrdznienia w tekScie. Ich opis rowniez sprawia

wrazenie obiektywnej nazwy pliku, a nie podpisu samej Ewy, co wida¢ cho¢by poréwnujac

7 Brak daty wpisuje si¢ we wskazang przeze mnie wczesniej niecheé autora do doktadnego okre$lania czasu
akcji. Ma takze sens w konteks$cie powiesciowych wydarzen, poniewaz Ewa osobiscie wrgcza siostrze list.
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opis obrazka i to, jak te posta¢ nazywa piszaca. Tak jak w wystepujacych w tej powiesci
blogowych notach, opis ten pozwala na czytelnikowi na wyobrazenie sobie wygladu tych

elementow.

Naprawde przyszia do mnie Krolowa Matka Boza Polski.
Tak sie przedstawita. Swietlana postaé w $wiecie pozartym przez mrok. Uratowala Pysie. Uratowala mi
zycie. Wyglgdala troche tak:
obrazek z Matka Boska Niepokalana

(...)
Ten swiat, ten realny swiat, to wszystko, czego mozemy dotykal, to nie jest wszystko. Istniejq inne
warstwy wszechSwiata, wiesz przeciez, dopiero niedawno dowiedzielismy sie, jak wyglgda zycie
pod mikroskopem, czy ktos podejrzewal, ze sktadamy sie z takich malych zyjqgtek?

Zdjecie wyciete z ,,Mlodego Technika”, przedstawiajace widok z mikroskopu elektronowego

(Wisniewski M. 2017: 275-276).

Naturalnym jest poréwnanie tekstow Ewy z tekstami internetowymi, cho¢ jego wynik
nie jest oczywisty. List przypomina wpisy na blogu78: thumaczy uczucia Ewy, zawiera
elementy multimedialne, zaczyna si¢ od zwrotu do adresata, konczy pytaniami, ktére maja
rozbudzi¢ ciekawos$¢ czytelniczki, a moze 1 zachgci¢ ja do skomentowania tekstu. Najwicksza
roéznica jest to, ze adresatem jest jedna osoba, a interaktywnos¢ tekstu, do$¢ ograniczona,
sprowadza si¢ do jego dialogicznosci. Wpisy w pami¢tniku Ewy maja za to wiele wspolnego
z fanowskimi mailami Pyon Pyon: opisuja uczucia, przezycia i plany piszacej, sa
monomedialne, pisane wyraznie z potrzeby uzewnetrznienia swoich uczu¢. Rézni je,
ponownie, sytuacja nadawczo-odbiorcza, bo maile pisane sg dla Mimi. Tworzy to kolejng ni¢
taczaca trzy gtowne narracje, a takze wskazuje na pewng ciaglo$¢ migdzy tekstami pisanymi a
internetowymi.

W narracji wspoéfczesnej internet stluzy przede wszystkim uzyskiwaniu informacji i
utrzymywaniu kontaktow z innymi. Wida¢ to juz w prologu, w ktérym Stawek, byty chlopak
Patrycji, dowiaduje si¢ o jej ciazy z Facebooka 1 lajkuje opublikowane przez nig zdjecie USG.
O tym, Ze jest to czynno$¢ podtrzymujaca znajomos$ci §wiadczy to, ze pozniej Patrycja i
Wiktor zostaja zaproszeni przez Stawka na przedstawienie sztuki jego autorstwa. Podobnych
historii w tej narracji jest kilka: inwestor znalazl firme¢ Wiktora przez internet, kuzynka
Patrycji odnowita znajomo$¢ przez Facebooka. Takze blogi Natki i Majki shuza

nawigzywaniu i1 podtrzymywaniu relacji. Jednoczesnie jednak internet niezwykle tatwo

® Antonina Szybowska i Kamilla Termifiska w liscie, a nie dzienniku, upatruja pierwowzér blogu (2005: 217).
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pozwala na fatlszowanie informacji i ucinanie znajomosci: inwestor okazal si¢ oszustem,
z ktérym firma Wiktora nagle stracita kontakt, a ostatni komentarz na blogu Majki wyraza
zaniepokojenie czytelniczki, bo blogerka od po6t roku nie opublikowata niczego. Co istotne,
internet jest jednym z narzedzi, z ktoérych moga korzysta¢ bohaterowie, jak to okresla sam
Wiktor, wskazujac na roéznice w podej$ciu do internetu miedzy swoim a nastepnym
pokoleniem: ,,Dla mnie to wszystko tez jest tylko naktadka. W s$rodku caly czas jestem
analogowy” (Wisniewski M. 2017: 86).

W $wiecie Mimi komunikacja zaposredniczona jest formg dominujaca. Ludzie
prowadzg interakcje migedzy swoimi, odpowiednio otagowanymi, tréjwymiarowymi skinami,
dlatego tez dotyk, ktory moglby naruszy¢ tworzone przez nich iluzje, jest tabu. To $wiat
w pewnym sensie wirtualny, a cho¢ mozna wylaczy¢ wizualizacje, to akt taki uznawany jest

za ekscentryzm.

Skoro jesteSmy naszym ubraniem, a nasze ubranie jest nami, to zywe ubranie, dziecko istniejace tylko
w wizualu, jest istota doskonala. Moje uczucie, jego uczucie, nie znajdziesz w zadnym ze znanych

$wiatow nic bardziej prawdziwego, czystego i doskonatego (Wisniewski M. 2017: 243).

Tymi stowami opisuje swojego wirtualnego synka Remi. Dos¢ szybko jednak okazuje si¢, ze
mimo doskonato$ci istnienia tylko w wizualu 1 pogardy dla tych, ktorzy zyja bez niego,
bohaterowie tgsknig za cielesnos$cig. Mimi na jednej z imprez promocyjnych spotyka tancerke
Chrome, wieczng nastolatke, ktéra z powodu choroby popromiennej utracita wszystkie
konczyny 1 ma pozwolenie, by zawsze by¢ w wizualu. A mimo to, gdy spotyka Mimi, ktéra
chwilowo wylaczyla si¢, by odpoczaé, prosi ja, by spojrzata na jej prawdziwe ciato.
Wirtualne, wydawaloby si¢ idealne dzieci, traca popularno$¢, gdy pojawia si¢ IRON
MOTHER - kobieta w cigzy.

Poczucie osamotnienia przekazywane jest takze w mailach. Pyon Pyon, jako ta, ktéra
zyje ciele$nie, wierzy, ze jest to forma, dzigki ktorej moze nawigza¢ kontakt ze swoja idolka.
Dla Mimi listy te nie maja zadnego znaczenia, takze pdzniej, gdy jako IRON MOTHER
zdobywa duzo wiekszg popularnos¢, traktuje maile od fandéw jako ucigzliwy obowigzek, a
nie mozliwo$¢ nawigzania porozumienia z drugim cztowiekiem.

Maile i noty na blogu zostaly wyraznie oddzielone od reszty narracji. Do tego
starannie oddano elementy strukturalne tych gatunkéw internetowych, co pozwala na ich
natychmiastowe rozpoznanie. Ich styl jest tez o wiele bardziej niestaranny niz styl

pozostatych fragmentéw powiesci — wiaczajac w to teksty pisane przez Ewe. Calkowite
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oddzielenie tych fragmentow od tekstu gléwnego podkresla ich obcos$¢. Teksty te stanowig
element $wiata przedstawionego, jednak nie s3 potaczone z glownymi narracjami. Mimi nie
czyta maili od Pyon Pyon, Patrycja cho¢ wie o blogu Natki, to w narracji nie pojawia si¢
sugestia, by go kiedykolwiek odwiedzita, a Majka jest osoba jej catkowicie nieznang.
Odrdznia je to tez od innych wyréznionych gatunkow: listu Ewy 1 jej wpisow w pamig¢tniku,
ktore s3 integralng czescig historii Ady. Przytoczenia gatunkoéw internetowych sa wigc
nie tylko stylizacja, ale tez cytatami struktury.

Inaczej wyglada sytuacja w przypadku narracji o 2044 roku. W jej przypadku mozna
moéwic o stylizacji i hybrydzie tekstowej, ale nie o cytacie struktury. Obecny w niej obcy,
internetowy styl zostal catkowicie zasymilowany, wytwarzajac tym samym wrazenie obcosci
samej narracji. Stuzy to podkresleniu inno$ci $wiata przysztosci. Wykorzystujac do tego
wzorce komunikacyjne znane wspodlczesnym czytelnikom, M. Wisniewski umozliwia
przy tym jej bezproblemowe zrozumienie.

Widaé¢ tu wigc dwa sposoby przedstawienia gatunkéw internetowych. Dokladne
oddanie aspektéw strukturalnego i pragmatycznego pozwala na ich rozpoznanie i uznanie
za autentyczne teksty powstate w ramach $wiata przedstawionego’’ . Natomiast wykorzystanie
cech gatunku internetowego w ramach kreacji innego rozpoznawalnego gatunku tworzy
wrazenie obcosci, ktore dodatkowo oddziela futurystyczng narracje od horyzontéw
doswiadczen czytelnikow powiesci.

Powyzsza roznice w przedstawieniu gatunkéw mozna przelozy¢ na przestanie
powiesci. Sugeruje ona, ze niebezpieczenstwo wigze si¢ nie tyle z samym uzyciem internetu —
jak juz wcezesniej wspomniatam jego obecno$¢ w zyciu bohateréw pozwala im na odnowienie
czy nawigzanie nowych, czasem niezwykle cennych, znajomosci — a catkowitym
zastgpieniem S$wiata pozainternetowego rzeczywistoscig rozszerzong czy nawet wirtualng.
Wiara w technologiczna utopi¢ jest naiwna (Jakubowiak 2017), poniewaz technologia
nie przyniesie oczekiwanego zbawienia. M. Wisniewski nie potepia jednak wprost
korzystania z internetu, czy nawet wiary w jego zalety. Przestrzega jednak przed catkowitym
przeniesieniem si¢ wen, bo nic nie moze zastgpi¢ kontaktu z drugim cztowiekiem w $wiecie

fizycznym.

™ Istnieje mozliwo$é, ze ta autentykacja wychodzita poza $wiat powiesciowy, jesli posty w powiesci
odpowiadaty postom na rzeczywistym blogu mamajka7777.blox.pl.
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8. Podsumowanie

Powiesci przedstawione w tej pracy sa przyktadami réznych podejs¢ shuzacych
do ukazania gatunkéw internetowych w tek$cie drukowanym. Po zaprezentowaniu
w pierwszym i drugim rozdziale podstaw teoretycznych, w kolejnych rozdziatach przyjrzatam
si¢ poszczegodlnym gatunkom w pieciu wspotczesnych powiesciach. W rozdziale trzecim byt
to czat (podrozdziat 3.2) i e-mail (podrozdziatl 3.3) wykreowane przez J.L. Wisniewskiego
w S@motnosci w Sieci. W rozdziale czwartym zajelam si¢ e-mailem (podrozdziat 4.2) i
komentarzem (podrozdziat 4.3) obecnymi w powiesci Ciemno, prawie noc J. Bator.
W rozdziale pigtym przeanalizowatam komentarz (podrozdziat 5.3) i post w mediach
spoteczno$ciowych (podrozdziat 5.2) uwzglednione w #upale M. Wisniewskiego jako teksty
imitujagce wypowiedzi na Twitterze. W rozdziale szostym zaje¢lam si¢ gatunkami zwigzymi
z portalem Facebook, ktory odgrywa istotng rolg w Piguice wolnosci P. Czerwinskiego, czyli
instant messaging (podrozdzial 6.2), postem w mediach spoleczno$ciowych (podrozdziat 6.3)
i komentarzem (podrozdziat 6.4). W rozdziale siddmym zbadalam sposéb przedstawienia e-
maila (podrozdziat 7.2) 1 noty na blogu (podrozdziat 7.3) w hello world M. Wisniewskiego.

Kazdy z tych rozdziatow konczy si¢ ogoélnym podsumowaniem sposobu
przedstawienia gatunkow internetowych w danej powiesci. Analiza poszczegdlnych tekstéw
nie wystarcza jednak do wyprowadzenia ogolniejszych wnioskéw genologicznych i
funkcjonalnych. Uchwycenie powtarzajacych si¢ prawidtowosci zawdzigczamy dopiero
ujeciu syntetycznemu, ktore wynika znowu z wyselekcjowanego wyboru utworéw literackich.
Dlatego tez w tym rozdziale chcialabym pokazaé, jak analizowane wcze$niej gatunki
internetowe przystosowuja si¢ do medium drukowanego, szczegdlng uwage poswigcajac
cechom najczgstszym.

Zaczng¢ od najstarszego gatunku internetowego w omawianej pracy, czyli e-maila.
Fragmenty elektronicznych listéw pojawiajg si¢ w trzech powiesciach: S@motnosci w Sieci
J.L. Wisniewskiego, Ciemno, prawie noc J. Bator oraz hello world M. Wisniewskiego.
Wszystkie one wiernie odtwarzaja sytuacje nadawczo-odbiorcza tego gatunku. Prezentowane
w powiesciach maile s3 elementem wymiany jedynie mi¢dzy dwoma postaciami,
w wiekszosci wypadkow stanowig pewng calo$¢, a taki brak fragmentarycznosci takze
charakteryzuje ten gatunek. Dobrze tez oddany jest styl tych wypowiedzi, w tym staranno$¢
z jaka sg pisane — nie bior¢ przy tym pod uwage maili Pyon Pyon.

Maile z hello world wyrozniaja si¢ takze z powodu pelnego uwzglednienia aspektu

strukturalnego. Tylko one zawieraja tak charakterystyczne dla tego gatunku metadane
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przedstawiajace nazwy adresata i nadawcy oraz temat. Autentycznosci dodaje tez uzycie
jezyka angielskiego, co rozroznia elementy architektury strony od elementéw uzupetnianych
przez uzytkownika badz system. W pozostalych powiesciach cze$¢ adresow mailowych
zostala ogolnie opisana w narracji, natomiast przytoczony tekst sktadat si¢ jedynie z tresci e-
maila.

Wykreslenie linii podzialu migdzy hello world a S@motnosciq w Sieci 1 Ciemno,
prawie noc wskazuje tez na ich miejsce w powiesciowych §wiatach. E-maile
u M. Wisniewskiego wprowadzajg perspektywe bohaterki bedacej czescig spotecznosci
nieobecnej w gldwnej narracji o 2044 roku, natomiast u J.L. Wisniewskiego i J. Bator sa
istotng cze$cig rozgrywajacej si¢ historii.

Jednak maile w ostatnich dwoch powiesciach rdznig si¢ od siebie w istotny sposob, a
sygnalem tej roznicy jest ich dlugos$¢, odbiegajaca od prototypowej i wytlumaczenie tej
r6znicy. W Ciemno, prawie noc maile skltadaja si¢ z jednego badZz dwoch prostych zdan i1
stuza zalatwieniu konkretnej sprawy. Wymian¢ mi¢dzy bohaterami czyta si¢ jak wymiang
krétkich notatek, SMS-6w czy rozmowe na IM. Uzycie maili w sprawie prywatnej, co wraz
z pojawieniem si¢ innych kanatéw komunikacji stalo si¢ niezwykle rzadkie, uzasadnione jest
explicite w narracji: bohaterowie nie maja innego sposobu, by si¢ ze soba porozumiec.
Natomiast w S@motnosci w Sieci, w ktorej elektroniczne listy bohaterow bywaja niezwykle
dlugie, takiego wytlumaczenia nie mamy, ale tez zamierzony czytelnik go nie potrzebowat.
W 2001 roku wciaz tylko niewielki odsetek Polakéw korzystal z tego kanatlu komunikacji.
Sposob ich przedstawienia podkresla, ze sa to listy elektroniczne, dlatego tez zamiast e-
mailowych metadanych zawierajg date i miejsce wystania w prawym gérnym rogu.

Podobnie wyglada to w kwestii czatu, ktory obecny jest w S@motnosci w Sieci i
Ciemno, prawie noc®™. W przypadku imitacji tego gatunku réznice miedzy tymi powiesciami
dotycza niemal kazdego aspektu. Tak samo prezentuja jedynie aspekt poznawczy — w obu
powiesciach przytaczane teksty sg wielotematyczne.

W ramach aspektu strukturalnego, tylko u J. Bator tekst jest przedstawiony
z wyraznym podziatem na krétkie wypowiedzi poszczegdlnych uzytkownikow, a kazda
wypowiedz poprzedzona jest nickiem i godzing wystania. U J.L. Wisniewskiego pojedyncze
wypowiedzi sg dlugie i nie towarzysza im zadne metadane. Dzielace rozdziaty na mniejsze

fragmenty stowa ,,ON” i ,,ONA” tylko czeSciowo pokrywaja si¢ z wymiang rol nadawczo-

%00 problemie z gatunkowym przyporzadkowaniem ,,Bluzgow” pisze szerzej w podrozdziale 4.3. Na potrzeby
tego rozdziatu rozpatruje je zarowno jako czat, jak i komentarze.
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odbiorczych w ramach prowadzonego przez bohaterow czatu. CzeSciowo metadane -
doktadniej nicki — opisane sg w narracji, podobnie jak wyglad okna z czatem, ale nie stanowig
one elementéw przytaczanych fragmentéw tego gatunku.

W ramach aspektu pragmatycznego tylko ,Bluzgi” prezentuja sytuacj¢ nadawczo-
odbiorczg charakterystyczng dla tego gatunku. Sytuacja opisana w S@motnosci w Sieci
przypomina raczej sytuacj¢ nadawczo-odbiorcza IM. W obu powiesciach jednak teksty te,
nawet w ramach $wiata przedstawionego, pelniag nieco inng funkcje niz w $wiecie
pozapowiesciowym — w obu dominuje funkcja ekspresywna.

Takze aspekt stylistyczny zostal zachowany jedynie przez J. Bator — wykreowane
przez nig wypowiedzi pisane sg jezykiem potocznym, do$¢ czgsto wrecz wulgarnym. U J.L.
Wisniewskiego teksty sa starannie opracowanymi wypowiedziami. Tak, jak w przypadku
poprzedniego pordwnania przedstawienia gatunkow w tych powiesciach, tak i w tym
przypadku réznica w sposobie przystosowania czatu wynika z momentu powstania i funkcji
tych wypowiedzi. W 2013 roku czat byt gatunkiem powszechnie znanym, w 2001 roku —
zagraniczng nowinka. Dlatego tez u J. Bator uzupelnia on kreacj¢ §wiata przedstawionego, a
u J.L Wisniewskiego sama nazwa przywotuje egzotyczny $§wiat internetu.

Przedstawiony w Ciemno, prawie noc czat mozna takze uznaé za zapis internetowych
komentarzy. Gatunek ten obecny jest takze w #upale M. Olszewskiego oraz Pigufce wolnosci
P. Czerwinskiego. Zanim przejde do doktadniejszego poréwnania, pragne zauwazy¢, ze te
trzy powiesci prezentuja dwa rodzaje komentarzy. U J. Bator s3 to, zgodnie z informacjami
podanymi w narracji, komentarze umieszczane pod artykutami na lokalnym portalu.
W pozostatych dwoch powiesciach s3 to komentarze umieszczane na portalach
spotecznosciowych — odpowiednio Twitterze 1 Facebooku. Co wigcej, podane sg takze posty,
na ktore te komentarze odpowiadaja, co wyrazniej niz w ,Bluzgach” zaznacza ich
podrzedno$¢ wobec tekstu gtdéwnego.

W tych trzech utworach roéznie oddano aspekt strukturalny komentarzy. Sktada si¢ nan
przede wszystkim wizualne przedstawienie ich tekstow, rozpoczynajace si¢ od wyrdznionej
nazwy uzytkownika. W przypadku #upatu, w ktorym tweety redakcji nie posiadaja autora,
funkcje wizualnego rozpoczgcia tekstu pelnig hasztagi. Dodanie do tego doktadnej daty —
w przypadku Ciemno, prawie noc przy wszystkich komentarzach — takze przywoluje budowe
tekstu tego gatunku. Natomiast w Pigufce wolnosci autor zreplikowat przede wszystkim jedna

z funkcji pelnionych przez date, a nie sposéb, w jaki jest umieszczana w tekscie.
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Tak jak w przypadku wigkszosci dotychczas omawianych gatunkow w pelni
zachowany zostal aspekt pragmatyczny. Mamy tu do czynienia z pojedynczym, ukrytym za
mniej lub bardziej identyfikujacym go pseudonimem, uzytkownikiem, ktory kieruje swa
wypowiedz do spotecznosci, by wyrazi¢ swoja opini¢ na jaki§ temat. Opinie te
W przewazajacej mierze sg negatywne, tak, jak to wyglada w przypadku modelowego
komentarza. Wyjatkiem, zar6wno ze wzgledu na uwzglednienie imion i nazwisk bohateréw—
uzytkownikéw oraz pozytywny wydzwigk komentarzy sg teksty wykreowane w Pigufce
wolnosci. Stuzy to przede wszystkim ich dodatkowemu uprawdopodobnieniu, bo cechy te
charakteryzuja portale spotecznosciowe, w tym Facebook, na ktérym czgsciowo rozgrywa si¢
powiesciowa akcja. Warto tu tez przypomnieé, ze styl przytaczanych wypowiedzi i sposéb
ujecia rzeczywisto$ci w komentarzach u J. Bator i M. Olszewskiego wpisujg si¢ nie tyle
w model gatunkowy, co w szerszy obraz komentarzy jako przepelionych wulgarnoscia i
agresja, a aktywizacja stereotypow to jeden ze sposobéw na uprawdopodobnienie cytowanych
obcych gatunkéw (Grochowski 2014: 178). Fakt ten wptywa na to, ze w Ciemno, prawie noc
mozna mowic¢ o stylizacji ,,Bluzgéw”, a komentarzy tweetow nie mozna do niej zaliczy¢
jedynie ze wzgledu na podobienstwo stylistyczne do reszty narracji — przy czym to
powiesciowa narracja zostata upodobniona do tekstow internetowych. Powiesci te 1aczy takze
negatywny stosunek do internetu, ktéry zostal w nich ukazany jako sita niszczaca.

U P. Czerwinskiego 1 M. Olszewskiego, u ktérych komentarze dotycza postow
w mediach spotecznosciowych, istotne jest duze podobienstwo stylistyczne 1 strukturalne
miedzy tymi dwoma gatunkami. W obu powiesciach zastosowano jednolity sposéb
przedstawienia tych dwoch gatunkow, a rozr6zni¢ pozwala je przede wszystkim kontekst,
w jakim pojawiajg si¢ w tych powiesciach.

W obu oznacza to przede wszystkim umieszczanie komentarzy pod postem,
do ktorego si¢ odwotuja. Imituje to czgsciowo wyglad strony z postem. Brak tu jednak innych
wizualnych wyr6znikow. Powiesciowe komentarze nie r6znig si¢ wizualnie od przytaczanych
w nich postow w mediach spoteczno$ciowych.

Innym sposobem ich rozrdznienia, obecnym jedynie w #upale, jest uwzglednienie
dwodch nazw uzytkownikéw, z ktorych wypowiedz jednego z nich pojawila si¢ juz wezednie;.
Ten sposob dodatkowo wizualnie przypomina mechanizm zwracania si¢ do innego
uzytkownika w ramach portalu Twitter, cho¢ nie ma konsekwencji w kolejnosci zapisu tych

adresow.
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Powyzsza analiza poréwnawcza wskazuje na wage aspektu strukturalnego
w prezentowaniu gatunkoéw uzytkowych w powiesci. Wskazuje to na istote¢ mimetyzmu
graficznego, ktory pozwala na rozpoznanie danego gatunku tylko na podstawie jego wygladu
na stronie (Michatowski 2009: 182). W przypadku analizowanych gatunkow czgsto jest to
widok uproszczony, oddajacy przede wszystkim elementy tekstowe z pominigciem
elementéw ikonicznych. Co istotne, w przypadku wielu z przedstawionych gatunkéw tego
typu rozpoznanie pozwala jedynie na umieszczenie danego tekstu w konstelacji gatunkéw
internetowych, bez wskazania konkretnego gatunku. Wskazowki obecne w narracji w wielu
przypadkach sg kluczowe dla doktadniejszego przyporzadkowania danego tekstu, a ich brak
(lub nadmiar) sprawia, ze tekst mozna odczyta¢ jako nalezacy do kilku réznych gatunkow
internetowych.

Powyzszy wniosek oznacza, ze niezwykle istotne w przypadku stylizacji na tekst
internetowy sg cechy jezyka internetu. W ramach mojej analizy celowo pomingtam te
elementy modeli gatunkowych, ktére sa z nimi zwigzane, by pokazaé je, poroéwnujac
przytoczenia we wszystkich powiesciach, uwzgledniajac przy tym gatunki, ktore obecne sg
tylko w jednej powiesci.

Rozpoczne od cechy najlatwiejszej do oddania w medium drukowanym, to znaczy
fragmentarycznos$ci. Sposréd analizowanych gatunkow cechy tej nie posiadaja maile ani noty
na blogu, w ramach ktorych kazdy tekst stanowi pewng catos¢. Tak tez zostaly
zaprezentowane w ramach powiesci, w ktorych si¢ znajduja. W przypadku pozostatych
gatunkow cecha ta zostala oddana przez wszystkich omawianych pisarzy. Zwykle bylo to
potaczone z niewielka dlugoscig przytaczanych wypowiedzi. Jednak nawet w przypadku
wyjatkowo dlugich wypowiedzi na czacie w S@motnosci w Sieci cecha ta zostata zachowana,
poniewaz zamieszczone wypowiedzi bohateréw sprawiaja wrazenie fragmentow rozmowy,
ktérej cato$¢ nie jest czytelnikowi dostepna. Podobng strategic wida¢ w przypadku IM
w Piguice wolnosci, a takze w przypadku komentarzy w tej powiesci oraz w #upale. Za to
fragmentarycznos$¢ postow w mediach spoteczno$ciowych w obu powiesciach przekazana jest
w ich treSci. Najwyrazniej jest jednak widoczna w ,,Bluzgach”. Zgodnie z narracjag widzimy
wszystkie komentarze umieszczone pod danym artykutem, cho¢ ich tres¢ wyraznie nawigzuje
do wydarzen z zycia piszacych niekoniecznie opisanych w artykule. Wielo§¢ poruszanych
tematow polaczona z niewielkg dlugoscig poszczegdlnych tekstow potgguje wrazenie

fragmentarycznosci.
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Inng cecha jezyka internetu jest indywidualnos¢. Jedynym gatunkiem, ktory si¢ nig
nie charakteryzuje jest nota na blogu. W przypadku pozostatych analizowanych gatunkéw
dotyczy zaréwno samego tekstu — przede wszystkim jego formatowania, jak w przypadku
maila i IM — jak i kontekstu w jakim si¢ pojawia — kolejnosci towarzyszacych mu komentarzy
lub postéw. Proste ukazanie indywidualno$ci wymagaloby powtérzenia danego tekstu, czego
nie ma w zadnej z tych powiesci. Sugestia istnienia danego tekstu sformatowanego w inny
sposéb obecna jest w mailach Pyon Pyon, poniewaz kazdy z nich zostal przettumaczony
zemoji. Roznice w tym, jak dany uzytkownik widzi tekst na ISQ, opisano w narracji
w S@motnosci w Sieci, jednak nie zastosowano zadnego formatowania, ktére pokazatoby ja
w przytoczeniach. Istnienie rdznicy w tym, co dany uzytkownik widzi na ekranie, mozna
takze wyprowadzi¢ z jednej sceny w Pigutce wolnosci, opisanej doktadnie w podrozdziale
6.2.

Poza tymi trzema przykltadami indywidualno$¢ nie pojawia si¢ w pozostalych
powiesciach. Takze w powyzszych przypadkach zaznaczenie indywidualnosci jest jedynie
jedna z funkcji, ktore te fragmenty peilnig. U M. Wisniewskiego informacja o przektadzie
z emoji jest elementem budujacym $wiat przedstawiony, u J.L Wisniewskiego to jeden z kilku
entuzjastycznych opisow internetu, ktorego gtownym celem jest przyblizenie tego medium
czytelnikom, ktorzy go nie znaja, a u P. Czerwinskiego istotniejsza role odgrywa tre$¢ tego
komunikatu, w ktérym E-Reneusz postuluje wykreowanie internetowego perpetuum mobile,
by uzytkownicy zawsze byli na jednej z ich stron.

Podobnie potraktowano w analizowanych powiesciach zmienno$¢, tak blisko
zwigzang z indywidualnos$cig. O ile mozliwo$¢ usunigcia lub edycji opublikowanego tekstu
pojawia si¢ jedynie w przypadku not na blogach, postéw w portalach spotecznosciowych i
komentarzy pod wiasnym tekstem, to chciatabym przyjrze¢ si¢ takze temu, jak ukazywany
jest jej brak. Przeanalizuj¢ przy tym tylko S@motnos¢ w Sieci i Pigutke wolnosci, bo tylko
w nich przedstawiono te¢ cech¢ wprost w narracji.

W obu przypadkach nie jest to czg$¢ opisu funkcjonowania portalu, a cz¢s$¢, mniej lub
bardziej istotna, powiesciowej akcji. Jakub chce usunaé zaborczego maila wystanego w chwili
ztosci, ale ze wzgledow technicznych nie moze tego sam zrobi¢. Jeden z epizodow
powiesciowe] akcji opisuje ciag wydarzen, ktory prowadzi do tego, ze mail do bohaterki
nie dociera. W Piguice wolnosci natomiast s3 dwie wzmianki o tym, jak E-Reneusz radzi

sobie z prowadzeniem fanpage’a przez usuwanie wybranych komentarzy.
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W pozostatych powiesciach pewna wskazowka sugerujaca niemozliwos$¢ edycji sa
obecne w przytaczanych tekstach btedy. Ich istnienie sygnalizuje takze inne cechy, przede
wszystkim spontaniczno$¢ czy niestaranno$¢ tych tekstow. Dodatkowo, uwzglednienie
fragmentéw z bledami w teks$cie drukowanym sprawia, ze zwracaja one wickszg uwage
czytelnika.

Takie teksty zamieszczono w ramach trzech powiesci. Niestarannie pisza uzytkownicy
komentujacy w Ciemno, prawie noc oraz #upale, a takze Natka na swoim blogu w hello
world. We wszystkich tych przypadkach obecno$¢ bledow w duzo wicksze] mierze
przywotuje styl tekstow internetowych niz ich zmienno$¢ i wpisuje si¢ w stereotyp
niestarannej wypowiedzi dla gatunkowego uprawdopodobnienia tych fragmentow.
W przypadku komentarzy polaczone jest to z wspomniang przeze mnie wczesniej stylizacja,
ktéra wyolbrzymia negatywne aspekty komunikatéw publikowanych online. Stanowi to tez
pewna roéznicg w stosunku do wynikéw badan przedstawionych przez G. Grochowskiego,
poniewaz wskazuje on na aktywizacj¢ stereotypow o pozytywnych konotacjach (2014: 178).

Scislej zwiazana z kanatem przekazu jest interaktywno$¢. Zaczne od krotkiej analizy
interaktywno$ci wbudowanej w gatunki wieloautorskie, czyli czat i IM. W ich przypadku
sama obecno$¢ kilku autorow w pelni przekazuje te ceche. Takze w przypadku maila
interaktywno§¢ zaktada przede wszystkim mozliwo$¢ utworzenia wlasnego tekstu
w odpowiedzi na odebrany. Wszystkie analizowane przedstawienia tych gatunkéw dobrze to
oddawaty, bo w ramach powiesci byly one wykorzystywane przez postaci do prowadzenia
dialogu. Wyjatkiem sa maile w hello world, ale ten brak dialogu stanowi istotny element
budowy §wiata przedstawionego.

Dla pozostatych gatunkoéw interaktywno$¢ polega przede wszystkim na mozliwosci
skomentowania lub polubienia tekstu. Umozliwia to infrastruktura danego portalu, w ramach
ktérej odpowiedzi te sg ukazane jako podrzedne wobec tekstu, na ktéry sa reakcja. Dlatego
tez sama obecno$¢ zaré6wno komentarzy, jak 1 tekstu, ktére komentuja, wskazuje
interaktywnos$¢ tekstu nadrzednego. Ten sposéb zastosowano przede wszystkim
w przytaczanych w #upale i Pigufce wolnosci postach w mediach spotecznosciowych. Jak juz
wspomniatam wecze$niej, hierarchia tekst komentowany > komentarz nie jest w tych
powiesciach oddana wizualnie. Wyjatek stanowi komentarz w hello world, jedyny tam
ukazany, ktérego podrzedno$¢ zaznaczono wizualnie w  nastgpujacy  sposob

(dla wyrazniejszego ukazania tej rdznicy przytaczam tez fragment postu, ktérego dotyczy):
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Same spacery sg stresujace, bo dzidzia ma lekki sen i budzi ja kazdy hatas, a tu zawsze si¢ musi
napatoczy¢ jaki§ psiarz ze szczekajacym Burkiem, ech. Poznatam tez wszystkie wyboje i wysokie
krawezniki w okolicy. Powoli opracowuje wigc optymalne trasy (malo psiarzy, dobre drogi).

Komentarze (1)

FIGHT WOLF GIRL POWER XD
Hej, Majka, zyjesz? Nie pisalas nic pot roku, odezwij si¢ laska :* :* :*

(Wisniewski M. 2017: 227-228).

Rzadziej przedstawiano mozliwo$¢ oceny danego tekstu. Pojawia si¢ ona przede
wszystkim w narracji. Zaréwno w #upale, jak i w Piguice wolnosci opis ten towarzyszy
og6lnym refleksjom na temat funkcjonowania w sieci. W przypadku tej drugiej powiesci
czasami informacja taka pojawia si¢ w ramach opisu towarzyszacego komentarzowi.
W ramach zapisu dramatycznego, w ten sam sposob, w jaki opisywane s3 emotikony czy
ogo6lna tres¢ wypowiedzi, umieszczana bywa informacja o liczbie kciukow w gore i w dot,
ktoére dany tekst otrzymat.

P. Czerwinski umies$cil w narracji takze wzmianki o ,.kopiowaniu” jako o reakcji
na publikacje danego tekstu. Tak jak w przypadku polubien, informacja ta pojawia si¢ przede
wszystkim wraz z liczbg ,,skopiowan”. Opisujac reakcje, P. Czerwinski przekazuje obrazowo
popularno$¢ FFM, a fakt, ze jest to kluczowe dla akcji sprawia, ze w tej powiesci sporo
miejsca poswigcono réznym przejawom interaktywnosci.

Ostatnig cecha jezyka internetu jest multimedialno$¢. Cechy tej z opisywanych
gatunkdéw nie posiada mail, nie posiadajg jej tez jego powieSciowe przedstawienia, choc
zarbwno w S@motnosci w Sieci, jak i w Ciemno, prawie noc opisane zostalo zdjecie wystane
jako zalacznik. Multimedialno$¢ starszych czatéw 1 komentarzy ogranicza si¢
do uwzglednienia tworzonych za pomoca znakéw pisma emotikon. Pod tym wzgledem
,»Bluzgi” przypominaja komentarze, a nie wspotczesne, multimedialne czaty. W powiesci tej
przytaczane teksty zawieraja jedynie nieliczne emotikony. Elementéw tego typu brak w tych
gatunkach zaprezentowanych u J.L Wisniewskiego oraz u P. Czerwinskiego.

W tej drugiej powiesci emotikony pokazano za to w zamieszczonych w niej
fragmentach IM i postéw. Co istotne, w obu przypadkach potraktowane zostaty jako elementy
dodatkowe, a zamiast wizualnego przedstawienia, zostaly opisane. W ten sposob autor
oderwat je od tresci wypowiedzi.

W  powyzszych gatunkach multimedialno$¢ nie dotyczy jedynie emotikon.

Wypowiedzi w ramach IM, postéw i komentarzy w mediach spoteczno$ciowych, na blogach
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oraz wspotczesnych czatach mogg zawiera¢ oprocz tekstu takze zdjecia, filmy, linki, czy tez
pliki w dowolnym formacie. Standardowym sposobem na ukazanie tego typu
multimedialnosci jest opis tych elementow w narracji. Tak tez wyglada to w Pigufce wolnosci
i #upale. W tej drugiej powiesci opisy te sg dos¢ krotkie 1 zdawkowe, co wpisuje si¢
w stosunek do §wiata narratora. W Pigufce wolnosci posty tego typu wyrdzniaja si¢ mniej,
poniewaz w narracji opisano tez cze$¢ wypowiedzi monomedialnych tekstowych. Jedynie
M. Wisniewski ,,pokazal” elementy multimedialne jako elementy bedace nieodigcznym
fragmentem tekstow internetowych. Sposéb, w jaki to zrobil, poglebia wrazenie, Ze jest to
tekst internetowy, jednocze$nie jednak sam opis elementéw pozatekstowych jest
w poréwnaniu z poprzednimi powiesciami znacznie ograniczony. Elementy multimedialne
publikowane przez bohateréw #upafu czy Pigutki wolnosci sa istotne ze wzgledu na swa
tres¢, w hello world istotniejsza jest sama ich obecno$¢. Przektada si¢ to na roznice
w sposobie ich przedstawienia.

W kontek$cie multimedialnos$ci warto takze wspomnie¢ o dialogach prowadzonych
przez bohaterdw z przysztosci w hello world. To ta cecha jest najwyrazniejszym wskaznikiem
ich futurystycznosci. Styl, jakim postuguja si¢ bohaterowie wspottworzy to wrazenie, jednak
odgrywa mniej istotng role.

Sposrod badanych powiesci tekstowa hybryda mozna nazwaé #upat, Pigutke wolnosci
oraz fragmenty narracji z 2044 roku w hello world. Uzycie elementow aspektu stylistycznego
1 strukturalnego do budowy narracji stuzy w nich okreslonemu celowi. U M. Olszewskiego
dodatkowo podkresla uzaleznienie Feja od internetu, u P. Czerwinskiego satyrycznie imituje
obecnos¢ postaci na Facebooku, u M. Wisniewskiego buduje §wiat przysztosci, ktory jest
przede wszystkim swiatem rzeczywistosci rozszerzone;.

Z przedstawionych w pracy analiz wynika, ze zamieszczane we wspOlczesnych
polskich powiesciach teksty internetowe czgsciej sa cytatami struktury niz stylizacja. Wynika
to z trzech, istotnych czynnikéw. Po pierwsze, internet i komunikowanie si¢ za jego
posrednictwem jest elementem codziennosci przecigtnego Polaka od co najmniej kilkunastu
lat, dlatego tez teksty gatunkow internetowych sa elementem codziennej komunikacji
bohateréw. Ich realistyczne odzwierciedlenie stuzy czesto uprawdopodobnieniu wydarzen, co,
zgodnie z definicjg S. Balbusa, oznacza, Zze nie mozna ich uzna¢ za stylizacje. Staja si¢ za to
,dokumentem kultury, a w szczegdlnosci jej strefy medialnej” (Nycz 2000: 280). Po drugie,
styl gatunkow internetowych nie r6zni si¢ obecnie zbytnio od stylu wspdiczesnych powiesci.

Najwyrazniejsza, a zarazem do$¢ tatwa do zaznaczenia rdznica, sa btedy, ktore pojawiaja sig,
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szczegblnie w gatunkach, w ktérych istotna jest szybko$¢ wymiany. Uwzglednienie ich
jednak w wypowiedziach bohaterow wplywa takze na ich charakterystyke. We wszystkich
analizowanych przeze mnie powiesciach to inni, zwykle bezimienni uzytkownicy, byli
autorami tekstow z wyraznymi btedami jezykowymi. Po trzecie, jednym z najcze¢sciej
imitowanych aspektow byt aspekt strukturalny. Jego oddanie pozwala na wizualne
rozpoznanie gatunku jako internetowego, co tez czgsto stuzy uprawdopodobnieniu calej akceji
(Olkusz 2019: 129-130).

W ramach aspektu strukturalnego mozna rozpatrywac takze jedng z cech jezyka
internetu, a mianowicie multimedialno$¢. To wlasnie ona, razem z interaktywnos$cia
najczesciej pojawiaty sie czy to przedstawione jako cze§¢ wypowiedzi imitowanego gatunku,
czy tez opisane w narracji. Wynika to przede wszystkim z ich silnego zwigzku z tekstami
internetowymi. Sg to cechy, ktore towarzysza opisom komunikacji w internecie od poczatku,
dodatkowo charakteryzuja one jedynie nieliczne teksty drukowane. Gatunki internetowe
umieszczane sg zwykle dla uprawdopodobnienia akcji, co oznacza, ze zamiast przedstawiac te
cechy wprost, autorzy tworzg opisy zetknigcia si¢ bohaterow z elementami multimedialnymi
czy interaktywnymi tekstow internetowych.

Podsumowujac, teksty internetowe s3 elementem codziennosci zaréwno
wspotczesnych czytelnikow, jak 1 bohateréw wspotczesnych powiesci. Dlatego tez autorzy
umieszczajg w  niej fragmenty gatunkdéw  internetowych  przede — wszystkim
dla uprawdopodobnienia akcji. Przy ich kreowaniu najwigksza uwage przywiazuja do dwoch
aspektow: pragmatycznego i strukturalnego. Dzigki ich dokladnemu oddaniu czytelnik jest
w stanie tatwo rozpoznaé tekst jako egzemplarz jakiego§ gatunku internetowego oraz
uwierzy¢ w jego obecno$¢ w $wiecie przedstawionym. Pomocne sg przy tym przede
wszystkim dwie cechy jezyka internetu: interaktywno$¢ 1 multimedialno§¢. Cho¢
wystepowaly 1 we wczesniejszych tekstach, to sa silnie kojarzone z internetem, a wigc
oddanie ich obecnosci — przede wszystkim przez opis w narracji — takze uprawdopodabnia
kreowane przez powiesciopisarzy fragmenty tekstow internetowych. Warto zauwazy¢ jeszcze
jedna rzecz. Kluczowe w powiesciowych przedstawieniach jest stworzenie wrazenia, ze
czytelnik ma do czynienia z jakim$§ tekstem internetowym, a jego przyporzadkowanie

do konkretnego gatunku nie jest istotne.
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9. Perspektywy badawcze

W mojej pracy wyprowadzam ogolne prawidlowosci w sposobie przedstawiania
gatunkéw internetowych. Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze wybrane przeze mnie gatunki
stuzyty w tych powiesciach do komunikacji migdzy bohaterami — nawet jesli, jak w Ciemno,
prawie noc narratorka-bohaterka byta przede wszystkim S$wiadkiem takiej wymiany —
przez co szczegolny nacisk potozony jest na ich interaktywno$¢. Produktywne byloby wiec
poréwnanie sposobu przedstawiania tego typu gatunkéw z internetowymi gatunkami, ktére
nie sg interaktywne — do takich naleza np. artykuty na Wikipedii czy strony internetowe.

Innym kierunkiem przysztych badan jest tez badanie sposobu przedstawiania
gatunkéw prymarnie internetowych w tekstach beletrystycznych w nietradycyjnych
formatach. Jednymi z nich sg audiobooki i audiodramy. W obu tych formatach brak warstwy
wizualnej, ktora, jak wykazatam to w pracy, jest istotnym elementem umozliwiajagcym
identyfikacj¢ danego fragmentu jako gatunku internetowego. Owocne bytoby zaréwno
ukazanie sposobOw przedstawiania gatunkéw internetowych w tym formacie, a takze
porownanie miedzy nimi czy mi¢dzy nimi a tekstami drukowanymi, by sprawdzi¢ czy te same
strategie uzywane sg przez autoroOw tekstow pierwotnie przeznaczonych do sluchania oraz
autorow tekstow, dla ktorych prymarng forma jest tekst pisany.

Nietradycyjnym formatem tekstow prozatorskich jest takze literatura fanowska,
bedaca dobrym przyktadem wspotczesnej literatury amatorskiej. Ona takze w wigkszosci jest
pisana, ale sposéb jej publikacji — przede wszystkim fakt, Ze obecnie teksty te sa tworzone
przede wszystkim z mysla o ich publikacji online — moze sprawi¢, ze ich tworcy inaczej
podchodza do ukazywania gatunkow internetowych w swoich utworach. Istotnym czynnikiem
moga tu tez by¢ ograniczenia strony, na ktorej publikuja. Popularne formy rozpowszechniania
amatorskiej tworczosci — publikacja na blogu, forum literackim (np. Forum Literackie
Mirriel), portalu literackim (np. Wattpad) czy fanowskim (np. FanFiction.net, AO3) — oferuja
swoim uzytkownikom rdézne mozliwosci, co wptywa na forme publikowanych na nich
tekstow.

W dobie humanistyki cyfrowej kuszaca jest takze opcja badan iloSciowych. Ten
kierunek analiz pozwolitby wskaza¢ ogolne tendencje czy tez zmiany w podejsciu do tych
gatunkéw, takze w kontekscie migdzynarodowym. Zarowno powies¢, jak 1 analizowane w tej
pracy gatunki internetowe nie sg znacznie zrdéznicowane ze wzgledu na kulture, do ktorej
nalezg ich tworcy, co wynika czgsto z miedzynarodowosci narzedzi i stron, na ktorych sie je

tworzy. Poréwnanie sposobdéw przystosowania tekstow internetowych w tekstach literackich
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w dzietach z r6znych kultur bytoby interesujacym spojrzeniem na zetknigcie globalnosci i
lokalnosci.

Spos6b  przedstawiania gatunkOéw internetowych, a szerzej internetu i jego
uzytkownikéw przydatny jest takze w badaniach tekstowego obrazu $wiata. Prace te
rozpoczetam, ukazujac powszechnos¢ internetu 1 jego rolg w codziennym zyciu. Sposoby jego
ukazywania mozna wpisa¢ szerzej w zagadnienie ukazywania wspotczesnosci w tekstach
literackich czy tez nowych technologii, ktore wigza si¢ zarowno z nadziejami poktadanymi

w nich, jak i obawami, ktore budza.
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