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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Jarostawa Suchana pt. W strone awangardowego
muzeum, przygotowanej pod opiekg prof. dr hab. Wojciecha Batusa w Zaktadzie Teorii Sztuki
i Ochrony DObr Kultury Instytutu Historii Sztuki Uniwersytetu Jagiellonskiego

Przedtozona do recenzji rozprawa Jarostawa Suchana liczy 179 stron i skfada sie z tekstéw
opublikowanych w latach 2011-22, wyselekcjonowanych przez Autora, uporzagdkowanych oraz
poprzedzonych obszernym wstepem. Cho¢ taki tryb przygotowania pracy doktorskiej -
komponowanie jej ex post z tekstdw powstatych uprzednio, jest nietypowy, chce podkreslié,
ze nie jest to luzny zbior, lecz spdjna catos¢, zwierajaca jasne sformutowanie problemu
| rozwiniecie go w aspektach historycznych i teoretycznych.

Problematyka rozprawy zwigzana jest z dziatalnoscig Jarostawa Suchana jako dyrektora
Muzeum Sztuki w todzi (w latach 2006-2022), z formutowang przezen i przez szereg lat
wcielang w zycie wizjg tego muzeum - jego modus operandi, stosunku do tradycji i celow.
Mozna powiedzie¢, ze sama idea ,awangardowego muzeum" wyrasta z jednostkowego
kontekstu - szczegollnego przypadku todzkiego Muzeum i jego historii, a takze z osobistego
zaangazowania Autora i jego muzealnej praktyki. todzkie Muzeum Sztuki jest w tej pracy -
takze ze wzgledu na okolicznosci, w jakich tekst powstawat - podstawowym punktem
odniesienia. Nie znaczy to jednak, ze sformutowana w niej koncepcja do niego sie ogranicza.
Lokalny kontekst i historia sg raczej punktem wyjscia do dyskusji ze wspotczesng muzeologig
i postawienia bardziej ogolnych tez. Sytuujgc swoje rozwazania na tle Nowej Muzeologii
I krytyki instytucjonalnej, a wiec wspotczesnie dominujgcych teorii krytycznych dotyczacych
muzeum, Suchan stwierdza, ze wywodzgce sie z kregdw awangardowych muzealne projekty
pozostaly w tych dyskursach obszarem pominietym i nie docenionym. W strone
awangardowego muzeum jest probg wykazania owej istniejgcej w polu teoretycznym luki
i jej wypetnienia - sformutowania afirmatywnej wizji, ktéra cho¢ zakorzeniona jest
w historycznych doswiadczeniach, z zatozenia jest prospektywna.

Konstrukcja rozprawy jest logiczna i przejrzysta. We Wstepie Autor zaznacza, ze jego praca
»wchodzi w polemike z dominujgcym sposobem pisania o dwudziestowiecznym muzeum”
(s. 6) oraz formutuje wyjsciowe pytania, ktore wyznaczajg tok rozwazan w kolejnych czesciach
- kwestie implicite zawarte w pojeciu ,,awangardowego muzeum", dotyczace mozliwosci
traktowania instytucji muzeum jako narzedzia realizacji awangardowego projektu, spotecznej
roli muzeum, sprawczosci i potencjatu awangardowych prac zdeponowanych w muzealnych
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kolekcjach. Polemiczne usytuowanie Autora wzgledem Nowej Muzeologii polega przede
wszystkim na stawianym jej zarzucie pomijania reformatorskich projektow, ktore ja
poprzedzaly - przeoczania ,zjawisk, ktére mogtyby zréznicowaé i pogtebi¢ sptaszczony obraz
instytucji dwudziestowiecznego muzeum™ (s. 11). Dokonujac pobieznego, lecz rozlegtego przegladu
literatury z zakresu krytycznych studiébw muzealnych, trafnie Autor zauwaza, ze dominujacym
obszarem zainteresowania tego nurtu pozostawaty muzea o dziewietnastowiecznych
rodowodach, ktorych o$wieceniowo-encyklopedyczne i imperialne ambicje stanowi¢ mogty
skadinad tatwy cel dla denaturalizujacej, dokonujgcej ideologicznego rozbioru krytyki. Dodac¢
mozna, ze obiektem tej foucaultowskiej z ducha krytyki byly zazwyczaj instytucje zwigzane
z zachodnimi centrami wiadzy i kapitatu; krytyka ta jednak (co wida¢ m.in. u Preziosiego, ale
takze Bennetta) ciezar problemu lokowata w ogdlnie pojetej instytucji muzeum, zamiast wigzac
go z epistemiczng i polityczng hegemonig metropolii. Swoista autoinstytucjonalizacja krytyki
instytucjonalnej, ktérg Suchan zauwaza (w polu produkcji akademickiej, ale czeSciowo tez w
kanonizacji artystycznych form instytucjonalnej krytyki), poswiadcza jego zdaniem jej
sktonno$¢ do przeoczania wiasnej roli w ,,[re]produkcji i dystrybucji wiedzy" oraz ,,praktykach
wykluczajgcych i grach wiadzy" (s. 10); na tym to wiasnie tle Suchan chce - jak pisze -
»upominac sie o epizody zapoznanej historii".

Drugim waznym kontekstem teoretycznym, podjetym we Wstepie, jest kwestia definiowania
awangardy i awangardowych negacji sztuki. Odnoszac sie do stynnych tez Teorii awangardy
Burgera i do polemicznych argumentéw, jakie przeciw nim wysunat Hal Foster, do koncepcji
Adorna oraz innych, nowszych uje¢ dotyczacych statusu awangardowych transgresji, Suchan
zmierza do uchylenia zbyt prostej | jaskrawej opozycji miedzy awangardowoscig
a instytucjonalnoscig, Aufhebung sztuki w praktyce zyciowej a jej muzeifikacjg. Jednocze$nie
nie godzi sie z diagnozami ,$mierci awangardy" (utozsamianej z jej instytucjonalizacjg),
podkreslajac jej liminalno$¢, oraz - mozliwy do aktualizacji - utopijny i emancypacyjny
potencjat. W ten sposéb Autor, jak przyznaje, stara sie szuka¢ takich wzoréw rozumienia
awangardy, ktore nie oznaczatyby kompletnego ,,uniewaznienia instytucji muzeum" (s. 5), lecz
pozwolityby wierzy¢ w potrzebe jej istnienia i (nowo zdefiniowany?) sens. Awangardowe
muzeum - jak podkresla Suchan - nie jest tozsame z ,muzeum sztuki awangardowej", stawkg
muzealnego zachowywania awangardowej spuscizny ma by¢ raczej ,,awangardyzacja
muzealnej instytucji” (s. 27).

Na czym owa ,awangardyzacja" moze polegaé, o tym traktujg kolejne czesci rozprawy
w pierwszym rzedzie siegajgce do kontekstéw historycznych - awangardowych przedsiewzigc¢
muzealnych z pierwszych dekad dwudziestego wieku, a takze projektébw demokratyzacji
muzedw z lat 70. dwudziestego wieku, m.in. Ryszarda Stanistawskiego (muzeum otwartego,
muzeum-forum, muzeum jako instrumentu krytycznego"), w dalszej za$ kolejnosci
zawierajgce okre$lone postulaty dotyczace wspoiczesnych dziatan  wystawienniczych
I edukacyjnych; te ostatnie sg teoretyczng konceptualizacjg dziatalnosci tédzkiego Muzeum
Sztuki w okresie kiedy Jarostaw Suchan byt jego dyrektorem (por. s. 5).



Petniacy role | rozdziatu tekst Awangardowe muzeum poswigcony jest czterem muzealnym
projektom inicjowanym i wspéttworzonym przez artystow tzw. klasycznej awangardy (sg to:
Muzea Kultury Artystycznej w Rosji po rewolucji 1917, hanowerski Gabinet Abstrakcji El
Lissitzky'ego, Muzeum Sztuki Nowoczesnej tworzone pod auspicjami Société Anonyme przez
Katherine Dreier, Duchampa i Man Ray'a, oraz muzeologiczne zatozenia Strzeminskiego
i Miedzynarodowa Kolekcja Sztuki Nowoczesnej grupy ,.a.r."). O ile dwa pierwsze przypadki sg
znane i wielokrotnie byly zestawiane z t6dzkim Muzeum, to nowym i cennym w tym kontekscie
watkiem jest omoOwienie inicjatyw Katherine Dreier | Société Anonyme. Przedstawione studia
przypadkéw stanowig zroznicowane spektrum, przeczace opinii jakoby miedzy
awangardowoscia a muzeum w sposOb Kkonieczny istniata sprzeczno$¢. W analizie
wykorzystane zostaly aktualne historyczne opracowania, a takze przekazy zrodtowe (cenny
wybor tekstéw Zzrodtowych znalazt sie tez we wspotredagowanej przez Suchana ksigzce-
katalogu wystawy ,,Awangardowe Muzeum" z 2020, gdzie Autor opublikowalt takze pierwotnie
swoj tekst). Czerpiac z bogatej literatury przedmiotu i nie pomijajgc rysujacych sie niej niekiedy
interpretacyjnych rozbiezno$ci, Autor przedstawia wiasne ujecie, skoncentrowane na
funkcjonalnym i doswiadczeniowym wymiarze opisanych koncepcji wystawienniczych - celach
ekspozycji, stosunku do odbiorcy, sposobach aktywizacji widza. Wybdr tych czterech
przedsiewzie¢, z pominieciem innych, znanych instytucji, ktére szczegdlnie przyczynity sie do
kanonizacji sztuki nowoczesnej i awangardowej (jak MoMa Alfreda Barra, Muzeum
Guggenheima, czy zbiory Peggy Guggenheim), skfada sie poniekad na kontrhegemoniczng
narracje, zbudowang w duzej mierze wokét projektéw przerwanych czy zaprzepaszczonych.
Gtownym jednak celem, podkreslanym w tekscie, jest wydobycie alternatywnych idei muzeum
i tego jak tworcy awangardowi definiowali jego funkcje. Alternatywy te wyrazaly sie nie tylko
w skupieniu na sztuce aktualnej, ale tez w odejsciu od chronologii i podzialu na szkoty
narodowe, dostrzezeniu roli przestrzenno-architektonicznej aranzacji oraz uwypukleniu
samodzielnosci i sprawczosci widza w sposobie ogladu prac. Jednoczes$nie, narracja Suchana
pokazuje, ze projekty te pozostawaty obszarem konkurencyjnych i zréznicowanych wizji -
rozbieznosci ujawniaty sie chociazby w odniesieniu do tego czy ekspozycja powinna stanowic¢
catos¢ o ustalonym z gbry znaczeniu, czy wazniejsze jest samodzielne i niepodporzadkowane
dydaktycznym rygorom dziatanie poszczegélnych obiektow.

W kolejnym, roéwnie obszernym tekScie, zatytutowanym Otwarte i krytyczne. Muzeum
Ryszarda Stanistawskiego, teoretyczne zalozenia i praktyka Stanistawskiego jako dyrektora
todzkiego Muzeum Sztuki (1966-1991) omdwione sg na tle rownolegtych, pokrewnych
projektow w zachodniej muzeologii. Rozdziat ten jest pogtebiong analiza koncepcyjnego
zwrotu od muzeum-templum do muzeum-forum, z uwzglednieniem waznych aktoréw
i rzecznikdw tej zmiany: Willema Sandberga, Eduarda de Wilde, Jeana Leeringa, Pierre'a
Gaudiberta, Pontus Hulténa, Duncana Camerona - muzealnikbw, z ktérymi Stanistawski
dyskutowat na konferencjach ICOM i z ktérymi sie przyjaznit. Poréwnanie ich koncepcji ze
stanowiskiem Stanistawskiego pozwala wydoby¢ liczne pokrewienstwa, ale tez rdznice
wynikajgce z polityczno-kulturowych okolicznosci i gidwnych priorytetow: egalitaryzacja
instytucji kultury w PRL byla przeciez takze odgornie narzuconym wymogiem, zatem, jak pisze
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Suchan: ,,budzace uznanie zachodnich progresywnych muzealnikéw dziatania tak naprawde
miescity sie w normie obowigzujagcej w krajach demokracji ludowej" (s. 91). Niemnigj,
inicjowane przez Stanistawskiego inkluzywne dziatania o ludycznym i mocno performatywnym
profilu (Niedziele w Muzeum) byty oryginalne na tle 6wczesnych praktyk muzealnych w Polsce,
I jak dokumentuje Suchan powotujgc sie na archiwalne zapiski - motywowane byly takze
»rezonansem zobowigzania" wobec spotecznego wymiaru projektu Strzeminskiego (s. 90).
Inne ciekawe watki podjete w tej czesci pracy dotyczag (niezrealizowanego) projektu nowego
budynku Muzeum, a takze polemicznego stosunku Stanistawskiego do ujednolicajacych,
zachodnich kanonow sztuki nowoczesnej i sztuki najnowszej. Jak zauwaza Suchan, na tle innych
rozwijanych na zachodzie w latach 70. projektébw muzeum jako przestrzeni eksperymentu,
partycypacji, interdyscyplinarnego centrum kultury, podejscie Stanistawskiego byto bardziej
zachowawcze. Suchan wskazuje kilka powodow tej odmiennosci: po pierwsze $wiadomos$¢
tego, ze uznanie i rozumienie sztuki nowoczesnej w Polsce bylo wcigz zbyt stabe, by jej
dziedzine i osiggniecia podwaza¢. Po drugie: troska o publicznos¢, ktorej Stanistawski nie
traktowat paternalistycznie, ale nie chciat tez nazbyt szokowac i dezorientowac. Po trzecie:
w Polsce 1.70 uczynienie z muzeum przestrzeni debaty czy sceny politycznej kontestacji, inaczej
niz w Paryzu, byto nie do pomyslenia. Uzasadnienia te uwazam za trafne. Interesujgce bytoby
jednak doktadniejsze przesledzenie w jakim stopniu diagnozowana przez Suchana ,,akceptacja
modernistycznego pola sztuki" w dziatalnosci programowej Stanistawskiego wynikata z jego
artystycznych przekonan, na ile byta kwestig taktyki, a na ile symptomatyczng w pewnym
sensie pochodng generalnych uwarunkowan pola sztuki w PRL. Jesli byta to - jak réwniez
sugeruje Suchan ,kwestia, wiernosci modernistyczno-awangardowemu uniwersalizmowi,
ktorego widomym znakiem pozostawata kolekcja grupy 'a.r." (s. 111), to takze warto by byto
rozwazy¢ co definiowato ten uniwersalizm z latach 30., a co znaczyt on w latach 70 i 80.

Dalsze cztery teksty majg w wiekszym stopniu charakter teoretyczny i poswiecone sg kwestiom
doswiadczenia sztuki, roli obiektu muzealnego oraz edukacyjnej funkcji muzeum.
Nieprzypadkowo gtdwnym odniesieniem w tej czesci Autor czyni estetyke Jacquesa Ranciere'a
-jego sformutowania dotyczgce spoteczno-politycznych implikacji ,,innego spojrzenia” jakie
sztuka moze uwalnia¢, a takze edukacji wolnej od paternalizmu z ksigzki Le Maitre Ignorant,
Suchan wykorzystuje jako argumenty na rzecz wizji muzeum, jakiej chce bronic.
W rozwazaniach tych wida¢ umiejetnos¢ poruszania sie w polu problemowym i pojeciowym
teorii sztuki i estetyki; Autor odwotuje sie nie tylko do licznych tekstow Ranciére'a, ale tez m.in.
do koncepcji Arthura Danto, Pierre'a Bourdieu, Petera Birgera, Borisa Groysa, wazac
argumenty i dostrzegajac linie sporu, a jednoczesSnie wyraZznie zajmujgc wobec nich
stanowisko. Tekst Muzeum Sztuki: miedzy muzeum a sztukg broni pogladu, zgodnie z ktérym
zadaniem muzeum powinno by¢ tworzenie alternatywy, miejsca oporu w Swiecie
skolonizowanym przez rynek, i nie narzucanie okre$lonego przekazu, a inspirowanie
samodzielnego, krytycznego widzenia. Bezposrednie doswiadczenie sztuki w realnej
przestrzeni, jakg jest muzeum, w szczegllny sposéb zdaniem Autora moze sprzyjac
uruchamianiu refleksyjnej Swiadomosci, niejako w kontrze do rzeczywistosci medialnego
spektaklu. Kolejny tekst: Muzeum jako happening rowniez rysuje opozycje miedzy
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uczestnictwem w kapitalistycznym spektaklu a aktywizujgcym percepcyjnie doSwiadczeniem,
jakie dostrzega - lub raczej jakie postuluje - jako warto$¢ kontaktu ze sztukg w muzeum. Tego
rodzaju odbidr Suchan wigze z brakiem ,preegzystujgcego skryptu, ktdéry okreslitby tres¢
przekazu™ (s. 147), a wiec wyjsciem poza tradycyjne formuty transmisji wiedzy, i w zamian
uruchamianiem sytuacji, w jakich moze by¢ ona na nowo, samodzielnie odkrywana. Watek ten
rozwijany jest takze w koncowym tekscie Muzeum jako narzedzie edukacji, gdzie Autor
podkresla role muzeum w ,rozwijaniu tworczego myslenia i aktywnej postawy wobec
rzeczywistosci" (s. 165), fgczac jg z potrzeba wyjscia poza model historycznego wyjasniania
| traktowania dziet w sposéb ilustracyjny. Postulaty te odniesione sg do konkretnych
przyktadéw dziatan realizowanych w Muzeum Sztuki w todzi: kuratorskiej pracy z kolekcja,
nowych propozycji prezentowania zbioréw i uktadu ekspozycji, a takze dziatan edukacyjnych,
»08mielajgcych do kontaktu ze sztukg wspotczesng” - np. przez inicjowanie spotecznych akcji
nawigzujacych do dziet i koncepcji awangardowych tworcéw. Suchan przywotuje kilka
projektow zrealizowanych za jego kadencji przez Dziat Edukacji Muzeum Sztuki w todzi,
podejmujacy Smiate i ciekawe wyzwania nie tylko w przestrzeni Muzeum, ale takze ,w terenie"
(w Szczekocinach, Koluszkach, w roznych lokalizacjach w todzi). Niestety, w chwili kiedy pisze
te stowa, dziat ten w tej formule i sktadzie osobowym juz nie istnieje, a zrodzone tam pomysty
I inicjatywy jawig sie jako rozdziat (na razie) zamkniety, cho¢ wart pamietania i opisania.

W tekscie tym nieco niepokojg mnie sformutowania takie jak stwierdzenie, ze dzieta sg lub
powinny by¢ ,,narzedziami uaktywniajacymi wyobraznie i intelekt widza™ (s. 168) - rozumiem,
ze Autorowi chodzi o wyjscie poza nabozne, auratyczne podejscie do dziet sztuki jako cennych
I nietykalnych obiektow, ale pobrzmiewa w tym chyba nadmierny instrumentalizm. Inne,
zdecydowanie w moim przekonaniu trafniejsze i przemy$lane podejscie prezentuje fragment
poswiecony kategorii muzealium, zatytutowany Przedmiot znaleziony przypadkiem. Autor
podkresla tutaj szczeg6lng warto$¢ muzealnych zbioréw (mimo popularnosci muzedw
narracyjnych i rozwoju multimediow) - zaréwno semantyczny jak i doSwiadczeniowy potencjat
muzealnego obiektu. Pomystowo wykorzystane jest tu pojeciowe instrumentarium Stephena
Greenblatta - koncepcja ,,oddzwieku" i ,,zachwytu", cho¢ Autor nie adaptuje jej dostownie lecz
reinterpretuje, kierujac uwage na dialektyczne powigzanie tych dwu aspektow odbioru.
Uwypuklajgc znaczenie bezposredniego kontaktu z obiektem/dzietem, zaznacza tez role
kontekstu przestrzennego i dyskursywnej ramy, ktéra warunkuje jego odbiér i dostrzegane
znaczenia. Uwagi te pokazujg, ze Autor $wiadomie czerpie z dorobku Nowej Muzeologii
| typowego dla niej podejscia tekstualnego, a jednocze$nie szuka innych S$ciezek, nie
ograniczajacych sie do gotowych teorii, blizszych za to muzealnej praktyce i doswiadczeniu.

Zebrane w tej partii cztery teksty sktadajg sie na wyrazistg wizje wspoétczesnego muzeum -
stawiajgcego krytyczne pytania, uznajgcego potrzebe ciggtego odnawiania znaczen
| odkrywania whasnych zasobow, w sposéb ktory bedzie jednoczesnie atrakcyjny i angazujacy
dla publicznosci. Zdarza sie, ze pewne frazy brzmig tu bardziej jak manifest niz tekst naukowy
(,Muzeum ... jest szumem, zaktdceniem, ktére rozbija uporzadkowany komunikat" - s. 149;
»hajwazniejszy wydaje sie nieustajgcy ruch kontekstow, podtug ktérych dzieta sg



organizowane, zderzanie ze sobg réznych interpretacji, konfrontowanie dziet z rzeczywistoscig
pozaartystyczng, otwarcie na nieprzewidziane formy interakcji widza z dzietem®, s. 147).
Pojawiajg sie sformutowania, ktére majg w znacznym stopniu charakter postulatywny
I perswazyjny, a nawet majg w sobie co$ z akceleracyjnej awangardowej retoryki (odnosze
wrazenie, ze nieintencjonalnie zblizajg sie pdznokapitalistycznego ,,przymusu kreatywnosci",
co w sumie trudno uzgodni¢ z preferowang przez Autora pozycja kulturowego oporu). Sledzac
jednak catos¢ rozwazan zawartych w tej czesci pracy (s. 115-179), nalezy stwierdzi¢, ze tezy
| postulaty Autora sg dobrze ugruntowane w teoretycznych dyskusjach i starannie uzasadnione;
dodatkowe hiperboliczne sformutowania stanowig jedynie ich retoryczne wzmocnienie.

Cata rozprawa napisana jest znakomitym jezykiem, ciekawie i btyskotliwie. Autor
umiejetnie selekcjonuje i porzadkuje watki (wida¢ tu temperament syntetyka raczej niz
analityka), a przy tym postuguje sie rozlegty literaturg i sprawnie porusza si¢ zarbwno w
kontekstach historycznych, jak i w obszarze teorii sztuki. Jesli miatabym sformutowac pewne
zastrzezenia to brakuje mi w tekscie odwotarn do muzeologicznych prac Krzysztofa Pomiana
i tekstow rozwazajacych rézne dyskursywne porzadki muzealnych ekspozycji. Znaczacym
redakcyjnym uchybieniem jest brak bibliografii konhcowej. Za spore uproszczenie uwazam
powracajgce w pracy ostre przeciwstawienie awangardowej muzeologii i historii sztuki.
Oczywiscie awangardowi artysci odrzucali historyczny typ muzealnej ekspozycji, kojarzacy
muzeum ze ,,zbiorem szacownych pamigtek”. Nie znaczy to jednak, ze w taki czy inny sposéb
nie korzystali z konceptualnych narzedzi wypracowanych przez historykéw sztuki, na przyktad
w zakresie formalnych analiz i typologii. Podobnie, postulowane odrzucenie dydaktyzmu,
cechujacego czesto ekspozycje o historycznym ukladzie, nie musi oznacza¢ rezygnacji
Z uhistoryczniania i wiedzy historycznej. (W sposob wolny od dydaktyzmu mozna te wiedze
i krytyczne pytania pogtebia¢ - jak to w praktyce czynity liczne w t6dzkim Muzeum Sztuki w
ostatnich latach wystawy czasowe, po$wiecone awangardzie). Pewien niedosyt pozostawia tez
skrotowe i marginalne jedynie uwzglednienie roli wspotczesnych artystéw i wspoétpracy z
artystami, jako jednego z czynnikdw uruchamiajacych nowe spojrzenie na kolekcje,
sprawiajgcych, ze muzealnicy/kuratorzy wycofujg sie z peilnej kontroli nad sferg
proponowanych znaczen.

Powracajgcym w pracy stwierdzeniem jest postulat ,upodmiotowienia”
widza/uczestnika przez instytucje. To troche karkotomny koncept, bo w odréznieniu od
opisanego przez Ranciere'a dziatania Jacotota, odbiorca, uczestnik pozostaje jednak wobec
muzeum na stabszej pozycji, nawet jesli muzeum | to co w nim sie dzieje jawi sie jako
happening. A z kolei czy samo przekroczenie progu muzeum nie $wiadczy dostatecznie o tym,
ze widz jest (samo)$wiadomym i samodzielnym podmiotem? Nie jestem tez pewna, czy
przypisywanie awangardzie dgzenia do podmiotowego traktowania widza nie jest interpretacjg
na wyrost; z pewnoscig Strzeminski oczekiwat od odbiorcéw aktywnej postawy i zgodzitby sie
Z teza, ze celem muzeum i muzealnej ekspozycji jest wzbudzi¢ ,,krytyczny i autonomiczny oglad
rzeczywistosci" (s. 129), ale czy chciatby traktowa¢ odbiorcow jako niezaleznych interpretatorow
i partneréw? Nie wydaje mi sie, zeby tak byto, cho¢ patronami takiego podejscia moga by¢ inni



wspominani w pracy awangardysci, jak Katherine Dreier i Duchamp. Podniesione w tym
miejscu zastrzezenia dotyczg jednak niuansbw - postulatywnych i nazbyt mocnych
sformutowan, ktorych charakter wynika z zaangazowanego charakteru rozprawy. Piszac
0 emancypacyjnej funkcji jakg moze petni¢ muzeum, Suchan przypomina przede wszystkim
0 jego wiedzotwarczej i edukacyjnej roli, a takze o tym, czego tak bardzo brakuje w Polsce w
mysleniu o edukacji: ze wymaga ona catosciowego myslenia o doswiadczeniu, a nie transmisji
gotowej wiedzy.

Instytucja publicznego muzeum to cze$¢ projektu oSwiecenia - projektu ktorego przestanki
i konsekwencje od dlugiego czasu znajdujg sie w polu krytyki. Oryginalno$¢ pracy Jarostawa
Suchana polega miedzy innymi na tym, ze w swoim mysleniu 0 muzeum chce on ten projekt
zachowac i ocali¢, dokonac ,,rekuperacji" oswieceniowych wartosci, przez zdefiniowanie ich na
nowych zasadach. Innymi stowy: jeszcze raz uzasadni¢ emancypacyjne znaczenie kultury
I artystycznego dziatania. Podoba mi sie ambitny i pozytywny wydzwiek tego zamierzenia - to
ze wychodzi ono poza negatywizm krytyki instytucjonalnej i krytyki ideologicznej,
rozpoznajgcej w muzeum przede wszystkim dyscyplinujgcg strukture, aparat wiadzy
symbolicznej i kulturowej dystynkcji. Suchan wychodzi poza te krytyke, cho€ jej argumentow
nie ignoruje. Stawia jednak nie na opis strukturalnych uwarunkowan i ograniczen, lecz na
pozytywny sens instytucjonalnej wiadzy, jakim jest wiasnie mozliwos$¢ dziatania: tworzenia
| stawiania pytan, odnawiania i rewidowania znaczen. Pokazuje zatem, ze dziatanie muzeum
i realizowane w nich przedsiewziecia sg takze, a moze przede wszystkim sztuka.

Majgc na wzgledzie wszystkie wymienione zalety ocenianej pracy - oryginalne ujecie
problemu, my$lowa samodzielnos$¢, poswiadczang w tekscie wiedze Autora i jego kompetencje
badawcze, stwierdzam, ze rozprawa Jarostawa Suchana W strone awangardowego muzeum
spetnia warunki ustawowe stawiane pracom doktorskim. Z pelnym przekonaniem wnioskuje
0 dopuszczenie Autora do dalszych etapéw postepowania doktorskiego.



