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Recenzja rozprawy doktorskiej pana magistra Jaroslawa Suchana pt. W strone

awangardowego muzeum.

Recenzowana rozprawa zostala przygotowana na Wrydziale Historveznym Uniwersytetu
Jagiellonskiego pod kierunkiem prof. dra hab. Wojciecha Balusa. Stanowi ona cykl
powigzanych tematycznie tekstdw juz wezesdniej publikowanych przez Doktoranta, teraz
zebranych i poprzedzonych obszernym wsigpem. Dwa pierwsze teksty majg charakter
historyczny, cztery pozostale zas odnosza si¢ do muzealnych dylematéw dnia dzisiejszego.

Praca napisana jest w sposob przejrzysty, cele Autora sa zawsze czytelne dla odbiorcy,
jezyk jest precyzyjny, w dwoch pierwszych tekstach utrzymany w tonie zasadniczo
naukowym, w czterech pozostalych zyskujacy zabarwienie nieco bardziej eseistyczne.
Wielkim walorem pracy jest umiejetnos¢ utrzymania powagi wywodu bez osuwania si¢
w pseudonaukowy zargon. Owszem, Doktorant biegle 1 sprawnie postuguje sie terminologia
wspolczesnel humanistyki, jednak nie stanowi ona nigdy — co niestety dzis dos¢ czeste —
samoistnej intelektualne ,.blyskotki”, ale zawsze pozostaje na ustugach nadrzednych celow
przyswiecajgeych pracy.

We wstepie Doktorant precyzyinie okreslit owe cele (s. 4-5). Z jednej strony zalezalo
mu na historycznej rekonstrukcji ztozonych powigzan pomigdzy ideami dwudziestowieczne)
awangardy (czy awangard) a ugruntowang juz wczesniej instytucjg muzeum. Z drugiej — na
rozwazeniu istotnego (zardéwno teoretycznie, jak i w praktyce) problemu, na ile awangardowe
idee moga by¢ przydatne w ksztaltowaniu wspolezesnego muzeum sztuki, zwlaszeza sztuki
awangardowej, Oba te aspekty tytulowego ,,awangardowego muzeum” postanowil przy tym
rozpatrzy¢ na przykladzie lodzkiego Muzeum Sztuki. Wybdr wydaje si¢ oczywisty ze
wzgledu na osobisty zwiazek Doktoranta z instytucja, ktorg kierowal przez kilkanascie lat,
jednak jest on w pelni uzasadniony réwniez na gruncie mniej partykularnym — ze wzgledu na

specyfike 1odzkiego muzeum, charakter jego zbioréw oraz bardzo konsckwentnie

kultywowang tradycjg te] wyjatkowej instytucji.
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Zarysowana juz we wstgpie podwdjna perspektywa (mozna by rzec podwdjna, na dwa
sposoby, bo z jednej strony historyczna i wspélezesna, a z drugiej — badawcza
1 uczestniczaca) w nieunikniony sposéb prowadzi do przeplatania watkéw, do nasycania
rozwazan o przeszloSci pytaniami, ktoére w istocie stawiane sg praktyce dzisiejszej
i odwrotnie — do warunkowania odpowiedzi na wspolczesne dylematy wyjatkowo wyrazista
tradycjg instytucji. To zreszta rzecz kluczowa dla przedlozonego tekstu i dla jego oceny, do
czego jeszcze przyjdzie powrdcié. Nalezy przy tym wskazaé na to, ze Autor jest w pelni
$wiadom owej ,,podwdinosei” perspektywy (s. 5).

Po syntetycznym okresleniu celéw pracy Autor przedstawia dotychezasowe poglady na
temat dziejéw dwudziestowiecznego muzeum sztuki. Shusznie wskazuje na dos¢ jednostronny
i silnie zmitologizowany obraz owej instytucji wylaniajgcy sie z wiekszodci wezesniejszych
tekstow. Jednostronny, bo skupiony ($ladem Foucaulta) na rzekomo podstawowej funkcji
muzeum jako instytucji konformistycznej, utrwalajacej dominujace dyskursy i reprezentujacej
interesy wiladzy 1 grup uprzywilejowanych. Zmitologizowany, bo w roli heroicznych
pogromcow tak rozumianego muzeum obsadzajgey artystow (ich roli zreszta Suchan nie
lekcewazy, jednak przywraca jej bardziej uzasadnione historycznie miejsce; zob. np. s. 29),
a takze — to szczegdlnie celna uwaga Doktoranta — przedstawicieli tak zwanej nowej
muzeologii. Suchan ujmuje to lapidarng i trafiajacg w sedno formula: ,.$lepg plamka dla
nowej muzeologii zdaje si¢ pozostawaé ona sama, jej sposoby produkceji i dystrybucji wiedzy,
Jjej wiasne praktyki wykluczajace 1 gry whadzy™ (s. 10).

Tymczasem, jak trafnie juz we wstgpie sygnalizuje Autor (s. 10), w omawianym
procesie przemiany muzeum w kierunku instytucjt ,,otwartej 1 krytycznej” (postuguje sie tutaj
okredleniem samego Doktoranta) bardzo wazna rolg odegrali muzealnicy i to na dlugo przed
wejciem na sceng dziejowa ..nowej muzeologii”. Ten wazny watek znajdzie historycznie
uzasadnione rozwinigeie w tekdcie poswigconym dziatalnosci Ryszarda Stanistawskiego.

Obok . muzeum” to ,,awangarda” jest drugim tytulowym bohaterem przedlozonej pracy.
We wstepie poswigca wige Autor wiele uwagi dotychczasowym prébom teoretycznego
ujmowanta awangardy, wskazujac na wyjatkowa pozycje koncepcji Petera Biirgera, zgodnie
z ktérg istotg awangardy jest dgzenie do zniesienia autonomii sztuki 1 zastgpienia jej ..nowa
praktyka zyciowag” (s. 15). Suchan przywoluje ujecia kwestionujace, a przynajmniej
relatywizujace te¢ koncepcj¢. Jak sadze, z perspekiywy Autora szczegdlnie wartosciowe, bo
przydatne do uzasadnienia .awangardowego muzeum”™ czy ,muzeum awangardy”, sg
przywolywane przez niego koncepcje Johna Robertsa, ktdry wskazuje na ciagly zdolnos¢

sytuowania si¢ awangardy ,.migdzy sztukg a nie-sztuka™ (s. 21), a takze Marka Jamesa
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Légera, ktéry z kolei — nie kwestionujgc powszechnego przekonania o krytycznym
i emancypacyjnym wymiarze awangardy — dostrzega zasadnicze i w istocie nieuniknione
uwikfanie sztuki w logike instytucjonalna.

Na tle tych (i innych) wartosciowych ujeé przywolanych przez Autora niezbyt dla mnie
przekonujgca jest formula Jana Sowy (s. 13-14), ktéra Suchan sytuuje na samym poczatku
przegladu teoretycznych uje¢ awangardy. Wedlug niej, a $cislej wedle wyprowadzonej z niej
formuly samego Doktoranta ,awangarda to, z jednej strony, eksperymentalna praktyka
kulturowa (»pracy« i »urabiania«), ktéra swoje ostateczne uzasadnienie znajduje poza polem
sztuki, z drugiej — to, co po tak zdefiniowanej praktyce zostaje” (s. 14). Wydaje mi sie, ze
przy tak szerokim rozumieniu awangardy za artyste awangardowego mozna by uznaé Jana
Matejke, niewatpliwie skupionego na praktyce kulturowej ,.pracy” i ,urabiania” widowni,
eksperymentujacego (jego koncepcia malarstwa historyeznego jest wszak radykalnie
antyakademicka), a juz z calg pewnoScig ostateczne uzasadnienie swej tworczoscel
znajdujacego ,,poza polem sztuki”, w ponawianym pytaniu o ,finis Poloniae”
i podejmujgcego préby spolecznego przepracowania tego pytania w ramach medium
malarskiego. Nie budzi tez watpliwosci, ze z owej ,,praktyki” Matejki pozostalo bardzo wiele
w zyciu spolecznym. Pisz¢ to jedynie po to, by wskazal, ze zaprezentowane przez Sowe
ujecie awangardy jest chyba jednak nazbyt szerokie 1 bez wprowadzenia jakich$ dodatkowych
ram poznawczych — trudne do zaakceptowania.

Niezaleznie od tej drobnej watpliwoscei, pos§wigcona problematyzowaniu awangardy
partia wstepu stanowi wartosciowy i solidny grunt, na ktorym Autor mogl osadzi¢ rozwazania
zawarte w zebranych tu tekstach.

W ostatniej cze$ci wstepu, zatytulowanej W strong muzeum awangardowego”
Doktorant, opierajac sig po czesci na dotychezasowych ujeciach, skupia si¢ na syntetycznym
zarysowaniu wlasne] wizji ,awangardowego muzeum”. Sadzg, ze kluczowe jest tu
nastepujace zdanie: ,Koncepcja awangardowego muzeum, do ktére] w tym opracowaniu
staram si¢ przyblizy¢, zamiast sublacji proponuje [...] »rekuperacje« instytucji muzealnej
wraz z przypisanymi jej wlasnosciami: autonomig, edukacyjna funkcja oraz misjg
gromadzenia zbioréw” (s. 28). ,Rekuperacie”, dodajmy, ktérg chwile pdzniej Suchan —
whrew przywolywanym wczesnie] negatywnym ujeciom innych badaczy — proponuje
rozumie¢, zgodnie z jej zrodtostowem, jako ,.odzyskiwanie™, ,naprawienie”, ,,odnowienie”.
Zebrane w pracy teksty stanowia réznego rodzaju przyblizenia owej ogolnej koncepcii,
zardéwno w wymiarze historycznym {dwa pierwsze teksty), jak 1 w wymiarze wspolczesnym,

po czgsel teoretycznym, po czgscl — pragmatycznym (cztery ostatnie teksty). O tym, ze idea




~Tekuperacji” istotnie stanowi jeden z najwazniejszych elementéw koncepcji Suchana
$wiadczy 1o, ze powraca on do niej w ..Zakonczeniu”.

Nie ma chyba w tym miejscu potrzeby drobiazgowego referowania kolejnych tekstow
skladajacych si¢ na prezentowang pracg. W najwickszym skrécie mozna powiedzied, ze
pierwszy 2z nich zatytulowany ,Awangardowe muzeum” (s. 35-75) w systematyczny
i syntetyczny sposob przybliza najwazniejsze epizody w dziejach muzealizacji awangardy,
wskazujgc zaréwno na podobienstwa, jak i rdznice miedzy poszczegdlnymi
przedsigwzigeciami. Na tym tle zaprezentowana zostala kluczowa dla tozsamosci 1odzkiego
muzeum Miedzynarodowa Kolekcja Sztuki Nowoczesnej grupy ,.a.r.” oraz stojace za nig idee
i koncepcje Wiadystawa Strzeminiskiego, a takze szczegdlny artefakt, jakim stala sic Sala
Neoplastyczna.

Drugi tekst, ,Otwarte i krytyczne. Muzeum Ryszarda Stanistawskiego™ (s. 76-114),
omawia dzialalno$¢ kolejnej po Strzeminskim, kluczowej postaci w dziejach 1ddzkiej
instytucji. Doktorant przekonujgco ukazuje specyfike czasu, w ktorym dzialal Stanislawski,
a wige z jednej strony impulsy ideowe plynace ze $wiata zachodniego w epoce narastajgce]
kontrkultury, z drugiej za$ — uwarunkowania realnego socjalizmu. Dzieki temu tekst stanowi
nie tylko zapis koncepcji 1 dzialan waznych dla tradycji lodzkiego muzeum, ale ma tez
znaczng wartosé jako ugruntowane kontekstowo opracowanie historyczne,

Oba te teksty. stanowigce zasadniczy korpus omawianej pracy, mieszcza si¢ bez trudu
w ramach historii sztuki. Inny status majg natomiast cztery kolejne, krotsze teksty, w ktorych
Doktorant mierzy si¢ juz nie z materig historvezna, ale z teoretycznymi i praktycznymi
wyzwaniami wspdlczesnego muzealnictwa. Odnosza si¢ one, kolejno, do zlozone] materii
relacji migdzy awangardowa sztukg a awangardowg (a przynajmniej tak si¢ pozycjonujgea)
instytucja muzealna, w ktorej niezmiernie wazna role odgrywa kwestia uspolecznienma sztuki,
uspolecznienia instytucji i uspolecznienia form przekazu (,Muzeum Sztuki: miedzy muzeum
a sztuka™, 5. 115-141); do kluczowego w kulturze wspolezesnej problemu zapotrzebowania na
spektakl 1 tego, jakie miejsce w owej kulturze spektaklu zajmowad powinno muzeum
(..Muzeum jako happening”, s. 141-150); do kwestii statusu muzealium, a co za tym idzie
kwestii oryginalnosci i autentyzmu (. Przedmiot znaleziony przypadkiem”, s. 151-161;
nawiasem mdwige, nie do konca odnajduje w samym tekscie uzasadnienie dla tego
intrygujacego tytulu); wreszcie do edukacyjnego — w szerokim tego stowa znaczeniu —
wymiaru muzeum (,,Muzeum jako narzedzie edukacji”, s. 162-175). Kazdy z tych tematow
jest istotny i kazdy zostat przez Autora interesujgco ujety, jednak chyba najwazniejszym

sposréd wymienionych tu tekstow jest pierwszy z nich, ,,Muzeum Sztuki: migdzy muzeum




a sztukg™. To wrecz swego rodzaju manifest, a migjsce pierwodruku, jakim byla monografia
fodzkiego Muzeum Sztuki, moze tylko potwierdzac to wrazenie.

Kluczowe w tym tekscie jest zagadnienie ,.bezinteresownego spojrzenia” postrzeganego
przez krytykéw (m. in. Bourdieu) jako przyjemno$é, na ktéra pozwoli¢ sobie mogg jedynie
przedstawiciele klas uprzywilejowanych, a tym samym jako wyraz klasowej stratyfikacji
spoleczenstw. W Konsekwencji krytycy ci w instytucjach sztuki (czy wrecz w sztuce jako
takiej) widzg narzedzie spolecznej opresji i postulujg ich zniesienie. Suchan nie godzac sie
z 13 wizjg (pisze w sposdb wyijgtkowo bezposredni, wrecz osobisty: ,.Nie sadze, by byly to
dobre propozycje”, s. 118) przeciwstawia jej radykalnie odmienne rozumienie ,,spojrzenia”
czy . widzenia”. Dostrzega w nim bowiem doswiadczenie emancypacyjne i to w szerokim,
czy moze raczej glebokim, sensie nieco chyba nadwer¢zonego stowa ..emancypacja”.
Bezinteresowne spojrzenie pozwala bowiem wyrwac si¢ z logiki wszechobecnego
pragmatyzmu, a tym samym upodmiotawia widza.

Gléwna przeslanka stojaca za krytycznym postrzeganiem ,bezinteresownego
spojizenia” jest przyjecie opozycji .patrzenie -~ dzialanie”, w ktorym patrzenie traktowane
jest jako czynnos¢ biermna 1 przeciwstawiana akiywnemu (Zzeby nie powiedzieé:
aktywistycznemu) ,.dzialaniu”. Tymczasem Suchan, za Ranciére’m, wskazuje na aktywny
wymiar patrzenia. Patrzenie wymaga dzialania, a konsekwencja widzenia jest interpretacja
postrzeganego Swiata, co, jak pisze Ranciére, ,jest juz pewnym sposobem jego zmieniania”
(s. 123). W przekonujacy sposob Autor pisze o tym, ze nalezaloby. za Ranciére’m uznad, ze
~sztuka jako katalizator przezycia estetycznego to swego rodzaju kapital” dodajgc, w sposob
nie pozbawiony subtelnego humoru, ze ,moze lepiej byloby napisa¢: $rodek produkcji”
(s. 126). Suchan widzi w muzeum przestrzen (i w sensie fizykalnym, i w sensie mentalnym),
w ktorej tego rodzaju aktywne, emancypujgce patrzenie mogloby si¢ dokonywacd.
W konsekwencji postuluje, by zamiast instytucje muzeum likwidowaé, nalezy jag raczej
uspoleczniad.

Przywolane tu rozwazania i propozycje Autora maja charakter teoretyczny i ideowy, ale
tez daleko 1dgce implikacje praktyczne. Przyznam (jesli Autor omawiajac te kwestie poshuzyt
si¢ tonem dos¢ osobistym, to i ja sobie na to w tym miejscu pozwole), ze wylozona przez
Suchana wizja jest mi bardzo mi bliska, a propozycja jej aplikacji do praktyki muzealnej jest
bardzo powazna i stanowi wielka warto$¢ recenzowanej pracy.

Tutaj dotykamy zresztg jednego z najwazniejszych problemdw zwiazanych z jej ocena.
Jakie kryteria do niej przykladac? Czy traktowac ja racze] jako opracowanie z zakresu historii

sztuki, w ktorym miejsce centralne zajmuja dwa obszerne teksty poswigcone Strzeminskiemu
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i Stanistawskiemu, a pozostale cztery, nazwijmy je teoretycznymi, stanowig jedynie cos
w rodzaju dopelnienia, aneksu, epilogu. Czy tez odwrotnie — nalezy uznaé, ze teksty
historyczne nabierajg pelnego znaczenia wlasnie w zwiazku z owymi krdtszymi tekstami
teoretycznymi, a takze — i to jest w ogdle rzecz najistotniejsza — w zwigzku z wieloletniag
aktywnos$cig Jaroslawa Suchana jako muzealnika, kierujgcego jedna z najwazniejszych,
najcickawszych 1 najbardziej swoistych placowek muzealnych w Polsce, do tego
zaangazowang - zgodnie z okreslonym jeszcze prze Strzeminskiego profilem instytucji
(chcialoby sie powiedzieé: jej instytucjonalnym DNA) — zaréwno w spolecznie nakierowane
dzialania lokalne, jak i w rozlegla wspolprace migdzynarodowa. Od odpowiedzi na to pytanie
zalezy ostatecznie ocena przedlozonego tekstu.

Gdyby uznad, ze jest to jedynie studium historyczne, to nalezaloby zapewne stwierdzic,
ze ma ono dos¢ skromny wymiar. Migdzywojenna aktywnos$¢ tddzkiego muzeum byta juz
przedmiotem badan i na poziomie faktograficznym Doktorant nie wprowadza w swojej pracy
jakichs szczegolnie sensacyjnych ustalen. Pod wzgledem materialowej oryginalnosci
ciekawsze jest studium dotyczace Stanistawskiego, ale i ono nie moze by¢ przeciez uznane za
ujecie w pelni monograticzne. Zakres podjetych w pracy probleméw jest stosunkowo waski ~
powracaja one w kolejnych tekstach, niekiedy ujmowane nawet w podobny sposob. Niekiedy
pojawiaja si¢ wrecz powtorzenia (por. np. s. 122-123 1 149; s. 139-140 i 149; 5. 123 1 164;
s. 1391 170; czasem owe powtorzenia sygnalizuje nawet sam Autor, zob. na przyklad przyp.
6 na s. 168). To bez watpienia konsckwencja decyzji o przedtozeniu do oceny zbioru tekstow
juz wczesniej publikowanych. W roznych tekstach powracaja tez ujecia teoretyczne tych
samych autoréw (Horkheimera i Adorna, Biirgera, Bourdieu czy Ranciére'a).

To jednak, co z perspektywy $ci$le historyczne] moze si¢ wydawaé pewna staboscia,
z perspektywy teoretycznej (zndw uzywam tego okreslenia cho¢ nie jest ono w tym wypadku
calkiem S$cisle, do czego za chwile powrdce) staje sig powaznym walorem. To wilasnie te
repetycje, ciagle zblizanie sie do kilku kluczowych kwestii, os$wietlanie ich pod réznym
katem, a przede wszystkim konsekwencja w ich stawianiu sprawiaja, zc praca nie jest po
prostu zbiorem mniej lub bardziej satysfakcjonujgcych artykuldéw, ale bardzo powazna,
powiedzialbym wrecz zasadnicza, propozycja teoretyczng, a rownoczesnie — co niezwykle
cenne ~ rowniez praktyczng., Wiasnie to bezustanne przeplatanie sie, wzajemme
warunkowanie teorii 1 praktyki (zar6wno tej minionej, opisanej w dwdéch pierwszych tekstach,
jak 1 tej bieZzacej, czy wrecez dopiero projektowanej) stanowi o wartosci pracy.

I nie jest to jedynie wartosé¢ polegajgca na tym, ze Suchan pewne ujecia formulowane

z pozycjl teoretycznych, akademickich, proponuje testowaé w praktyce muzealnej. O wiele




ciekawsze jest to, ze poprzez opis owej praktyki Suchan dochodzi do ujeé teoretycznych.
Nastepuje tu wige sprzezenie zwrotne pomiedzy teoria i praktyka (zob. np. 171-172). Z tego
tez wzglgdu wezedniej z pewnymi zastrzezeniami méwilem o ujeciach czy perspektywach
~teoretycznych™ — w recenzowanym tekscie sg one bowiem zawsze splecione z muzealna
praktyka. Dla historyka sztuki szczegdlnie jednak ciekawe jest to, Ze w tym splocie pojawia
si¢ nic tylko osnowa teorii i watek praktyki, ale réwniez historia, ktéra najwyraZzniej dla
Suchana jest w te] muzealnej ,tkaninie” zardwno osnowa, jak i watkiem.

Z tej perspektywy rownie wazne sg zaréwno kompetencje historycznoartystyczne
Autora, jak i1 jego do$wiadezenie muzealne. W tle wszelkich zawartych w omawianej pracy
rozwazan zawsze jest wige i teoria, i historia, i praktyka. Praktyka rozumiana zreszig
w sposob bardzo szeroki, bynajmniej nie jako prosty utylitarny pragmatyzm. Ow rys jest
Suchanowt obcy, co poswiadcza centralne usytuowanie w jego rozwazaniach kwestii
..bezinteresownego widzenia” ¢zy ,.innego spojrzenia” jako ,,narzedzia emancypacji”, o czym
byta juz mowa. Sposob (czy raczej sposoby), w jaki ,.narzedziem emancypacji” staje sie samo
muzeum, to centralne zagadnienie ocenianej pracy, a zawsze jest ono Konfrontowane
z doswiadczeniem samego Autora. Ma on tego gleboka swiadomo$e, piszage we wstepie:
~OdpowiedZ [na wyzwania, jakie stawia awangardowy projekt] ma charakter teoretyczny,
niemnie] ugruntowana jest w praktyce, w istocie stanowi konceptualizacje dziatalnosci
todzkiego muzeum w okresie, kiedy nim kierowatem™ (s. S).

To oczywiscie sprawia, ze ocena przediozonej pracy nie jest latwa. Trzeba bowiem
odpowiedzie¢ na pytanie, czy oceniamy ja w oderwaniu od prakiyki i doswiadczenia Autora,
a wiec na gruncie czysto akademickim, czy — wykraczajac poza akademickie ramy -
uznajemy raczej integralnosé tekstu ze stojgcymi za nim doswiadczeniami. Doswiadczeniami
dodajmy, ktore wigzg si¢ z dobrze znang czytelnikom, intrygujacs, a ¢zg¢sto wregez imponujacy
dziatalnoscia Muzeum Sztuki w czasie, gdy kierowal nim Jarostaw Suchan.

W moim przekonaniu to ta druga, integrujaca perspektywa jest tu wlasciwa. To dopiero
z tej perspektywy wida¢ range rozwazan Suchana. ROwnoczesnie je) przyjecie stanowi spory
problem dla recenzenta przedlozonej pracy jako rozprawy doktorskiej. Nie ukrywam, Ze
zdecydowana wigkszo$¢ uwag, ktore zapisywalem na recenzyjnym egzemplarzu stanowi
bowiem wyraz cheei czy potrzeby wejscia w debatg, a czasem spdr z propozycjami
Doktoranta (a takze cvtowanych przez niego autorow) na gruncie wizji, czy postulatow, a nie
na gruncie krytyki tekstu naukowego, ktory jest klarowny, wewnetrznie spojny,
przygotowany zgodnie z obowigzujacymi zasadami. Takich kwestii, ktére prosza si¢

o dyskusje jest w ksigzce wiele. Niekiedy drobnych, czasem fundamentalnych.
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Najpierw — i jedynie tytulem przykladu ~ przytocze jedna z tych drobniejszych.
Dektorant przywotuje opini¢ Robertsa o tym, 7e ,,znaczenia ruchéw awangardowych nie da
si¢ zamkng¢ w zadnych historyeznych granicach” (s. 25). Owszem, latwo sie z tym zgodzié
jesli chodzi o gorng granicg, ale chyba nie jesli chodzi o granice dolna. To jednak tylko
(uzasadnione w ramach zaprezentowanego we wstepie przegladu pozyeji badawczych)
preywolanie cudzego pogladu, ktorego Suchan nie ocenia. By¢ moze czytelnik mogiby
oczekiwal wyraznie] okreslonego stosunku Doktoranta do przywolywanych opinii, ale
z pewnoscig nie jest to rzecz konieczna z punktu widzenia naukowe] rzetelnosci. Mozna
bowiem zalozy¢, ze Autor przywoluje jedynie istniejgee w literaturze przedmiotu poglady, ich
oceng pozostawiajgc czytelnikom (a takze odnoszac si¢ do nich implicite w dalszych partiach
pracy).

Co do kwestii fundamentalnych, ktére sklaniaja do glebszej refleksji 1 wreez domagaja
sic debaty, to dla mmnie szczegdlnie wazna jest kwestia, ktdra Autor okresla jako
winterpretacyjng aktywnos¢ i niezawistosé sadu™ muzealnej publicznosci (30). Oczywiscie,
jako postulat, czy moze raczej — jako ideal, brzmi to bardzo pociggajaco. Jednakze w praktyce
zawsze stajemy przed pytaniem o granice poznawcze owego samodzielnego ogladu. Na ile
istotmie jest on samodzielny? Sam Doktorant trafnie zauwaza, ze to, ze ,w niektérych
sytuacjach zaczynamy na pewne przedmioty lub zdarzenia patrze¢ w szczegdlny sposob, jest
pochodng wielu czynnikow historveznych, spolecznych i ideologicznych, kidre przyczynily
si¢ do odpowiedniego uksztaltowania naszego widzenia” (s. 117). Czy w praktyce muzealna
pedagogia (wszelka pedagogia) jest w stanie wznie$¢ si¢ ponad te uwarunkowania? Czy —
inacze] mowigc —~ jest mozliwa pedagogia nie zakladajgca pewnego systemu wartosei, ktorym
holduje? Autor slusznie dostrzega konieczno$¢ poszukiwania takiego modelu
pedagogicznego, ktéry nie bedzie naiwnie pielggnowal mitu .niewinnego oka”,
a rownoczesnie nie ulegnie pokusie przeksztalcenia sie w ,transmisje gotowych wykladni”
{s. 31). Jak jednak tego dokonac¢? Bez watpienia nalezy si¢ zgodzi¢ z Suchanem, ze
proponowany przez niego model, . zakladajacy dopuszczenie przez muzeum innych glosow
niz jego wlasny” pozwala traktowal ,widza jako partnera, kogos, z kim wchodzi si¢
w dyskusje” (s. 169). Jednak ostatecznie sposréd potencjalnie tysigey, czy milionow owych
~innych gloséw™ wybrzmiewa tylko jakas ich drobna czeéé. Wedle jakich kryteridw, wedle
jakich mechanizmow dokonuje si¢ owa selekcja? To pytania, na ktdre, jak sadze, bardzo
trudno znalez¢ uniwersalng odpowiedz. Czy raczej: na ktdra w ogéle nie ma uniwersalne]

odpowiedzi.




Podobnie nierozwigzywalny, jak sadze, jest problem edukacji w ogdle, juz nie tylko
muzealnej, zarysowany przez Doktoranta w zwiazku z koncepcjami Ranciére’a. Suchan pisze:
~hajwazniejszym celem jest nie tyle wyposazenie ucznia w zdefiniowany przez nauczyciela
zbior informacji, ile doprowadzenie do tego, by ten zyskal zdolno$¢ do dalszego
intelektualnego rozwoju” (s. 137). Trudno si¢ z tym nie zgodzié. Wedle Ranciére’a jednak,
jak relacjonuje Suchan, w takim modelu edukacji ,nie ma miejsca na wyjasnianie
1 thumaczenie™, ktére jedynie uzalezniaja ucznia od nauczyciela. I znéw, nie sposdb nie zadaé
pytania o granice tego rodzaju modelu. Czy bez ,,wyjasniania i thumaczenia” mozliwa jest
jakakolwiek edukacja? Oczywiscie, to zawsze bedzie kwestia stopnia czy skali, ale mysl,
zakladajaca mozliwo$¢ catkowitej rezygnaciji z ,,wyjasniania i thumaczenia” wydaje mi sie
ostatecznie szkodliwa. Z mojej perspektywy bardziej pozadana bylaby dyskusja na temat
tego, jak wytyczac ,.droge $rodka™ miedzy poznawczym przymusem a poznawczg swawola.
Co oczywiscie brzmi ,reformistycznie”™ a nie ,,rewolucyjnie” i jak wszelki ,,reformizm™ jest
zapewne malo atrakcyjne. Pytanie jednak, czy w realnym zyciu, ktdre tak radykalnie rézni sig
od modeli tworzonych przez teoretykow, nie jest to ostatecznie jedyna mozliwa droga? Mam
zresztg wrazenie, ze Suchan, zardwno w samym tekécie (zob. np. s. 175), jak 1 w swej
wieloletniej praktyce, takiej drogi poszukuyje.

Prezentowany zbidr tekstdw nie budzi wige, powtdrze, powazniejszych zastrzezen
w zakresie, nazwijmy go tak, akademickim, natomiast az prosi si¢ o dyskusje na innym polu.
W moim przekonaniu teksty te powinny stanowi¢ zachete do szerokiej debaty na temat
najistotniejszych zadan instytucji muzealnej, debaty wykraczajacej poza biezace problemy
zajmujace srodowisko muzealnikéw. Zawarte w pracy teksty, jako propozycja z jednej strony
wyrazista, z drugiej zas — powazna, moglyby si¢ sta¢ znakomitym punktem wyjscia dla takiej
debaty. Byloby to tym latwiejsze, gdyby zostaly opublikowany w formie ksigzkowej. Co
prawda poza rozdziatem wstepnym byly juz one oglaszane drukiem, ale zebrane w jednym
tomie, poprzedzone wiasnie owymi niepublikowanymi dotad, a warto$ciowymi uwagami
wslepnymi, stanowilyby o wiele porgezniejsze narzedzie postulowanej tu debaty.

W zwigzku z tym, ze widze potrzebe takie] publikacji, pozwolg sobie teraz — po
sformutowaniu uwag dotyczacych ogdlnej wymowy tekstu — na bardziej szczegdlowe uwagi,

ktére moga by¢ przydatne w pracy nad edycja ksigzkowa.

Przede wszystkim nalezaloby sporzadzi¢ zestawienie literatury. Brak w przediozonej
pracy tradycyjnej ,bibliografii” stanowi dla czytelnika powazne utrudnienie. Gdyby Autor

zamiescit taki wykaz na koncu pracy, wowczas tez naturalnie w jego poblizu powinna sig



znalez¢ informacja na temat pierwodrukéw zamieszczonych w ocenianym zbiorze tekstow.
Obecne miejsce tej noty — miedzy wstgpem a zasadnicza partig tekstu — wydaje mi sig
niefortunne. Nalezaloby tez w bardziej konsekwentny sposob ujednolici¢ tekst pod wzgledem
edytorskim. Autor co prawda informuje o takim unifikujgcym zabiegu (s. 33), jednak nie
zostal on przeprowadzony w pelni. Przykladem chocby kwestia transkrypeji tytulow
rapisywanych cyrylica — w tekscie ,,Awangardowe muzeum” sg one transkrybowane, a juz
w tekscie ,.Otwarte 1 krytyezne™ — nie (zob. s. 107, przyp. 99) lub zapis miejsca wydania
cytowanych ksigzek (czasem po polsku, czasem za$ w oryginale, co zresztg jest raczej
zalecane w polskich normach edytorskich; zob. np. przyp. 36 na s. 20: ,.Londyn ~ Nowy Jork™
oraz przyp. 2 na s. 165: ,London™). Jesli Autor przyjgl w przypisach zasade zapisu
skrotowego tytulow, to powinien zrezygnowac z formy ,.op. cit.” (inaczej jest to niepotrzebne
1 niepoprawne edytorsko dublowanie informacji). W tekscie znajdujemy réowniez troche
niedociagnig¢ interpunkeyjnych (powraca na przykiad w wielu miejscach oznaczenie
wewnetrznego cytatu podwdjnym nawiasem ostrym zamiast przyjetym w tej funkcji

szewronem).

I jeszcze gars¢ uwag czy watpliwodei catkiem juz szczegolowych (numery wersdéw
podaje dla tekstu gléwnego, partie tekstu zawarte w przypisach identyfikuje numerem

przypisu).

s. 4, w.4g:  Dlaczego .pytante o (potencjalng) awangardowos¢ muzeum awangardy”
mialoby mie¢ ,charakter idiosynkratyezny™? To dla mnie niezrozumiale.

s. 11, 9g: Autor pisze o ,sofizmacie rozszerzenia”. Mysle, Zze w tym wypadku mamy
raczej do czynienia nie tyle z sofizmatem (bo trudno tu chyba mowic o
swiadomosci ukrytego w nim biedu), co z jakim$ odpowiednikiem
paralogizmu.

s. 11, 1-2d:  Stylistycznie watpliwe bliskie powtdrzenie sformutowania ,,by¢ moze™.

s. 13, 11g: Nazwisko ,de Wilde” (przyjmujac wymowe holenderska, z .. w wyglosie)
powinno by¢ odmieniane jako ,,de Wildego”, a nie ,.de Wilde'a™.

s. 13, 13¢: Powinno by¢: ,,Beaubourg™ a nie: ,,Beaobourg”.

s. 13, 13g: Powinno by¢: . Jeana™ a nie: ., Jana”.

s. 17, przyp. 28: Powinno by¢: ..dunskim™ a nie: ,,Dunskim™.

s. 18, 14g:  Imie .,Gene™ raczej powinno sie odmienic.

s. 18, 1d: Powinno by¢: ,,obrong™ a nie: ,,obrong”.
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s. 19, 5-6g:  Stylistycznie watpliwe bliskie powtorzenie stowa ,.radvkalnej”.

5. 26, 6g: Powinno by¢: ,,zostaja” a nie: ,,zostaje”.

.29, 1g: Powinno by¢: _podtug” a nie: ,,podiog”.

s. 29, 4g: Powinno by¢: ..przechwycenia™ a nie: ..przechwycenie”,

s. 39, 2d: Powinno by¢: .,w niej” a nie: ,,w nim” (,w instytucji™.

s. 39-40, przyp. 5 i nastgpne: Nie jest dla mnie calkiem jasne, czy Autor korzysta tu z tekstow
zrodlowych z pierwszej, czy z drugiej reki. Na to, ze — przynajmniej w
niektérych wypadkach - sa 10 przywolania z drugiej reki moze wskazywaé
rosyjskojezyczna forma ,,tam xe” w przyp. 11. Jedli istotnie mamy tu do
czynienia z przywolaniami z drugiej reki, to powinno zostaé przez Autora
odnotowane.

s. 45, 7d: Powinno by¢ raczej: ,.do wypelnienia™ a nie: ,.do wypelniania™.

s. 46, przyp. 36 (i dalej): Moja watpliwos¢ budzi stosowanie w zapisie bibliograficznym
formy: ,E. Lissitzky”. Powinno by¢ raczej: ,,El Lissitzky”, bo owo EI” nie jest
przeciez imieniem, tylko czgscig artystycznego pseudonimu. Gdyby juz
stosowac inicjal imienia, to raczej powinno tu by¢ 1> jak ,Lazar” (ale
wowcezas zapis nazwiska raczej w polskiej transkrypceji). Rzecz do rozwazenia.

s. 47, przyp. 38: Nie powinno si¢ raczej zaczynad przypisu malg litera.

s. 56, przyp. 74: Brak numeru stron przy niektdrych z przywolywanych pozycji z czasopism
1 zblordéw artykulow (ten problem pojawia sig takze w innych miejscach pracy).

s. 61, przyp. 81: Autor piszac o wczesne] historii PWSSP w Lodzi stwierdza: | Niestety, po
usunigciu Strzeminskiego z tej uczelni zaczela ona dryfowaé w kierunku
klasycznej akademii sztuk picknych [podkr. JF]”. Rozumiem, a nawet
podzielam, sympatie 1 antypatie Autora, jednak wydaje mi si¢, ze nalezaloby
tu zastosowa¢ formy bardziej neutralne, opisowe, tak, by dostroi¢ si¢ do raczej
zobiektywizowanego tonu dominujacego w calej pracy (a zwlaszcza wlasnie
w dwoch pierwszych tekstach o charakterze historycznym).

s. 66, w. §1nn.: Opisujac praktyke ekspozycyjna Mariana Minicha, Doktorant pisze:
~Zgodnie z zalozeniami bliskiej mu wiedenskiej szkoty (Alois Riegl), [Minich]
usystematyzowal dzieta w taki sposdb, by ukazywaly historie sztuki jako
sekwencj¢ nastepujacych po sobie styléw ujetych w logiczny proces
rozwojowy [...]”". Rozumiem, ze Autor wskazuje tutaj na rozumienie koncepcji
Riegla przez Minicha, jednakze przyjeta forma jezykowa moze sugerowad
czytelnikowi, ze Autor jg podziela. Tymczasem w rzeczywistosci ta
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s. 67,12 g

wteleologiczna” czy Lhistorycystyczna”™ wizja rozwoju sztuki jest raczej jedynie
Rieglowi przypisywana, czy zarzucana, a jego wlasne idee w tym zakresie
ksztaltowaly si¢ w znacznie bardziej zlozony sposob, na co przekonujaco
wskazal juz w latach 70. minionego stulecia Henri Zerner (4lois [sic!] Riegl:
Art, Value and Historicism, . Daedalus™, vol. 105, nr 1, 1976, 5. 177-188). Na
marginesie mozna dodad, ze rowniez wigzanie z Rieglem pojgcia .,styl” nie jest
calkiem uzasadnione, bo jak wiadomo. zostalo ono przez Riegla zastgpione
pojeciem, ideg czy konceptem .. Kunstwollen”., Nawiasem moéwiae, w dalszym
ciggu swych rozwazan Doktorant ten, bliski Minichowi, historycystyczny
schemat rozwoju dziejow sztuki, wigze raczej z Wolfflinem (5.72).

Autor pisze ~ w kontekscie roku 1946 — o ,przedstawicielach nowej wiadzy
domagajacych si¢ zadekretowania socrealizmu jako jedynej akceptowalnej
doktryny artystycznej”. Oczywiscie, nowa wladza od poczatku nie hotubila
awangardy, sadz¢ jednak, ze w odniesieniu do roku 1946 przytoczona opinia
jest zbyt kategoryezna, i z¢ wowcezas weigz nie mozna mowié o socrealizmie

jako .jedynej akceptowalnej dokirynie artystycznej”.

s. 68, 6g oraz przyp. 106: W tekscie glownym Doktorant autorstwo cytowanego artykulu

2]

w2

S

.70, 1g:

przypisuje bez zastrzezen Strzeminskiemu, tymczasem w przypisie wskazuje
na to, ze ten opublikowany anonimowo tekst przypisywany jest niekiedy takze
Bolestawowi Hochlingerowi. Jesli Doktorant jest przekonany co do autorstwa
Strzeminskiego, to nalezaloby to zaznaczy¢ w sposéb bardziej jednoznaczny
(ta uwaga odnost si¢ réwniez do jednoznacznego okre$lenia Strzeminskiego
mianem ..autora” tego tekstu na s. 73, w. 2g).

Chyba poprawnie] byloby: ..celem zadnej z nich nie bylo...”, a nie ,celem

kazdej z nich nie bylo™?

.70, przyp. 110: Autor przywoluje tutaj inne wydanie cytowanego tekstu niz w przypisie 55.

Czy jest jakis konkretny powdéd, by postugiwad si¢ réznymi wydaniami? Jesli

tak, to czytelnik powinien by¢ o tym poinformowany.

.71, przyp. 112: Autor niepotrzebnie podaje ponownie pelny zapis bibliograficzny pozycii,

.75, 5d:
.79, 3d:

ktbra (z pelnym zapisem) byla juz przywolywana w przypisie 40.
Powinno byé: dostgpna i zrozumiala™ a nie: ,,dost¢pna 1 zrozumialg™.

Powinno by¢ ,.de Wildego”, a nie ,.de Wilde’a”.

. 80, przyp. 10: omylkowy znak rdwnosci w zapisie bibliograficznym po dacie ., 1945,

. 82, 6g:

Powinno by¢: ,.ze wspolezesng™ a nie: ,,z wspolezesna”.

12




. 82, 5d: Powinno by¢: | kilkudziesigeiu™ a nie: | kitkadziesigt”.

.84,13d: Zbedny dywiz w slowie ,.eksperymentu™.

. 85, 5g: Mam watpliwos¢, czy stowo ,format™ w znaczeniu ,.formuta™ powinno byé
stosowane odnos$nie do rzeczywistosci historycznej, nawet wspdlezesnie jest
to zresztg dos¢ watpliwe (ta sama uwaga odnosi sie do s. 89, w. 10 g).

.91, 13 g: Przy okredleniu ,kraje demokracji ludowej” datbym jednak cudzystéw, albo

dodal slowa .tak zwanej”, a wigc: ,,w krajach tak zwanej demokracji ludowej”.

.93, 9d: Powinno by¢: ,,zaadaptowany™ a nie: ,,zaadoptowany™.
. 98, przyp. 66: Powinno by¢: ,,Glos Robotniczy™ a nie: ,,Glos robotniczy™.
.99, przyp. 69: W tytulach rocznikéw nie stosuje si¢ cudzystowu.

. 100, 9-3 d: Niezgodnos¢ gramatyczna cytatu ze zdaniem ow cytat wprowadzajgcym.

W zdaniu wstepnym jest .z myslg 07, co wymaga rzeczownikow

w miejscowniku, tymczasem w cytacie pojawiajg si¢ one w dopelniaczu.

.100-101:  By¢ moze w rozwazaniach na temat wezesnych prob budowy nowych,

elastycznych, otwartych, mobilnych przestrzeni muzealnych warto wskazaé —
obok przykiadow zachodnich — takze stawny projekt Hansena, Zamecznika
i Tomaszewskiego dla warszawskiej Zachety, tym bardziej, ze musial on by¢

znany Stanisiawskiemu (nawet jesli expressis verbis si¢ do niego nie odnosit).

103, 5d:  Jezyvkowy kalambur ,pole (historii) sztuki™ atrakcyjny i uprawniony zapewne
w tekscie o bardziej biezgcym charakterze, w tek$cie o charakterze
akademickim (a takim jest tekst ,Otwarte i krytyczne. Muzeum Ryszarda
Stanistawskiego™) wydaje mi si¢ nie dos¢ precyzyjny.

105, 10d: Powinno by¢ ,.de Wildego™, a nie ,,de Wilde’a™.

105, 5d: jow.

. 106, 4d; Stowo ,konserwatywnej” uj¢te w inny rodzaj cudzystowu niz pozostale stowa

w cudzystowie w tym cytacie.

110, 1d: Powinno by¢: ,.de la terre” a nie: ,,de la Terre” (taka ortografia oryginalnego
francuskiego tytulu, by¢ moze wielka litera powtdrzona za zrédlami
anglojgzycznymi).

112, 9¢: Powinno by¢ ,,wartodci”, a nie ,,wartosc”.

. 112, 4d: Powinno by¢ ,,de Wildego”, a nie ,.de Wilde’a”.
. 118, 3d: Powinno by<¢ ,.przez chwilg”, a nie ,,przez chwile”.

.127,6d:  .Reprezentatywna reprezentacja” jest nieco niezgrabna stylistycznie.
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s. 131, 10 g:  Slowo ,wiodgcy™ uzywane jako przymiotnik, a nie imiestow, jakkolwiek
bardzo rozpowszechnione w polszezyZnie, weigz przez stowniki uznawane jest
za niepoprawny rusycyzm. W tekécie akademickim pewnie lepiej go unika¢.

s. 136,6 g:  Numer przypisu omyltkowo zapisany kursyws.

s. 136,11 g1 Louvain to historycznie miasto brabanckie, a nie flamandzkie. Nawiasem
moéwige, moze lepiej byloby tu uzy¢ tradyeyjnej (i neutralnej) polskiej nazwy
~Lowanium” (tym bardziej, ze jest ona czesto stosowana wlasnie w zwiazku
z tamtejszym uniwersytetem), by nie wikiad si¢ w tozsamosciowe spory
Belgow. Mozna bowiem zasadnie zapytac, dlaczego wobec miasta lezacego
w niderlandzkiej czgsei Belgii mieliby$my uzywaé francuskiej nazwy
~Louvain™, a nie niderlandzkiej ,,Leuven™?

s. 137, 3d: Powinno by¢ ,.dzietom traktujacym”, a nie ,,dzietom traktujgcych™.

s. 143, przyp. 8: Powinno by¢ , Kultura Wspolcezesna”, a nie .. Kultura wspolczesna™,

s. 144: sytuacja czesci z opisanych tu instytucji w roku 2023 (a tak datowana jest
oceniana praca) jest juz inny niz w chwili publikacji artykulu. W wypadku
publikacii ksigzkowej zapewne warto bytoby dokonaé stosownych
faktograficznych korekt.

s. 145, przyp. 9. Powinno by¢ ,.sadzenia”, a nie ,,sadzenia”.

s. 148, przyp. 15: Slowo ,,zobaczenia” powinno by¢ zapisane kursywg (jako cz¢s¢ tytutu).

s. 148, przyp. 15: Przywolujac tekst, ktory zostal wlgczony do recenzowanej pracy,
nalezaloby — obok wskazania miejsca pierwodruku — wskaza¢ takze na jego
obecnos¢ w prezentowanym tu zbiorze.

s. 152, 4g: Powinno by¢ ,.t¢”, a nie 13",

s. 158, przyp. 7: Powinno by¢ ,.Greenblatt”, a nie ,,Greenbaltt”.

s. 160, S¢: Powinno by¢ ,.Benjaminem”, a nie ,,Benajminem™.

s. 162, 3d: Powinno by¢ ,.sensu stricto”, a nie ,,sensu stricte”.

s. 163, 6d: Powinno by¢ ,,wydarzenia”, a nie ,,wydarzania”.

s. 165, 8g: Stowo ,.versus” w $rédtytule chyba jednak powinno si¢ zapisac kursywa.

s. 166, 1d: Stowo ,.dedykowany” w znaczeniu ,,po$wigcony”, ,przeznaczony do czegos”

jest wyraznym leksykalnym defektem.
s. 166, przyp. 5: Powinno by¢ ,,A. J.”, anie ,,A. }.”.
s. 172, 10d:  Uwaga jak do s. 131 (odno$nie do stowa ,,wiodacy™).
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s.173,7d: Mam watpliwo$¢ co do nazywania zaprojektowanych przez Strzemifiskiego
liter mianem alfabetu. Wiem, Ze jest to do$¢ powszechnie przyjete, ale chyba
jednak wlasciwsze byltoby mowi¢ tutaj o kroju.

s.174,3d:  Powinno by¢ ,polegajacej na podmiotowym dzialaniu”, a nie .,polegajacej
podmiotowym dziatamu™.

s. 176, 9d: Uwaga jak do s. 131 (odno$nie do stowa ,,wiodacy™).

s. 178, 8d: Stowo ,,zabezpieczy¢” uzywane w znaczeniu ,.zapewni¢” jest mocno
rozpowszechnione, wcigz jednak slowniki i poradniki jezykowe uznajg je za
niedopuszczalny rusycyzm; lepiej wiec zamiast ,,w celu zabezpieczenia

warunkow”™ daé: ,,w celu zapewnienia warunkow™.

w

. 178, przyp. 4. W zapisic bibliograticznym artykulu umknat numer tomu czasopisma (23).
s. 181-182: W streszezeniu angielskim kilkukrotnie zapisano niesci$le nazwisko Petera

Biirgera przez 0" zamiast przez i

Przywolane powyzej, drobne na ogdl, mankamenty czy nigjasnosci bez trudu mozna

bedzie usunac w toku przygotowania ksigzki do druku.

Podsumowujac, pragne wyrazi¢ przekonanie, ze oceniana praca stanowi wazne
osiagni¢cie intelektualne. Owszem, nie wprowadza w obieg zaskakujacych, fenomenalnych
ustalen faktograficznych — nie taki tez, jak sadzg, byt cel Autora. Jej wartos¢ zasadza sie na
czym innym - na porzadkowaniu 1 syntetyzowaniu wiedzy, a przede wszystkim na
kompleksowej, ugruntowanej na solidnych przestankach teoretycznych, interpretacji zjawisk
(w porzadku wartosci raczej niz faktdw, choé¢ rzetelnie zestawiona faktografia jest tu waznym
punktem wyjscia). W takim ujeciu znane fakty zyskuja pelniejsze znaczenie. To wihasnie
z jednej strony — rozumienie opisywanych zjawisk, umieszczanie ich na szerszym ideowym
i historycznym tle, z drugiej zas — pobudzajgce intelektualnie propozycje dotyczace istoty
muzealnej dziatalnosci. stanowig glowng wartos¢ pracy.

Biorac to wszystko pod uwage, pragne wyrazi¢ przekonanie, ze praca pana magistra
Jarostawa Suchana spelnia wymagania stawiane rozprawom doktorskim, a jej autor powinien
by¢ na jej podstawie dopuszczony do dalszych etapow przewodu doktorskiego. Postuluje
takze publikacje recenzowanej rozprawy w postaci ksiazki. Mialaby ona bowiem wszelkie
dane, by sta¢ sie waznym glosem w dyskusyi na temat historycznej roli muzeum sztuki
nowoczesnej (a nawet muzeum sztuki w ogdle), a takze na temat dzisiejszego znaczenia i

zadan tego rodzaju instytucji.
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