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Podziekowania

Pragne wyrazi¢ moja wdzigczno$¢ tym, ktorzy zachgcali i motywowali mnie do zmian
na réznych etapach pisania pracy doktorskiej. Nie sposob wymieni¢ tutaj wszystkich

0s0b, ktore wspieraty proces badawczy opisany w tej pracy.

Szczegodlne podzickowania kieruje w strone profesor Aleksandry Gruszki-Gosiewskiej —
mojej mentorki 1 niewyczerpanego zrodia inspiracji. Czas poswigcony na wspolne
rozmowy i ustalanie kierunku dziatan zaowocowat ch¢cig podjecia przeze mnie badan

nad réznicowa psychologia poznawcza.

Podczas pracy nad doktoratem zrozumiatam, ze funkcjonowania poznawczego czlowieka
nie sposob oddzieli¢ od emocji, dlatego szczegodlnie dzigkuje moim Rodzicom —
za nieustanne wsparcie w roznych momentach zycia. Bez okazanego mi przez Was
wsparcia emocjonalnego niemozliwa byltaby realizacja zamierzonych celéw i napisanie

tej pracy doktorskiej.



W naturze prawdziwego Zycia lezy to, zZe doswiadczenie nigdy nie jest takie samo, gdyz
nieustannie si¢ zmienia i nieustannie stawia nowe wymagania, domagajqc sie
nieprzerwanej i rozlegtej integracji.

Oliver Sacks, Wszystko na swoim miejscu



Streszczenie

Celem przeprowadzonych badan byto ustalenie relacji pomigdzy wybranymi
cechami w uje¢ciu Regulacyjnej Teorii Temperamentu Jana Strelaua a typami gictkosci
poznawczej: spontanicznej i adaptacyjnej, jak roOwniez wyjasnienie relacji pomigdzy
temperamentem a gigtkoscig poznawcza poprzez uwzglednienie posredniczacej roli
pobudzenia (afektu). Spontaniczna gietko$¢ poznawcza mierzona byta za pomoca zadan
wymagajacych generowania pomystow. Z kolei zadania wymagajace przetaczania uwagi
zostaty przyporzadkowane do adaptacyjnej gigtkosci poznawcze;.

Analizy statystyczne wykazaly, ze wybrane cechy temperamentu (reaktywno$¢
emocjonalna, aktywno$¢ i zwawos¢) istotnie statystycznie wyjasniajg poziom wykonania
zadania do pomiaru myslenia dywergencyjnego, ktore zostato zakwalifikowane
do spontanicznej gigtkosci poznawczej. Natomiast cechy temperamentu nie wyjasniajg
poziomu wykonania zadan przyporzadkowanych do adaptacyjnej gietkosci poznawcze;.
Niestety brak zwigzku pomiedzy pobudzeniem (afektem) a gigtkoScig poznawczg uniemozliwit
ustalenie roli pobudzenia w ksztattowaniu poziomu gietkosci poznawcze;.

Wyniki sugeruja, ze relacja pomi¢dzy wybranymi cechami W ujeciu Regulacyjnej
Teorii Temperamentu a gigtko$cig poznawcza zalezy od typu gigtkosci poznawczej. Na tym
etapie analiz ujawniono jedynie efekt wptywu temperamentu na wyniki zadania do pomiaru
myslenia dywergencyjnego. Tym samym istniejg przestanki sugerujace, ze temperament

roznicuje poziom wykonania zadan z obszaru kreatywnosci.

Stowa kluczowe: Regulacyjna Teoria Temperamentu, typy gietkoSci poznawczej,

tworczos¢, myslenie dywergencyjne, fluencja stowna, przetaczanie uwagi



Abstract

This study aimed to explore the relationship between some temperament traits
of Strelau’s Regulatory Theory of Temperament and two types of cognitive flexibility:
spontaneous and adaptive and explain the link between temperament and cognitive
flexibility through the mediated role of stimulation (affect). Spontaneous cognitive
flexibility was measured by tasks which demand the generation of new ideas. Switching
tasks referred to adaptive cognitive flexibility.

The statistical analysis revealed that emotional reactivity, activity and briskness
explain the result of divergent thinking task which referred to spontaneous cognitive
flexibility. The traits of temperament do not explain the level of the tasks included
in adaptive cognitive flexibility. The relationship between stimulation (affect)
and cognitive flexibility is not significance which was inconsistent with
our expectations. For this reason, the role of stimulation for the level of cognitive
flexibility has not been established.

The results suggest that relationship between some temperament traits definited
by Regulatory Theory of Temperament and cognitive flexibility depends on the type
of cognitive flexibility. At this stage of study we observe only the effect of temperament
on results of divergent thinking task. To sum up, temperament differentiates the level

of creativity tasks.

Key words: Regulatory Theory of Temperament, types of cognitive flexibility, creativity,

divergent thinking task, verbal fluency, switching tasks
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Wprowadzenie

Zainteresowanie problematyka roéznic indywidualnych w zachowaniu cztowieka
sktonito mnie do podjgcia pracy nad przygotowaniem niniejszej rozprawy doktorskie;j.
Roznice indywidualne ujawniaja podobienstwa 1 roznice w zakresie zdolnosci
intelektualnych, cech temperamentu i osobowos$ci, a takze innych wlasciwosci
réznicowych, ktore obserwowane sag w zachowaniach ludzi nalezacych do okreslonych
grup. Problematyka r6znic indywidualnych jest wazna, bo pozwala zrozumie¢ to,
ze ludzie w tej samej sytuacji moga zachowywac si¢ w inny sposob.

Moim zdaniem szczegolne miejsce w tej dziedzinie psychologii zajmuje
temperament, ktory stanowi zespot wzglednie statych cech zachowania, ujawniajacych
si¢ w intensywnosci 1 czasie reakcji (por. m.in. Strelau, 1974). Oznacza to, ze cechy
temperamentu decyduja m.in. o liczbie podejmowanych aktywnosci, sile odczuwanych
emocji czy szybkosci zmiany zachowania. W rezultacie badanie temperamentu pozwala
przewidywaé sposob zachowania cztowieka w okreslonych sytuacjach, co §wiadczy
o funkcjonalnym znaczeniu problematyki r6znic indywidualnych.

Na pewnym etapie prowadzonych przeze mnie prac interesujace stato si¢ pytanie,
w jaki sposob cechy temperamentu warunkujg gotowos$¢ do podjecia zmiany? Zmiany
sa nieodlagcznym elementem ludzkiego zycia warunkujacym rozwoj, zarowno cztowieka,
jak 1 cywilizacji. Na przykladzie relacji spotecznych mozna zaobserwowac, ze proces
zmiany dostarcza réznorodnych emocji, od ekscytacji po lek, a zatem rdznice
w zachowaniach ludzi w obliczu zachodzacych zmian pokazuja, Zze temat rozprawy
doktorskiej wpisuje si¢ w problematyke r6znic indywidualnych.

W psychologii terminem okre$lajagcym gotowos¢ do podjecia zmiany jest gietkos¢

poznawcza. Gigtko$¢ poznawcza jest cecha, czyli zdolnoscig petnigcg istotne funkcje



adaptacyjne, polegajaca na umiej¢tnosci szybkiego i1 skutecznego przelaczania sie¢
pomigdzy zadaniami lub strategiami dziatania. Gigtko$¢ poznawcza okre§la wigc
dostosowanie cztowieka do zmieniajacych si¢ okolicznosci. W zwigzku z tym nasuwa si¢
pytanie, od jakich czynnikéw zalezy poziom tej zdolno$ci? Na podstawie przegladu
literatury mozna zatozy¢, ze pewne cechy temperamentu maja zwigzek z gigtkoscia
poznawcza (np. Gruszka i Owen, 2015). Ponadto istnieja przestanki teoretyczne
sugerujace, ze zarOwno wybrane cechy temperamentu, jak i1 gietko$¢ poznawcza
podlegaja wptywowi dopaminy (m.in. Monchi i in., 2006; Zuckerman, 1979), co sprawia,
ze mozliwe jest prowadzenie badan integrujacych wiedz¢ z obszaru rdznic
indywidualnych i psychologii poznawczej.

Nalezy podkresli¢, ze wymiar gigtko$ci ma znaczenie, nie tylko dla poznawczego,
ale i spolecznego funkcjonowania cztowieka. Nadmierny poziom gietkosci poznawczej
moze wptywaé na zachowania impulsywne, zwigkszone zapotrzebowanie na stymulacje
czy zachowania ryzykowne. Z kolei niski poziom gigtko$ci poznawczej moze skutkowaé
usztywnieniem strategii dzialania, uniemozliwiajagcym znalezienia skutecznego
rozwigzania. Takie rozumienie gigtkosci poznawcze] podkresla znaczenia tego pojecia
W problematyce roznic indywidualnych. Zatozenie, ze natgzenie okreslonych cech
temperamentu 1 poziomu gigtkos$ci poznawczej moze wplywac na rézne formy zachowan
w sytuacjach spolecznych, sugeruje konieczno$¢ poznania zalezno$ci pomigdzy
temperamentem 1 gigtko$cig poznawcza. W mojej ocenie badania w tym zakresie moga
przyczyni¢ si¢ do poszerzenia wiedzy, m.in. w obszarze: rekrutacji i selekcji
pracownikow, psychologii tworczosci, psychologii edukacji czy terapii.

W niniejszej pracy prezentowane sa dwa badania wlasne nad zwigzkiem
temperamentu z gietkoscig poznawcza, z uwzglednieniem posredniczacej roli afektu.

Pierwsze trzy rozdzialy pracy obejmuja cze$¢ teoretyczna, przedstawiajaca wiedze



z zakresu koncepcji temperamentu, gigtkosci poznawczej i zwigzkow miedzy tymi
konstruktami. Rozdzial czwarty przedstawia cel badan wtasnych wraz z hipotezami
badawczymi. W rozdziatach pigtym, szostym, siddmym i 6smym znajduja si¢ opisy
metod badawczych oraz wyniki badan. Natomiast w rozdziale dziewigtym przedstawiono
dyskusje, dotyczaca wynikéw badan w odniesieniu do postawionych hipotez. Z kolei

rozdziat dziesiaty obejmuje podsumowanie i perspektywy dalszych badan.



Czes$¢ | Podstawy teoretyczne pracy

Rozdziat 1. Temperament jako zespét cech regulujacych poziom potrzeby
stymulacji

1.1. Pojecie temperamentu

Pojecie temperamentu odnosi si¢ do indywidualnych cech, ktére maja
podtoze biologiczne i determinujg indywidualne reakcje afektywne, rozktad stanow
uwagi i odpowiedzi motoryczne w roznych sytuacjach. Te podstawowe biologiczne
inklinacje widoczne sg od wczesnego dziecinstwa i by¢ moze wlasnie fakt, ze jest
to jedna z najbardziej rzucajacych si¢ w oczy charakterystyk zachowania sprawit,
ze Zzainteresowanie temperamentem jako konstruktem opisujacym rdéznice miedzy
ludzmi sigga czasow starozytnych. Pierwszg i zarazem jedng z klasycznych jego
teorii jest koncepcja temperamentu Hipokratesa—Galena. Hipokrates w V wieku
p.n.e. zatozyl, ze zdrowie cztowieka warunkowane jest przez optymalng proporcje
czterech sokow (krwi, flegmy, z6lci czarnej i zottej) w organizmie. W II wieku n.e.
Galen — nawigzujac do pogladu Hipokratesa — opracowat typologi¢ temperamentow,
w ktorej kazdemu typowi przypisany byt dominujacy sok w organizmie. W ten
sposOb powstala pierwsza typologia temperamentow, okreslajaca cztery gtowne
typy usposobienia: sangwiniczny, flegmatyczny, choleryczny i melancholiczny
(zob. Strelau, 2015). Pomimo braku podstaw empirycznych ta wczesna typologia
stanowita inspiracje¢ dla wielu kolejnych teorii.

Pézniejsze badania nad temperamentem dostarczyly wielu réznych ram
koncepcyjnych, opisujacych i wyjasniajgcych ten konstrukt, co mozna zaobserwowaé
w odmiennych sposobach jego definiowania. W teoriach temperamentu mozna

dostrzec przynajmniej trzy ramy koncepcyjne tj. (a) zorientowane na emocje i opisujace
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cechy, (b) uznajace styl zachowania za przejaw temperamentu i podkreslajace
uwarunkowania genetyczne, oraz (c) wywodzace si¢ z orientacji biologicznej (zob.
Strelau, 2001). Na przyktad definicja Allporta (1937, za: Strelau, 2015), wskazuje
na konieczno$¢ ujmowania temperamentu w kategoriach emocji i cech, bo uznaje,
ze temperament dotyczy emocjonalnej natury jednostki, ktéra wyraza si¢ w sile
I szybkosci reakcji oraz dominujacym nastroju. Wedtug Allporta dyspozycje te zalezne
sa od wyposazenia konstytucjonalnego, czyli w przewazajacej mierze sa dziedziczne.
Z kolei temperament w ujeciu teorii Thomasa i Chess (1977; za: Strelau, 2015) przejawia
si¢ we wszystkich formach zachowania i dotyczy sposobu (Stylu) dziatania, ale nie
wyjasnia jego motywow. Teoria prezentowana przez tych badawczy abstrahuje
od biologicznych korzeni temperamentu, co utrudnia zobaczenie specyfiki tego
konstruktu na tle podobnych, takich jak osobowos¢.

Co nam pozwala odrozni¢ temperament od osobowos$ci? Na przyktad Costa
I wspotpracownicy (2001) przyjeli, ze temperament jest czescig osobowosci. Jednak
uznanie cech osobowosci, takich jak np. ugodowo$¢ czy sumienno$é, za cechy
temperamentu, powoduje trudnosci w konceptualizacji pojecia temperamentu
I osobowosci. Wedlug Strelaua (2015) zatarcie réznic pomigdzy temperamentem
a osobowoscig jest niekorzystne. Koncepcje odwotujace si¢ do mechanizmow
biologicznych lezacych u podloza cech temperamentu wyraznie rozdzielaja
temperament od osobowosci. Na przyklad temperament, m.in. w ujeciu Pawlowa
(1923/1952) 1 neopawlowistow obejmuje dynamiczne cechy zachowania, ktore
przejawiaja si¢ w szybkosci i sile reakcji, stanowigc zrodto réznic indywidualnych.
Podloze tych cech stanowia mechanizmy biologiczne zwigzane z dziataniem

osrodkowego uktadu nerwowego.
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Pomimo istniejgcych roznic w definiowaniu temperamentu przez poszczegolnych
autoréw, Strelau (2015) wskazuje na wspdlne charakterystyki tego konstruktu. Obejmuja
one przekonania, ze temperament: (a) dotyczy cech przejawiajacych si¢ w zachowaniu,
stanowiaCc czg$¢ sktadowa osobowosci; (D) charakteryzuje si¢ wzgledng statoscia
w czasie; (C) ma podtoze biologiczne, cho¢ w réznych koncepcjach za jego fundament
uznawane sg rozne mechanizmy biologiczne; (d) jest czeSciowo zdeterminowany
genetycznie; (d) jest obecny od okresu niemowlectwa; (€) dotyczy takze $wiata zwierzat
(Buss i Plomin, 1984; Rothbart i Derryberry, 1981; Strelau, 2015).

Sposob definiowania temperamentu jest istotny, bo przeklada si¢ na rdznice
w sposobach operacjonalizowania tego konstruktu. Trofimova i Robbins (2016)
zauwazaja, ze istnieja dwie metodologie badan nad temperamentem, ktére wynikaja
z tradycji europejskiej 1 potnocnoamerykanskiej. Tradycja europejska wywodzi si¢
z medycyny i tym samym nawigzuje do koncepcji Hipokratesa—Galena. Do niej
nawigzywali m.in. Eysenck, Heymans, Strelau i Zawadzki, Theyer oraz Wundt, ktorzy
chcac  zrozumie¢  temperament  wykorzystywali metody  eksperymentalne,
neurofizjologiczne i badania z udzialem populacji specjalnych (np. pacjentow
psychiatrycznych). Z kolei potnocnoamerykanska tradycja badan nad temperamentem,
wedhug Trofimovej i Robbinsa (2016), opiera si¢ na trzech dyscyplinach, tj. psychologii
rozwojowej, do ktdrej nawigzywali m.in. Thomas i Chess, psychologii klinicznej
(np. Zuckerman) i teorii osobowosci (np. McCrae i Costa). Wigkszo$¢ badaczy
ponocnoamerykanskich temperament uznawata za cze$¢ skladowa osobowosci,
w przeciwienstwie do badaczy europejskich i tych, ktérzy reprezentuja koncepcje
wywodzace si¢ z psychologii rozwojowej. Problem w jednoznacznym zdefiniowaniu
temperamentu, prawdopodobnie wynika z trudno$ci w zintegrowaniu koncepcji

wywodzacych si¢ z odmiennych tradycji badawczych. W prezentowanej pracy, w celu
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podjecia badan odwotano si¢ do definicji temperamentu przyjetej przez Zzespo6t
Psychologii R6znic Indywidualnych Uniwersytetu Warszawskiego pod kierownictwem
profesora Jana Strelaua. Zgodnie z tg definicjg, temperament to ,,zespot formalnych
I wzglednie statych cech zachowania przejawiajgcych si¢ w poziomie energetycznym
oraz w czasowych parametrach reakcji” (Strelau, 1974, s. 10). Definicja ta wskazuje
na zalozenia przyjete w Regulacyjnej Teorii Temperamentu, ktdra stanowi podstawy
teoretyczne badan prezentowanych w dalszej czeSci pracy.

Regulacyjna Teoria Temperamentu zostala wybrana, poniewaz w sposob
szczegolowy opisuje temperament oraz wyjasnia przyczyny roznic indywidualnych
w tym zakresie, w nawigzaniu do koncepcji wtasciwosci uktadu nerwowego Pawlowa
(1923/1952) i koncepcji aktywowalnosci Graya (1964). Aspekt wyjasniajacy natgzenie
poszczeg6lnych cech pozwala zrozumieé¢ znaczenie temperamentu w funkcjonowaniu
emocjonalnym, spotecznym i poznawczym jednostki. Ponadto dwie cechy ujete
w Regulacyjnej Teorii Temperamentu, nawigzuja wprost do gigtkosci poznawcze;j.
Cechy te to zwawos¢, czyli predylekcja do tatwej zmiany reakcji, odpowiednio
do pojawiajacych si¢ zmian w $Srodowisku i perseweratywnos¢, czyli tendencja
do powtarzania zachowania po zaprzestaniu dziatania bodZzca wywolujacego
okreslone zachowanie (zob. Strelau, 2015). Ich zwiazki z gietkoscig poznawcza

zostaty wyjasnione w Rozdziale 3.
1.2. Zatozenia teoretyczne Regulacyjnej Teorii Temperamentu

Temperament w ujeciu Regulacyjnej Teorii Temperamentu (m.in. Strelau, 1974,
2006, 2015; Strelau i Zawadzki, 1997) przejawia si¢ W formalnej charakterystyce
zachowania, co oznacza, ze dotyczy innego aspektu niz osobowos$¢, ktora wyraza si¢

w tresciowych aspektach zachowan i reakcji. Formalng charakterystyke zachowania
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mozna opisa¢ w kategoriach energetycznych i czasowych (zob. m.in. Strelau, 2006).
Poziom energetyczny zachowania, wezeséniej zdefiniowany jako wielko$¢ reagowania,
(Strelau, 1974) dotyczy mechanizméw fizjologicznych, ktére wyznaczaja roznice
indywidualne w zakresie intensywnosci odczuwania i reagowania na bodzce docierajgce
z otoczenia. Za mechanizm fizjologiczny uznaje si¢ poziom aktywacji, okreslajacy relacje
pomiedzy optymalnym stanem pobudzenia a mozliwo$ciami adekwatnego reagowania
na bodzce (Strelau, 1969). Z kolei charakterystyka czasowa zachowania wyraza si¢ m.in.
w ruchliwosci, czyli tatwo$ci zmiany zachowania (Strelau, 1974).

Badania (m.in. Strelau, 1974, 2006; Terelak, 1974) nad strukturg temperamentu
prowadzone z wykorzystaniem analizy czynnikowej pokazaly, ze w sktad aspektu
energetycznego wchodza cechy zalezne od potrzeby pobudzenia (np. ekstrawersja,
ruchliwos$¢, aktywno$¢). Na tej podstawie wyrdzniono dwie cechy energetycznos$ci:
reaktywno$¢ oraz aktywnos¢. Reaktywno$é opisuje site reakcji w stosunku do sytuacji
wywolujacej pobudzenie. Im wyzszy poziom reaktywnosci, tym wyzsze jest pobudzenie
organizmu. Osoby niskoreaktywne potrzebuja bodzcéw o wigkszej sile pobudzenia niz
osoby wysokoreaktywne, aby uzyska¢ porownywalny poziom reakcji. Natomiast
aktywno$¢ w Regulacyjnej Teorii Temperamentu traktowana jest jako regulator
zapotrzebowania na stymulacj¢. Tym samym aktywnos$¢ peini podstawowa funkcje
regulacyjng w dostarczaniu lub podtrzymywaniu optymalnego poziomu aktywacji
(zob. np., Strelau, 1985).

PézZniejsze  badania nad  struktura temperamentu  wykazaly takze,
ze charakterystyka czasowa zachowania nie moze by¢ sprowadzona wytacznie do jedne;j
cechy — ruchliwo$ci. Strelau i Zawadzki (1993) wyodrgbnili nastgpujace sktadniki
charakterystyki czasowej zachowania: (a) szybko$¢, czyli minimalny czas reakcji

na docierajace bodzce; (b) ruchliwosé, czyli tatwos$¢ zmiany zachowania na skutek zmian
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pojawiajacych si¢ w S$rodowisku; (C) tempo, czyli czestotliwosé wystapienia
podobnych reakcji w okreslonej jednostce czasu; (d) utrzymywanie, czyli reagowanie
po zaprzestaniu dziatania bodzca; (€) powtarzanie, czyli liczbe powtdrzen
jednorodnych reakcji.

Przytoczone opisy charakterystyki energetycznej i czasowej zachowania
wskazuja na gldwne zatozenie Regulacyjnej Teorii Temperamentu. Wyodrebnione cechy
wchodzace w sktad obu aspektow zachowania uczestniczg w regulowaniu doptywu
stymulacji, cho¢ pelnia rézne funkcje w tym procesie (zob. Strelau, 2006). Cechy
energetycznej charakterystyki zachowania decyduja o intensywno$ci reakcji
(reaktywno$¢) 1 regulacji poziomu aktywacji, czyli liczbie i zakresie podejmowanych
dziatan (aktywnos$¢), a cechy czasowej charakterystyki zachowania odpowiadaja
za szybkos$¢ zmiany zachowania. Cechy te sa ze sobg skorelowane. Regulacja stymulacji
polega wiec na zachowaniu réwnowagi pomiedzy liczbg podejmowanych aktywnosci
a mozliwo$ciami przetwarzania stymulacji. Ludzie r6znig si¢ poziomem reaktywnosci,
co oznacza, ze potrzebujg innych dawek stymulacji, by zachowa¢ optymalny poziom
aktywacji (pobudzenia organizmu). Eliasz (1981) na podstawie badan nad potrzebg
stymulacji zauwazyl, ze poziom reaktywnosci determinuje réznice w zakresie dgzenia
do stymulacji, co nalezy interpretowac¢ w kategoriach roéznic indywidualnych. Wedtug
tego badacza reaktywnos¢ to wzglednie stata cecha, ktora powiazana jest z elastycznoscia
regulowania stymulacji, adekwatnie do zmieniajacych si¢ warunkéw stymulacyjnych.
Zatem stanowisko Eliasza (1981) koresponduje z glownym zalozeniem Regulacyjnej
Teorii Temperamentu. Zgodnie z tg teorig temperament jest regulatorem doptywu
stymulacji, czyli moderatorem pomiedzy sytuacja a wynikiem. Tym samym temperament
wyznacza zakres zapotrzebowania na stymulacj¢ 1 mozliwosci przetwarzania stymulacji

(Eliasz, 1987; Zawadzki i Strelau, 1997).
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Strelau zauwaza (1974), ze wspdlng przyczyna wysokosci poziomu
reaktywnosci i aktywno$ci jest mechanizm wzmacniania i tlumienia aktywacji.
Polega on na tym, ze jednostki wysokoaktywne w porownaniu z niskoreaktywnymi
s bardziej wrazliwe na stymulacj¢, co wynika z chronicznego podwyzszonego
poziomu aktywacji (por. Strelau, 2006).

Natezenie cech nalezacych do energetycznej charakterystyki zachowania,
t]. wytrzymatosc¢, reaktywnos¢é emocjonalna i aktywnosc¢, pozwala okresli¢ efektywnosc¢
regulacji stymulacji. Wedlug Regulacyjnej Teorii Temperamentu réwnowaga
pomiedzy potrzeba stymulacji a mozliwo$ciami jej przetwarzania wskazuje na
zharmonizowang struktur¢ temperamentu. Natomiast brak zrownowazenia tych cech
prowadzi do stanu przeciwnego, czyli niezharmonizowanej struktury temperamentu
(por. Zawadzki i Strelau, 1997).

Zgodnie z koncepcja aktywowalnoéci Graya (1964), réznice indywidualne
W poziomie pobudzenia (stanie aktywacji) zaleza od wlasciwosci uktadu nerwowego,
jaka jest aktywowalnos¢. Jednostki, u ktérych wystepuje niski poziom aktywowalnos$ci
(duza sita uktadu nerwowego), reagujg na te same bodzce nizszym pobudzeniem, niz
jednostki charakteryzujace si¢ wysokim poziomem aktywowalnos$ci (o stabym uktadzie
nerwowym). Podobny poglad — 1z poziom aktywacji determinuje intensywnos¢
zachowania, czyli intensywnos$¢ reagowania na bodzce o tej samej sile fizycznej —
wyrazata Duffy (1962; =za: Strelau, 1992). Poszukiwanie relacji pomiedzy
wlasciwos$ciami uktadu nerwowego a intensywno$cig reagowania na bodZce jest
bezposrednim nawigzaniem do koncepcji typéw uktadu nerwowego Pawtowa.

Typologia uktadu nerwowego wedlug Pawlowa (1923/1952) zaklada,
ze temperament zalezy od czynnosci osrodkowego uktadu nerwowego. Wlasciwosciami

uktadu nerwowego, ktore stanowig zrédto roéznic miedzy ludzmi, sa: sita procesu
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pobudzenia, sita procesu hamowania, réwnowaga procesow nerwowych i ruchliwos¢
procesOw nerwowych. Od sily procesu pobudzenia zalezy wytrzymatos¢ na bodzce
0 duzej wartosci stymulacyjnej. Im nizsza sita procesu pobudzenia, tym szybciej
zachodzi hamowanie ochronne, ktore stluzy zmniejszaniu lub wygaszaniu reakcji
wywotane] przez okre§lone bodzce. Sita procesu hamowania przejawia si¢
W umiejetnosci powstrzymywania si¢ przed konkretng reakcjg. Wlasciwos¢ ta
w koncepcji Pawlowa decyduje o rownowadze procesow nerwowych, ktéra okresla
stosunek miedzy silg procesu pobudzenia a sitg procesu hamowania. Z kolei ruchliwo$é
proceséw nerwowych przejawia si¢ w szybkosci zmiany jednego procesu nerwowego
w drugi. Na podstawie sity procesu pobudzenia oraz rownowagi procesOw nerwowych
zdefiniowane sg typy uktadu nerwowego wedtug Pawltowa. Staby typ uktadu nerwowego
charakteryzuje melancholika. Silny, niezrownowazony typ ukladu nerwowego
odzwierciedla nature choleryka. Silny, zréwnowazony typ ukladu nerwowego
reprezentuje sangwinik. Natomiast silny, zrownowazony, ale bezwladny typ uktadu
nerwowego charakteryzuje flegmatyka (Pawlow, 1923/1952). Koncepcja struktury
temperamentu wedtug Zawadzkiego 1 Strelaua (1997) w wielu momentach jest spojna
Z przytoczong wyzej charakterystyka typow ukladu nerwowego wedlug Pawtowa
(1923/1952). Strukture¢ zharmonizowang z duzymi mozliwo$ciami przetwarzania
stymulacji reprezentuje typ sangwiniczny. Typ choleryczny charakteryzuje si¢ strukturg
niezharmonizowang z malymi mozliwosciami przetwarzania stymulacji. Z kolei struktura
niezharmonizowana z duzymi mozliwo$ciami przetwarzania stymulacji okresla typ
flegmatyczny, a struktura zharmonizowana z matymi mozliwo$ciami przetwarzania
stymulacji dotyczy typu melancholicznego. Charakterystyka typéw temperamentu
wedlug Zawadzkiego 1 Strelaua (1997) wynika z natezenia okreslonych cech

temperamentu i proporcji pomig¢dzy nimi (zob. Strelau, 2015). Cechy temperamentu
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zgodne z Regulacyjng Teorig Temperamentu zostaty opisane w dalszej czesci pracy. Mozna
zauwazyC, ze roznice indywidualne, zgodnie z Regulacyjng Teoria Temperamentu,
obserwowane sg w efektywnosci przetwarzania stymulacji (zob. Strelau, 2015).

Przedstawiona powyzej charakterystyka czterech typow czy tez struktur
temperamentu w ujeciu Pawlowa oraz Strelaua i Zawadzkiego sktania do refleks;ji,
ze temperament mozna opisa¢ na rézne sposoby. Jednak sam opis jest niewystarczajacy,
gdyz nie pozwala na wyjasnienie mechanizméw odpowiedzialnych za ksztaltowanie
poziomu omawianych cech. W Regulacyjnej Teorii Temperamentu Strelaua (m.in. 1985,
1974, 2015) kluczowa role odgrywa pojecie regulacji, ktére jest nawigzaniem do teorii
czynno$ci Tomaszewskiego (1963). Regulacja opiera si¢ na relacji pomi¢dzy jednostka
a srodowiskiem. Cztowiek, podejmujac okreslone aktywnosci, dazy do uzyskania
wyniku realizowanego zadania. Struktury wewngtrzne organizmu moderujg zwigzek
mi¢dzy zadaniem a wynikiem, i na tym opiera si¢ funkcja regulacyjna.

Teoria czynnosci Tomaszewskiego (1963) widoczna jest w zatozeniach
Regulacyjnej Teorii Temperamentu, wyrazonych w dziesigciu tezach, opracowanych
przez Strelaua wraz z Zespotem Psychologii Roznic Indywidualnych Uniwersytetu
Warszawskiego (zob. np. Strelau, 2006). Z perspektywy celow badawczych niniejszej
rozprawy doktorskiej istotne jest powigzanie temperamentu z formalng charakterystyka
zachowania (teza 1), czyli z cechami zachowania w aspekcie energetycznym i czasowym
(teza 2), ktore opisuja wzglednie state roznice indywidualne (teza 3). Ponadto wazne jest
zalozenie, ze temperament petni funkcj¢ regulacyjna, co oznacza mozliwos¢ adaptacji
jednostki do wymagan S$rodowiska, poprzez modyfikacje warto$ci stymulacyjnej
(energetycznej i czasowej), w odpowiedzi na dang sytuacje, zgodnie z posiadanymi
cechami temperamentu (teza 9). Co wigcej, regulacyjna rola temperamentu ujawnia si¢

przede wszystkim w sytuacjach trudnych i ekstremalnych (teza 10). Zatozenia te opieraja
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si¢ na badaniach prowadzonych przez zespol Zaktadu Psychofizjologii i Psychologii
Réznic Indywidualnych Instytutu Psychologii Uniwersytetu Warszawskiego. W ramach
empirycznej weryfikacji koncepcji, powstawaly kwestionariusze do badania cech
zgodnych z Regulacyjng Teorig Temperamentu. Zgodnie z teza, ze cechy temperamentu
przejawiaja si¢ w aspekcie energetycznym i czasowym (Strelau i Zawadzki, 1995),
w najnowszej wersji kwestionariusza: Formalna Charakterystyka Zachowania —
Kwestionariusz Temperamentu w wersji zrewidowanej, FCZ-KT(R) (Cyniak-Cieciura,
Zawadzki i Strelau, 2016) wyréznia si¢ siedem cech, w podziale na wskazane dwa
aspekty. Na aspekt energetyczny sktada si¢ wymiar reaktywnosci oraz aktywnosci.
Reaktywno$¢ zwigzana jest z nastepujacymi cechami: wrazliwo$cig Sensoryczna,
reaktywnoS$cig emocjonalng i wytrzymatoscia. Wrazliwos$¢ sensoryczna to predyspozycja
do reagowania na bodzce o niskiej warto$ci stymulacyjnej. Wytrzymato$¢ oznacza
zdolnos¢ reagowania adekwatnie do sytuacji wysokiej aktywnosci stymulacyjnej. Z kolei
aktywnos$¢ definiowana jest jako sklonno$¢ do podejmowania zachowan,
charakteryzujacych si¢ wysoka wartoscig stymulacyjng. Natomiast do aspektu czasowego
naleza perseweratywno$¢, zwawos¢ 1 rytmicznos¢. Perseweratywnos¢ rozumiana jest
jako tendencja do kontynuowania zachowania, po zaprzestaniu dziatania bodzca.
Zwawo$¢ oznacza latwo$é zmiany zachowania. Z kolei rytmiczno$é to predylekcja
do regularnego wykonywania aktywnosci zwigzanych z cyklem snu i czuwania,
spozywania positkow oraz stylem zZycia, ktéremu towarzysza wzglednie stale przerwy
W realizacji zyciowych czynnosci.

Cechy temperamentu posrednicza w relacji pomigdzy zadaniem a wynikiem.
W rezultacie wyznaczaja liczbe podejmowanych aktywnosci i mozliwos¢ przetwarzania
stymulacji. Wedlug Regulacyjnej Teorii Temperamentu, niskiemu poziomowi

reaktywno$ci towarzysza wysokie mozliwos$ci przetwarzania stymulacji, a wysokiemu
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poziomowi reaktywnosci — niskie mozliwosci przetwarzania stymulacji (por. m.in.
Strelau, 2015). Brak zachowania wtasciwych proporcji pomiedzy liczbg podejmowanych
aktywno$ci a mozliwoSciami  przetwarzania stymulacji moze skutkowaé
przestymulowaniem lub niedostymulowaniem jednostki (por. Zawadzki i Strelau, 1997).
Nalezy podkresli¢, ze aktywno$¢ stanowi bezposrednie i posrednie zrodto stymulacji.
Aktywno$¢ przejawia sie bowiem w czynnos$ciach motorycznych, co wywoluje stan
pobudzenia, jak réwniez podejmowane aktywnos$ci maja warto$¢ stymulacyjna.
Posrednie zrodto stymulacji wyraza si¢ w tym, ze aktywno$¢ jest regulatorem stymulacji
(por. m.in. Strelau, 2006). Istotng cechg w ksztattowaniu si¢ r6znic indywidualnych jest
tez reaktywno$¢, gdyz decyduje o poziomie aktywacji, co przektada si¢ na mozliwosci
przetwarzania stymulacji. Mozna wigc uznaé, ze pobudzenie, warunkowane
wzglednie stalymi cechami temperamentu, posredniczy pomiedzy podejmowang
przez jednostke aktywnoscig a jej reakcjg. Pobudzenie wyrazane jest przez odczuwane

emocje (np. m.in. Matthews i in., 1990).
1.3. Temperament jako regulator podejmowanych aktywnosci

Odczuwane emocje mogg by¢ wyrazone za pomocg poje¢ opisujacych rodzaj
pobudzenia. Trzy czynniki: ton hedonistyczny, pobudzenie napigciowe oraz pobudzenie
energetyczne moga okreslic pobudzenie organizmu (Matthews 1 in., 1990; Gorynska,
2005). Ton hedonistyczny to subiektywne odczucie przyjemnosci — nieprzyjemnosci,
co opisa¢ mozna za pomocg przymiotnikéw takich jak np. pogodny, przygnebiony
(Gorynska, 2005). Pobudzenie napigciowe dotyczy aspektu lgkotworczego (Necka, 2000)
1 wyrazi¢ je mozna poprzez uzycie przymiotnikdw: np. przestraszony, spokojny.
Pobudzenie energetyczne wyznacza biegun energia — zmeczenie (Thayer, 1989;

za: Gorynska, 2005) 1 opisa¢ je mozna za pomocg stow: np. aktywny, niemrawy. Zgodnie
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z przyjetym zatozeniem przez Edwarda Necke (2000) ton hedonistyczny oraz pobudzenie
energetyczne tworza konstrukt o nazwie pobudzenie mobilizujace, za$ pobudzenie
napigciowe buduje pobudzenie Iekotworcze. Tym samym nalezy zalozy¢ podobienstwo
pomi¢dzy pobudzeniem lgkotworczym a stanem Igku. Lek jest reakcja na zagrozenie
(Gray, 1991), ktorego natgzenie jest warunkowane poziomem reaktywnosci (Gray, 1983).
Wedhug Kagana (1994) I¢k jest istotnym komponentem temperamentu, co potwierdzaja
badania empiryczne. Na przyktad z badania Dragan i in. (2012) wynika, ze Igk jako stan
1 cecha koreluje pozytywnie z perseweracja oraz reaktywnosciag emocjonalng, za$
negatywnie ze zwawos$cig. Nalezy zatem uznad, iz roznice w nat¢zeniu leku majg zwigzek
z roznicami indywidualnymi w zakresie innych cech temperamentalnych.

Z tego powodu, aby poznaé relacje pomigedzy temperamentem i gigtkoscig
poznawczg, nalezy uwzgledni¢ pomiar pobudzenia rozumianego jako afekt.
Pobudzenie rozumiane jako afekt ma zwiagzek z niektéorymi cechami temperamentu
(np. Dragan i in., 2012).

Z perspektywy neuropsychologicznej, kluczowa role¢ w ksztaltowaniu poziomu
cech zwigzanych ze zwigkszong potrzeba poszukiwania bodzcow o wysokiej wartosci
stymulacyjnej odgrywa system dopaminergiczny (np. Comings i Blum, 2000). Natomiast
za regulacj¢ pobudzenia odpowiadaja neurony, ktore uwalniajg specyficzne zwigzki
chemiczne, takie jak np. dopamina (LeDoux, 2020). Dopamina ma zwigzek
z poszukiwaniem nowosci, a zatem jej stgzenie w pewnym sensie wspotdecyduje
0 liczbie podejmowanych aktywnos$ci eksploracyjnych. Co wigcej, niektore teorie
temperamentu (np. Zuckerman, 1979; Cloninger, 1994) uzalezniaja r6znice indywidualne
w zakresie opisywanych cech od steZenia tego neuroprzekaznika. Przegladowy artykut
Comingsa i Bluma (2000) wskazuje na to, ze dopamina odgrywa gtdwng rolg m.in.

W podejmowaniu lub unikaniu zachowan impulsywnych i agresywnych. Badacze nie sa
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zgodni co do tego, ktory gen w systemie dopaminergicznym odpowiada za okre§lone
cechy temperamentu, np. poszukiwanie nowosci lub ekstrawersje. Jednak rezultaty badan
(np. Comings i in., 1997) jednoznacznie sugeruja, ze istnieje zwigzek aktywnosci systemu
dopaminergicznego z cechami zwigzanymi ze zwigkszong potrzeba poszukiwania
bodzcéw o wysokiej wartosci stymulacyjne;.

Na podstawie przegladu literatury, Comings i Blum (2000) wskazuja,
ze dopaminowy receptor D2 jest powigzany z alkoholizmem, uzaleznieniem
od narkotykéw, paleniem tytoniu, uzaleznieniami behawioralnymi i pewnymi cechami
osobowos$ci. Badania przeprowadzone w grupie osob z chorobg afektywng
dwubiegunowa wykazaty, ze niektore cechy temperamentu w ujeciu Teorii
Temperamentu i Charakteru Cloningera (zob. Hornowska, 2003), zaleza od gendéw
warunkujacych poziom serotoniny i dopaminy, i wptywaja na nastroj (Seretti i in.,
2006). Tym samym odczuwany rodzaj pobudzenia (mobilizujace vs lgkotworcze)
uzalezniony moze by¢ od natezenia cech temperamentu, a wilasciwie od stezenia
okreslonych neuroprzekaznikow.

Dopamina jest substancjg chemiczng o wielorakim znaczeniu dla ludzkiego
organizmu (por. Lieberman i Long, 2019). Poza czynnikiem warunkujacym natgzenie
wybranych cech temperamentu, jest ona takze uznawana za jeden z czynnikéw warunkujgcych
poziom gietkosci poznawczej (np. Cools, 2008) (ta zaleznos¢ zostata opisana w rozdziale 2.1.).
W celu zrozumienia zwigzku badanych cech, istotne jest zdefiniowanie w szczegdétowy sposob

gietko$ci poznawczej oraz wskaznikow do jej pomiaru.
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Rozdziat 2. Gietko$é poznawcza jako mechanizm adaptacji do zmieniajgcych sie
warunkow

2.1. Pojecie gietkosci poznawczej

Gigtko$¢ poznawcza jest pojeciem ztozonym. Jest definiowana jako zdolno$¢
umozliwiajgca wybor skutecznych strategii poznawczych w odpowiedzi na nowa
sytuacje (np. Cafias i in., 2003; Lezak, 1995), co utatwia adaptacje do tych sytuacji (Onen
i Kogak, 2015). Mozna wigc uzna¢é, ze gietkos¢ to dyspozycja (por. Cyniak-Cieciura,
2021; Martin i Rubin 1995), ktora przejawia si¢ w skutecznym reagowaniu
na zmieniajace si¢ warunki. Gietkos¢ jest takze rozumiana jako funkcja wykonawcza
lub proces umozliwiajacy tworzenie kategorii (lonescu, 2012). Zatem gigtkos¢ jest nie
tylko dyspozycja mierzong za pomoca testOw samoopisowych, ale takze zdolno$cig
poznawcza mierzong za pomoca réznorodnych zadan poznawczych.

Jak juz stwierdzono wczesniej, dwie cechy Regulacyjnej Teorii Temperamentu
definicyjnie odnoszg si¢ wprost do stabilnosci i gigtkosci poznawczej. Perseweratywno$¢
rozumiana jest jako zdolno$¢ do kontynuowania zachowania po zaprzestaniu dzialania
bodZca. Natomiast zwawos$¢ oznacza tatwa zmiang jednego zachowania na inne (Strelau,
2015). Definicje tych cech temperamentu moga sugerowaé, ze ZwawoSC jest
odpowiednikiem gi¢tkosci poznawczej, zas perseweratywnos$¢ oznacza stabilnos¢
poznawczg. Dla skutecznego funkcjonowania w $rodowisku wazne jest zachowanie
przetargu miedzy niskim a wysokim poziomem gigtkosci (Dreisbach i Goschke, 2004),
umozliwiajace utrzymywanie réwnowagi pomiedzy ukierunkowaniem aktywnosci
na realizacj¢ wybranego celu (stabilnoscig zachowania) a elastycznym przetgczaniem
si¢ na inne zadania w zmieniajacych si¢ warunkach (gigtkoscig). Nadmierne
przesuniecie zachowania w kierunku jednego z tych biegunéw skutkuje -

odpowiednio — sztywnos$cig badz podatnoscig na dystrakcje (np. Dreisbach i Goschke,
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2004). W tym ujeciu gietko$¢é poznawcza to cecha o biegunach, ktére dotycza
przeciwnych aspektow dzialania.

Cz¢$¢ badaczy (np. Dickman, 1993; Miller i in., 2015) laczy gietkos¢
z impulsywnoscia. Tak jest na przyktad zgodnie z wynikami przeprowadzonych badan
przez Miillera i wspotpracownikoéw (2015), gdzie gigtkos¢ poznawcza mierzono testem
sortowania kart. Miiller i wspotpracownicy (2015) podkreslaja, ze rézne czynniki,
zarOwno na poziomie neuronalnym, jak 1 behawioralnym, przyczyniaja si¢
do indywidualnego poziomu gietkosci poznawczej i innych funkcji wykonawczych.
Przytoczone badania sugeruja, ze poziom gietko$ci poznawczej moze by¢ wyjasniany
przez rozne cechy temperamentu czy osobowosci jednostki. Mozna oczekiwac,
ze 0soby wykazujace zwigkszong potrzebe stymulacji (wysoka aktywnos$¢, zwawosc,
ekstrawersja itp.), ujawnig wyzszy poziom gigtkosci poznawczej niz osoby, ktore maja
niskie zapotrzebowanie na stymulacj¢. Jak wspomniano w rozdziale 1.3., zaréwno
niektore cechy temperamentu, jak i gietkos¢, zalezg od poziomu dopaminy (zob. m.in.
Cloninger, 1994; Cools i in., 2008; Zuckerman, 1979).

Pomimo znaczenia gig¢tkoSci poznawczej dla naszego codziennego
funkcjonowania, w populacji ogolnej istnieje znaczna zmienno$¢ w tym zakresie (Miyake
I Friedman, 2012). Przypuszcza sig, ze ma tu znaczenie zmienno$¢ w genach zwigzanych
z regulacjg poziomu dopaminy (Braver i in., 2010; Barnes i in, 2011), co w rezultacie
moze mie¢ wplyw na wykonywanie niektérych zadan sprawdzajacych funkcje
wykonawcze. Na przyktad, badania Monchiego i wspotpracownikow (2006) sugeruja,
ze neuroprzekaznictwo dopaminy w prazkowiu wzrasta podczas wykonywania zadania
na przerzutno$¢ uwagi (bedacego jednym z najczgéciej uzywanych paradygmatow
do pomiaru gigtkosci wiasnie). Specyficzne deficyty w zakresie zdolno$ci adaptacji

do otoczenia obserwuje si¢ w roéznych zaburzeniach neurologicznych
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I psychiatrycznych. Sa to m. in. choroba Parkinsona, schizofrenia, autyzm, uzaleznienia
I zaburzenie obsesyjno-kompulsyjne (Ceaser i in., 2008; Chamberlain i in., 2006; Cools
I in., 2001; Verdejo-Garcia i in., 2006; Yerys i in., 2009). Choroby te — zwlaszcza
idiopatyczna choroba Parkinsona — sg traktowane jako model zaburzenia dziatania
systemu dopaminergicznego. Deficyty w zakresie gietkosci poznawczej obserwowane
U chorych na to postgpujace schorzenie neurozwyrodnieniowe podlegaja wpltywowi
zewnatrzpochodnej dopaminy (np. Costa i in., 2014). Stanowi to wazny argument
na rzecz tezy o dopaminergicznym podlozu gigtkosci poznawczej. Warto jednak
zaznaczy¢, ze obecna wiedza na temat neurochemicznych podstaw gietkosci
poznawczej jest wcigz niepelna, za§ w ostatnim czasie badacze coraz wigcej uwagi
poswigcaja roli kory przedczotowej i jej unerwienia serotonergicznego (np. Robbins
I Arnsten, 2009).

W $wietle powyzszych obserwacji rola dopaminy jest istotna w ksztattowaniu
natezenia okreslonych cech temperamentu, jak rowniez W wykonywaniu zadan
wymagajacych gietkosci poznawczej. Niektore badania wskazujg jednak, iz zaleznosc
pomigdzy dopaming a gietkoscig nie jest liniowa. Na przyktad z serii badan (m.in.
Chermahini 1 Hommel, 2010) wynika, ze zwigzek dopaminy z gi¢tkoscig poznawcza ma
ksztalt odwroconej litery U. To wlasnie Sredni poziom dopaminy zwigksza poziom
elastycznosci. Co wiecej, zwigzek ten moze nie dotyczyé wszystkich rodzajow
przetaczania uwagi (np. Lewis i in., 2005; Stabosz i in., 2006). Migdzy innymi dlatego
zalezno$¢ pomigdzy temperamentem, pobudzeniem a gigtkoScia poznawcza nie jest
oczywista i wymaga dalszej eksploracji.

Wielu badaczy uznaje gietko$¢ poznawczag (np. Diamond, 2006; Lezak, 1995;
Miiller i in., 2015) za jedng z funkcji wykonawczych (np. Diamond, 2013; Gabrys i in.,

2019; Glass i in., 2013). Do jej pomiaru wykorzystywane s3 zadania mierzace
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przerzutnos¢ uwagi, polegajace na przetaczaniu si¢ pomiedzy wskazanymi elementami —
np. rodzajami zadania (kategoryzacja liter vs kategoryzacja liczb; r6znicowanie kolorow
vs roznicowanie ksztattow; itp.; np. Frober i Dreisbach, 2016; Grange i Houghton, 2014,
Kiesel i in., 2010). Jeden z najpopularniejszych modeli funkcji wykonawczych zaktada
istnienie nastgpujacych komponentéw: od$wiezania zawarto$ci pamigci roboczej,
hamowania oraz przerzutnosci uwagi (Miyake i in., 2000). Funkcje wykonawcze
to sktadniki centralnego systemu zarzadczego, ktory odpowiada za nadzorowanie
operacji umystowych, koordynuje zarzadzanie informacjami, umozliwiajac przetaczanie
si¢ z jednej informacji na druga, hamuje to, co aktualnie jest nieistotne i jednocze$nie
stanowi fundament pamigci roboczej (np. Baddeley, 2003). W stosunku do kazdego
ze sktadowych elementow iich roli w funkcjonowaniu centralnego systemu zarzadczego,
prowadzone byly badania (np. Engle i in., 1999; Lemire-Rodger i in., 2019). Na ich
podstawie mozna dostrzec zaleznos$ci pomig¢dzy wybranymi zdolno$ciami poznawczymi,
€0 pomaga posrednio zrozumie¢ pojecie gietkosci poznawcze;.

W literaturze odnalez¢ mozna kilka sposobéw pomiaru poziomu gietkoSci
poznawczej. Pomiaru gigtko$ci poznawczej mozna dokonaé poprzez zastosowanie
kwestionariuszy lub skal samoopisowych (Skala Gigtkosci Poznawczej, Martin i Rubin,
1995) oraz zadan sprawdzajacych: (2) czas reakcji i poprawno$¢ przerzutnosci uwagi (np.
Frober i Dreisbach, 2016), (b) poziom fluencji stownej (liczbe wypowiedzianych stow
w okreslonej jednostce czasu) i (C) poziom myS$lenia dywergencyjnego (m.in. liczbe
wygenerowanych pomystéow 1 kategorii, do jakich te pomysty moga by¢ zaliczone)
(Hocevar, 1979; Silvia i in., 2008). Ro6znorodnos¢ zadan, za pomoca ktorych mierzony jest
poziom gietkosci poznawczej wymaga ustalenia podobienstw i roéznic migdzy nimi. Taka
charakterystyka zadan pozwolitaby potaczy¢ je w pewne kategorie, odzwierciedlajace by¢

moze odrebne typy gietkosci poznawcze).
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J. P. Guilford (1978) wyr6znit dwa typy gietkosci: spontaniczng i adaptacyjna.
Gietko$¢ adaptacyjna dotyczy zmiany strategii dziatania, natomiast gietkos¢
spontaniczna polega na generowaniu nowych pomystow. Nalezy podkresli¢, ze byt
to podziat wylacznie teoretyczny. Dopiero pozniejsze badania (Boot i in., 2017; Eslinger
I Grattan, 1993; Filippetti i Krumm, 2020) czeSciowo potwierdzily zasadnosc
tej klasyfikacji. Filippetti i Krumm (2020) dokonaty empirycznej weryfikacji modelu
gietkos$ci poznawczej, sktadajacego si¢ z dwdch jej typow: spontanicznej i adaptacyjnej
(inaczej: reaktywnej); (zob. tab. 2). Na podstawie przegladu literatury uznaty,
ze spontaniczna gigtko$¢ poznawcza polega na generowaniu nowych i oryginalnych
pomystow, a zadania z obszaru kreatywnosci stuza do jej pomiaru. Z kolei gietkosé
adaptacyjna zwigzana jest w wigkszym stopniu z przetgczaniem si¢. Tym samym
wykorzystane zadania do pomiaru gigtko$ci poznawczej zostaly przyporzadkowane
zgodnie z przyjetym opisem danego jej typu. Testy fluencji stownej i figuralnej stuzyty
do mierzenia gietkosci spontanicznej, za$ zadania oparte na paradygmacie przetaczania —
do pomiaru gietkosci adaptacyjnej. Ponadto w badaniu wykorzystano roéwniez zadania
do pomiaru innych funkcji wykonawczych: hamowania i pamigci roboczej. Analiza
rownan strukturalnych pokazata, ze hamowanie taczy si¢ zarowno ze spontaniczng, jak
I z adaptacyjng gigtkoscig poznawcza, podczas gdy pamigé robocza nalezy wytgcznie
do spontanicznej gigtkosci poznawczej. Uznaje si¢ zatem, ze wskazane typy gigtkosci
poznawcze] maja inng specyfike. Podzial zadan do pomiaru gietkosci poznawczej
(na dwa jej typy) oraz ujawnione relacje pomiedzy funkcjami wykonawczymi w badaniu
Filippetti i Krumm (2020) sugeruja — konieczno$¢ wykorzystania réznych testow
do pomiaru gigtkosci poznawczej w badaniach wilasnych. Réznorodnosé opisanych
powyzej zadan doprowadzita do konieczno$ci podzielenia ich ze wzgledu na dostrzegane

w nich podobienstwa i r6znice. Wymienione przez Guilforda typy gigtkoSci poznawczej
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staly si¢ W rezultacie inspiracja do zaproponowania i empirycznego zweryfikowania wiasne;j
klasyfikacji zadan (zob. Roézanska i in., 2023).Propozycje wihasnego podziatu zadan,
zgodnego z przyjetymi definicjami typow gietkosci poznawczej, przedstawia tabela 1, ktora

jest w duzej mierze zgodna z wynikami Filippetti i Krum (zob. tab. 11 2).

Tabela 1

Klasyfikacja zadan do pomiaru gietkosci poznawczej zgodnie z przyjetymi definicjami

Gietkos¢ spontaniczna Gietkos¢ adaptacyjna

Test Fluencji Stownej Zadanie na przerzutnos$¢ uwagi

Zadanie na perseweracje i wyuczong

Zadanie oparte na mysleniu dywergencyjnym Sl o el g

Adnotacja. Zrédto: opracowanie wlasne.

Tabela 2

Metody pomiaru dwoch typow gietkosci poznawczej wyroznionych w literaturze

Gietkos¢ spontaniczna Gietkos¢ adaptacyjna (reaktywna)
Zadanie Zadanie
Filippetti i Krumm, m.in. m.in. Test Lgczenia
2020 Fluencja Stowna Punktéw - b
Eslinger i Grattan, Myslenie Test Sortowania
1993 dywergencyjne Kart z Wisconsin

Adnotacja. Zrédto: opracowanie wlasne.

Fakt, ze gietko$¢ poznawcza nie jest pojeciem homogenicznym, potwierdzaja
takze wyniki badan neuropsychologicznych. Na przyktad Eslinger i Grattan (1993)
klasyfikujag zadania do pomiaru gietkosci poznawczej na dwa typy analogiczne
do zaproponowanego modelu wiasnego oraz modelu Filippetti i Krumm (2020).

W badaniu Eslingera i Grattan (1993) uczestniczyli pacjenci z nabytymi ogniskowymi
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uszkodzeniami moézgu w réznych okolicach: w ptacie czotowym i zwojach podstawy.
Badani wykonywali Test Niezwyklych Zastosowan, oparty na mysleniu
dywergencyjnym, oraz Test Sortowania Kart Wisconsin, zwigzany z paradygmatem
przetaczania uwagi pomiedzy ré6znymi cechami bodzcow. Rezultaty badania pokazuja,
ze uszkodzenia ptata czotowego i zwojow podstawy moézgu spowodowaly podobny
stopien obcigzenia reaktywnej (adaptacyjnej) gietkoSci poznawczej. Natomiast
uszkodzenie plata czotowego wyraznie obnizylo gietko$¢ spontaniczng. Potwierdza
to fakt, ze istniejg dwa typy gigtkoSci poznawczej, zarbwno na poziomie neuronalnym,
jak i behawioralnym.

W literaturze odnalez¢ mozna takze podzial wskazanych zadan ze wzgledu
na stabilno$¢ i gigtkos¢ poznawcza. Skrajnym przejawem stabilnosci poznawczej jest
perseweracja (Lezak, 1995), ktéra skutkuje na przyktad pominigciem kluczowe;j
informacji ze wzgledu na niemozno$¢ zmiany aktualnego nastawienia uwagi (Dreisbach,
2012). Boot i wspotpracownicy (2017) wskazali, ze zadania oparte na paradygmacie
przetaczania si¢ nawigzujg do stabilnosci, za$§ zadania oparte na myS$leniu
dywergencyjnym — do gietkosci poznawczej. W dokonanym podziale wtasnym, zadania
zwigzane z generowaniem pomystow, w tym zadanie do oceny fluencji stownej,
przypisane zostaty spontanicznej gietkosci poznawczej, a te, ktdre dotycza paradygmatu

przerzutnos$ci uwagi — adaptacyjnej gietkosci poznawczej (zob. tab. 1).
2.2. Sposoby pomiaru gietkosci poznawczej

Jak zostato to juz przedstawione powyzej, do pomiaru gigtkosci poznawczej
uzywa si¢ zadan opartych na paradygmacie przelgczania si¢ lub przerzucania uwagi,
myslenia dywergencyjnego 1 testow fluencji stownej. Nawigzujac do definicji typow

gigtkosci poznawczej Guilforda (1978) 1 klasyfikacji odpowiadajacych jej zadan
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(zob. Eslinger i Grattan, 1993; Filippetti i Krumm, 2020; tab. 2) przyj¢to, ze istotny jest
pomiar gietko$ci poznawczej za pomocg trzech rodzajow zadan.

Pierwszy rodzaj zadan nawigzuje do procedur opartych na paradygmacie
przelaczania si¢ (np. Diamond, 2013; Frober i Dreisbach, 2016; Gabrys i in., 2019; Glass
1in., 2013; Grange i Houghton, 2014; Kiesel i in., 2010). Przerzutnos¢ przypisywana jest
do adaptacyjnej gictkosci poznawczej (np. Filippetti i Krumm, 2020) i najogoélniej mozna
stwierdzié, ze jest ona zdolnoscig do przetaczania uwagi miedzy dwoma zadaniami
(Jersild, 1927). Nalezy zauwazy¢, ze zadania oparte na przerzutnosci uwagi nie
zostaly formalnie zdefiniowane (Rogers i Monsell, 1995). Ten sam paradygmat
okre§lany jest zaro6wno jako przerzutno$¢ uwagi (ang. task switching), jak
I przelaczanie (ang. set-shifting) (Ravizza i Carter, 2008). Co wiecej, istnieje wiele
procedur badawczych, pozwalajacych mierzy¢ zdolno$¢ przelaczania uwagi.
Chociazby zadania polegajace na przetgczaniu si¢ pomiedzy roznymi wymiarami
bodzca (np. reagowanie na ksztatt vs na kolor bodzca) (m.in. Frdber i in., 2019;
Steinhauser 1 Steinhauser, 2019), jak rowniez zadania, ktore bazujg na przetaczaniu si¢
pomigdzy kategoriami bodzcow (np. Gabrys i in., 2019). Procedury badawcze tego typu
sa do siebie podobne. Roéznica polega na tym, ze w zadaniach opierajacych sie
na przetaczaniu pomiedzy wymiarami danego bodzca, osoba badana zna prawidlowa
regule, zgodnie z ktérg ma wykona¢ dane zadanie. Trudno$¢ w realizacji zadania polega
wiec jedynie na przestawieniu si¢ na inny wymiar zadania (np. rozpoznawanie ksztattow
vs rozpoznawanie kolorow), nie za$ na domysleniu si¢, na jaki wymiar nalezy reagowac.
Zadania bazujace na przerzucaniu si¢ pomiedzy kategoriami bodzcow, wymagaja
z reguly wlasnie samodzielnego odkrycia reguty rzadzacej prawidlowym rozwigzaniem
przez osoby badane. Nalezy zatem zalozy¢, ze wybdr wylacznie jednego zadania

do pomiaru gigtkosci poznawczej pokazuje tylko pewien fragment opisywanego
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zjawiska. Jednak prawdopodobnie ze wzgledu na brak dostgpnosci okreslonych
zadan lub ograniczenia czasowe, badania cz¢sto koncentrujg si¢ na wybranym,
jednym rodzaju zadania.

Dodatkowa trudnoscig w badaniu gigtkosci poznawczej jest fakt, ze poza réznymi
zadaniami, istnieje tez kilka rodzajow przelaczania m.in.: wyuczona nieadekwatno$¢
(ang. learned irrelevance, LI), perseweracja (ang. perseveration, PE), przelaczanie si¢
wewnatrz kategorii (ang. intra dimentional shifting, IDS) oraz przetaczanie si¢ pomigdzy
kategoriami bodzcow (ang. extra dimentional shifting, EDS) (np. Downes i in., 1989).
Wyuczona nieadekwatno$¢ jest jednym =z mechanizmow odpowiedzialnych
za przelaczanie si¢ na bodzce, ktore wczesniej byty nieistotne (Mackintosh, 1975);
z kolei perseweratywno$¢ polega na reagowaniu na te same bodzce (z pominigciem
nowych), mimo ze przestaly juz one spetnia¢ warunki zadania (np. Owen 1 in., 1993).
Ponadto wyrdznia si¢ przetaczanie si¢ wewnatrz danej kategorii, np. z cyfry parzystej
na cyfre nieparzysta (Downes i in., 1989) oraz przelaczanie si¢ pomigdzy ré6znymi
kategoriami, np. z cyfry na liter¢ (Downes i in., 1989). Wymienione typy przerzutu uwagi
moga by¢ wykorzystane do konstrukcji jednego zadania. Na przyktad do pomiaru
wyuczonej nieadekwatno$ci i perseweracji stuzg zadania, oparte o zalozenia
przetaczania si¢ wewnatrz danej kategorii vs pomiedzy kategoriami (np. Downes
i in., 1989; Owen i in., 1991).

Drugi rodzaj zadan dotyczy myslenia dywergencyjnego, bo gigtkos¢ poznawcza
mierzona jest takze za pomoca zadan nawigzujacych do twoérczego myslenia (por.
Baghetto 1 Kaufman, 2007; Hennessey i Amabile, 2010). Zadania mierzace poziom
myS$lenia dywergencyjnego, umozliwiajag pomiar spontanicznej gietko$ci poznawcze;j.
Wskaznikami okreslajacymi poziom wykonania zadania, s3: ptynno$é¢, czyli liczba

wygenerowanych pomystow; gietko§¢ oceniana przez liczbg kategorii, do jakich moga
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by¢ zaliczone wskazane pomysty i oryginalno$¢, czyli liczba nietypowych rozwigzan
(Guilford, 1978). Exemplum zadania sprawdzajacego myslenie dywergencyjne jest Test
Niezwyklych Zastosowan, w ktorym na przyktad podaje si¢ jak najwigcej zastosowan
cegly (Guilford, 1978). W literaturze wymienia si¢ tez pltynnos$¢ kreatywna, polegajaca
na podaniu jak najwigkszej liczby pomystow zastosowania danego przedmiotu, a typowe
pomysly jego uzycia uznawane sg za btedy (Moritz i in., 2002). Ten rodzaj plynnos$ci
nawigzuje bezposrednio do zadan opierajacych si¢ na pomiarze myslenia
dywergencyjnego (Hocevar, 1979; Silvia, 2008). Jednak zadania dywergencyjne,
na podstawie ktorych ocenia si¢ poziom ptynnosci myslenia, sg bardziej ztozone. Dla
wysokiego wyniku, w tego typu zadaniach, istotna jest nie tylko liczba wygenerowanych
pomystow, ale takze umiejetnos¢ latwego przetaczania si¢ pomiedzy kategoriami,
do ktorych mozna zaliczy¢ wymienione pomysty.

W zwiazku z tym, ze fluencja stowna (plynnos¢) jest jednym ze wskaznikow
myslenia dywergencyjnego (np. Hocevar, 1979; Silvia, 2008), ale specyfika testu fluencji
stownej r6zni si¢ od zadan opartych na mysleniu dywergencyjnym, uznano jg za trzeci
rodzaj zadan, umozliwiajacych pomiar gietkosci poznawczej. W literaturze wymienia si¢
rozne rodzaje fluencji stownej, np. fluencje literowa, ktora polega na wymienianiu stéw,
rozpoczynajacych sie od wskazanej litery, fluencje semantyczng, wymagajacg podawania
stbw w danej kategorii, ale takze afektywna (wymienianie przyktadow z kategorii
zwigzane] z emocjami, np. przyjemne), czy fluencj¢ asocjacyjng, umozliwiajaca
podawanie dowolnych stow, ktore przychodza na mysl (za: Szepietowska i Gawda,
2011). Niezaleznie od rodzaju ptynnos$ci, zadania fluencji stownej najczgsciej polegaja
na wymienieniu jak najwigkszej liczby stow w okres§lonej kategorii (Diamond, 2003;
Lezak, 1995), jest to tez najpopularniejszy sposob oceny fluencji stownej (Szepietowska

I Gawda, 2011). Wskazana w instrukcji zadania kategoria, moze mie¢ zréznicowany
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stopien trudnos$ci. Jak podkreslaja Szepietowska i Gawda (2011), kategoria semantyczna
moze by¢ ,,bogata” w liczbe stow (np. zwierzgta) lub ,,waska” (np. meble). Tym samym
od okreslonego zadania fluencji slownej zalezy ogdlna $rednia liczba uzyskanych
wynikow. Na podstawie opisu specyfiki zadan mozemy uzna¢, ze pomiar zaro6wno
fluencji stownej, jak i mys$lenia dywergencyjnego to metody oceny gictkosci poznawczej,
uznawane przez Guilforda (1978) za typ spontaniczny.

Podziat zadan wedtug typow gictkosci poznawczej (zob. tab. 1) wydaje sig¢ trafny
i zgodny z literaturg. Jednak z punktu widzenia wnikliwego zgl¢bienia natury gietkosci
poznawczej, istotne jest takze znalezienie odpowiedzi na pytanie, czy istnieja zwigzki
pomiedzy zadaniami mierzacymi poziom elastycznos$ci, nalezacymi do dwoéch typow
gietko$ci poznawczej: spontanicznej i adaptacyjnej?

Jak dotad niewielu badaczy podj¢to probe sprawdzenia zwigzkow pomigdzy
zadaniami nalezagcymi do dwoch typdéw gietkosci poznawczej. Tym samym nie do konca
wiadomo, w jakim stopniu zadania do pomiaru gi¢tkosci taczg si¢ ze sobg. Jak wynika
z badania Gustavsona 1 wspotpracownikow (2019), fluencja stowna jest powigzana
z innymi funkcjami wykonawczymi, takimi jak zakres 1 aktualizacja pamigci roboczej
oraz przerzutno$¢ uwagi. Paradygmat przetaczania wykorzystywany jest takze
W badaniach z zastosowaniem testow fluencji stownej czy zadan opartych na pomiarze
myslenia dywergencyjnego (np. De Lucia i in., 2020; Lu i in., 2017). Potaczenie
paradygmatu przelgczania z zadaniami myslenia dywergencyjnego polega
przyktadowo, na naprzemiennym wykonywaniu dwoch wersji Testu Niezwyklych
Zastosowan (Lu i in., 2017). Zadanie oparte na pomiarze my$lenia dywergencyjnego
umozliwia wskazanie liczby przelaczen pomigdzy kategoriami, do ktérych zostaty
przydzielone wygenerowane pomysty (np. Acar i Runco, 2017). Mozna uznaé,

1z pomimo istnienia dwoch typow gigtkosci poznawczej, zadania do pomiaru gigtkosci
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majg wspdélny komponent tj. przerzutnos¢ uwagi. Co wiecej, bledy perseweracji
mogg by¢ mierzone zaro6wno w zadaniach opartych na paradygmacie przelaczania,
jak 1 w zadaniach polegajacych na generowaniu nowych pomystow. Na przyktad
btedy perseweracji w zadaniu kreatywnym zostaly obliczone, poprzez zsumowanie
powtarzajacych si¢ odpowiedzi w danej kategorii lub pomystow w nowej kategorii,
ktére nawigzywaly jeszcze do poprzedniej (Lucia i in., 2020). Tym samym nalezy
uznaé, ze wspolnym mianownikiem w zadaniach do pomiaru gietko$ci poznawczej
jest umiejetno$¢ przelaczania sie. Moze to sugerowaé, ze osoby gietkie poznawczo
osiggaja wysokie wyniki zarowno w spontanicznej gigtkosci poznawczej, jak
I adaptacyjnej gietkosci poznawczej. Tymczasem z przegladowego artykutu Dreisbach
I Frober (2018) wynika, Ze przerzutno$¢ uwagi mierzy, w wickszym zakresie, stabilno$¢
poznawczg, a fluencja stowna — gietkos¢ poznawcza. Jesli stabilnos¢ jest przeciwleglym
biegunem giegtkosci (Dreisbach i Goschke, 2004), oznaczaé to moze, ze osoby o nizszych
wynikach w spontanicznej gictkosci poznawczej uzyskiwa¢ beda wyzsze wyniki
w adaptacyjnej gietkosci poznawczej. Z tego powodu interesujace sg czynniki, ktore
mogg wplywaé na réznice w poziomie gigtkosci poznawczej, jak na przyktad cechy
temperamentu. By zrozumie¢ zasadnos¢ badania zwigzku temperamentu z gigtkoscig
poznawcza, w kolejnym rozdziale zostang przedstawione zwigzki temperamentu

ze zdolnosciami poznawczymi.
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Rozdziat 3. Zaleznosci pomiedzy temperamentem i pobudzeniem a zdolnosciami
poznawczymi

3.1. Relacja pomiedzy temperamentem a zdolnosciami poznawczymi

W literaturze istniejg jedynie nieliczne badania, wskazujace na to, iz pewne
cechy postulowane w Regulacyjnej Teorii Temperamentu majg zwigzek z poziomem
funkcji poznawczych, w tym gietkosci. Na przyklad wyniki badania Gruszki
I Owena (2015) wskazuja, ze niski poziom zwawosci i wysoki poziom
perseweratywnosci zwigzane sa z wyuczong nicadekwatno$cia, czyli trudnoscia
W reagowaniu na bodzce, ktore wczesniej byly nieistotne. Z kolei wysoki poziom
aktywno$ci i reaktywno$ci emocjonalnej wigzal si¢ z nizszym poziomem
przerzutnosci uwagi.

Ciekawych wynikow dostarczyta seria badan nad temperamentem i zdolno$ciami
poznawczymi Ledzinskiej 1 wspotpracownikéw (2013). Rezultaty te sugeruja, ze kazda
cecha Regulacyjnej Teorii Temperamentu wchodzi w interakcje lub koreluje w jakis$
sposob z okreslong zdolnoscig poznawcza. Z perspektywy badan witasnych istotne jest
to, ze wysoki poziom zwawosci, na skutek efektywnego przeszukiwania pola
uwagowego, zmniejszat liczbe bledow oraz sprzyjat przerzutnosci uwagi. Ponadto
efektywnos$¢ procesow uwagowych wigzala si¢ z nizszg reaktywnoscig emocjonalng.

Jednak nalezy podkresli¢, ze badan nad zwigzkiem temperamentu
z gigtkos$cig poznawczg jest niewiele. Przytoczone powyzej wyniki dwoch badan,
nie wyczerpujg tego tematu. Trudno zrozumie¢, dlaczego istnieje zwigzek istotny
statystycznie pomi¢dzy zwawoscig a gi¢tko$cia, lecz nie ujawnia si¢ on w przypadku
aktywnoS$ci. Sugeruje to konieczno$¢ dalszej weryfikacji empirycznej zwigzku
pomiedzy cechami warunkowanymi potrzebg stymulacji a gi¢tko$cig poznawcza.

By¢ moze uwzglednienie zmiennej posredniczacej, tj. pobudzenia (afektu), w relacji
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pomiedzy temperamentem a gigtkosciag poznawcza, pozwoli lepiej wyjasni¢ brak
zwigzku pomiedzy cecha zwigzang z kontrolg stymulacji, czyli aktywnos$cig
a gietko$cig poznawczg.
3.2. Pobudzenie jako zmienna posredniczgca w relacji pomiedzy temperamentem a
zdolnosciami poznawczymi

Przyjmujac, ze dopamina ma zwigzek z cechami temperamentu zwigzanymi
z poszukiwaniem bodzcéw wysoce stymulujacych oraz zdolnoéciami poznawczymi,
nalezy uzna¢, ze réznice w odczuwanej intensywnosci docierajacych bodzcéw moga
mie¢ zwiazek z rodzajem odczuwanego pobudzenia. W konsekwencji rodzaj pobudzenia
moze posredniczy¢é w zwigzku pomiedzy temperamentem a zdolno$ciami poznawczymi.
Z perspektywy prawa Yerkesa-Dodsona (1908), dla wykonywania zadan istotny jest
optymalny poziom pobudzenia. Zbyt niski lub zbyt wysoki poziom pobudzenia zwigksza
liczbe popetianych btedow. Wartos¢ pobudzenia zalezy od trudnosci zadania
I predyspozycji jednostki. Predyspozycje jednostki mogg dotyczy¢ cech temperamentu,
jak rowniez zdolno$ci poznawczych. Zgodnie z teorig aktywacji Eysencka (1967), r6znic
w natezeniu cech temperamentu nalezy poszukiwaé w zapotrzebowaniu 1 reagowaniu
na bodzce o wysokiej wartosci stymulacyjnej. Wedlug Regulacyjnej Teorii
Temperamentu, temperament peini funkcje regulacyjna, co oznacza, ze posredniczy w
relacji pomiedzy zadaniem a jego wynikiem (zob. m.in. Strelau, 2015; Strelau
I Zawadzki, 1997). Z kolei pobudzenie (afekt) moze by¢ istotng zmienng, wyjasniajaca
zwigzek pomiedzy temperamentem a gigtkoscig poznawcza.

Model teoretyczny Robinsona (1996) pokazuje m.in., ze na zachowanie cztowicka
moga mie¢ wptyw cechy osobowosci 1 nastrdj oraz, ze istnieje dwukierunkowa zaleznos¢
pomiedzy cechami osobowos$ci a nastrojem. Z badan Eysencka (1970; za: Strelau, 1992)

wynika, ze podwyzszony poziom lgku zmniejsza chwilowe mozliwosci selekcji bodzcow,
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obniza koncentracje¢ i zdolno$¢ do przetwarzania informacji, ze wzgledu na to, iz wigksza
ilo§¢ zasobow uwagi jest przeznaczona na monitorowanie odczuwanych stanéw. Z kolei
odczuwany catkowity brak leku obniza wyniki zadan, co potwierdzaja zatozenia prawa
Yerkesa-Dodsona (1908). Rodzaj odczuwanego pobudzenia mozna analizowaé takze
w kontekscie walencji doswiadczanych emocji (przyjemne vs nieprzyjemne). Wyniki
badan sugeruja, ze istnieje dodatni zwigzek pomiedzy przyjemnymi emocjami a pewnymi
zdolno$ciami poznawczymi, takimi jak ptynnos¢ (np. Philips i in. 2002), rozwigzywanie
problemow (np. Gasper, 2003), czy pamig¢ Semantyczna (Bolte i in., 2003).
Interesujagcych dowodow wskazujacych na zwigzek pobudzenia z kreatywnoscia,
dostarczajg wyniki przeprowadzonych metaanaliz. Na przyktad rezultaty Davisa (2009)
w tym zakresie suponujg, ze pozytywny nastroj wzmacnia kreatywno$¢, ale sita efektu
uzalezniona jest od poréwnania nastroju pozytywnego z negatywnym vs neutralnym
I intensywnos$ci odczuwanych emocji Oraz rodzaju zadania. Metaanaliza Baasa
I wspotpracownikow (2008) potwierdza poglad, ze nastrd] pozytywny taczy si¢
z kreatywnoscig w wigkszym stopniu niz nastrdj neutralny, ale nie obserwuje si¢ roznic
istotnych statystycznie pomi¢dzy nastrojem negatywnym i neutralnym oraz pozytywnym
i negatywnym. Przedstawione wyniki metaanaliz mogg sugerowaé, ze generalnie
pozytywny nastrdj wspiera kreatywno$¢. Tymczasem Kaufmann (2003), na podstawie
przegladu literatury, stwierdza, ze kreatywnos$¢ jest zlozonym konstruktem i rdzne
nastroje moga by¢ powigzane w inny sposob z wybranymi aspektami kreatywnosci.
Dowodow empirycznych w tym zakresie dostarczajg wyniki badan (m.in. George i Zhou,
2007), ktore wskazuja na to, ze negatywny nastrdj ma zwigzek z kreatywnos$cia. Na tej
podstawie mozna uznaé, ze relacja pomigdzy pobudzeniem a kreatywno$cia, w tym
gietkos$cig, nie jest oczywista. Zwigzek pomigdzy pobudzeniem a kreatywnoS$cig zalezy

w duzej mierze od procedury badawczej i wykorzystywanych zadah pomiarowych.

37



Jednak niezaleznie od rodzaju korelacji istnieja przestanki, wskazujace na to, ze
pobudzenie (afekt) moze by¢ istotng zmienng, posredniczacg miedzy temperamentem
a zdolno$ciami poznawczymi. Role pobudzenia, w ksztattowaniu zakresu pamigci
roboczej oraz zasobéw uwagi, wyjasnia Formalna Teoria Intelektu (Necka, 2000), ktora
obok Regulacyjnej Teorii Temperamentu stanowi podstawy teoretyczne dla programu
badan wlasnych.

Formalna teoria procesu mys$lenia Newella 1 Simona (1972; za: Necka, 2000),
rozwinigta przez Ohlssona (1984; za: Necka, 2000), stanowi podstawy teoretyczne
Formalnej Teorii Intelektu. Proces my$lenia w teorii Newella i Simona (1972; za: Necka,
2000) opisywany jest jako ciag przeksztalcen poszczegdlnych stanéw wiedzy. Formalna
teoria procesu myslenia obejmuje trzy parametry procesu przeksztatcen jednego stanu
wiedzy w drugi, tj. szybkos¢, pojemnos¢ oraz tolerancj¢ na brak wyniku czynnosci
poznawczej. Szybkos¢ oznacza liczbe przetwarzanych informacji w jednostce czasu.
Pojemnos¢ to liczba standow wiedzy dostepnych do przetworzenia. Tolerancja na brak
wyniku czynno$ci poznawcze] odwotuje si¢ do sytuacji, w jakiej znajduje si¢ system
poznawczy. Jak wyjasnia Necka (2000), duza tolerancja oznacza, ze systemowi
poznawczemu nie grozg zadne konsekwencje zwigzane z brakiem rezultatow procesu
myslenia oraz nie znajduje si¢ on pod presjg czasu. Ze wzgledu na trudnosci w dokonaniu
pomiaru parametrow formalnej teorii procesu myslenia, Necka (2000) zaproponowat ich
modyfikacj¢. Podstawowe pojecia Formalnej Teorii Intelektu to: zasoby uwagi,
pojemnos$¢ pamieci roboczej oraz pobudzenie. Wedtug Necki zasoby uwagi mozna opisac
na trzy sposoby: (a) jako mechanizm selekcji bodzcow (Broadbent, 1958; Cherry, 1953;
za: Necka, 2000), czyli ignorowania informacji niepotrzebnych; (b) jako wytrzymatosc¢
jednostki w zakresie utrzymywania uwagi przez dtuzszy czas (Nuechterlein i in., 1983;

za: Necka, 2000) oraz (c) jako sprawowanie kontroli poznawczej nad jednoczes$nie
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wykonywanymi zadaniami, czyli dzielenie uwagi na poszczeg6élne czynnosci, zaleznie
od ich waznosci i pilno$ci (Kahneman, 1973; Norman i Bobrow, 1975; za: Necka, 2000).
Z perspektywy badan wtasnych istotne jest definiowanie uwagi we wskazanych trzech
aspektach. Kolejnym waznym pojeciem dla Formalnej Teorii Intelektu jest pojemno$é
pamieci roboczej (Baddeley, 1986; za: Necka, 2000).

Ze wzgledu na to, ze pojemnos¢ pamigci roboczej nie byla uwzgledniona
W badaniu wlasnym, nie zostata ona opisana w sposdb szczegdlowy w niniejszej
rozprawie doktorskiej. Kluczowym pojeciem, odnoszacym si¢ do biezacej sytuacji
wykonywania zadania poznawczego, jest pobudzenie. Wedlug Necki pobudzenie
dotyczy réwniez aktualnego stanu psychicznego, czyli nastroju. Rodzaje pobudzenia
wyrdznione w Formalnej Teorii Intelektu zostaty opisane w rozdziale 1.

Kolejng modyfikacja w Formalnej Teorii Intelektu jest zastgpienie terminu:
proces myslenia — procesem inteligencji. Oznacza to, ze proces ten stanowi podtoze
inteligentnych zachowan, tj. oscylowania przez organizm w granicach pobudzenia,
akceptowalnych w przypadku konkretne; osoby, ktoéra wykonuje zadanie
w okres$lonej sytuacji. Tym samym proces inteligencji ksztaltowany jest przez:
osobe, zadanie 1 sytuacje. Termin osoba dotyczy wielko$ci zasobow uwagi
I pojemno$ci pamigci roboczej. Zadanie oznacza poziom trudnosci. Natomiast
sytuacja to stan pobudzenia organizmu.

Empiryczna weryfikacja zatozen Formalnej Teorii Intelektu (Necka, 2000)
wykazala, Ze stan pobudzenia mobilizujacego zwigksza wartos¢ chwilowo dostgpnych
zasobow uwagi, za§ zmniejsza chwilowo pojemno$¢ pamigci roboczej. Z kolei
pobudzenie lgkotworcze zmniejsza zar6wno chwilowo dostepng pulg zasobow uwagi, jak
i chwilowa pojemnos$¢ pamieci roboczej. W §wietle Formalnej Teorii Intelektu istotne

sa zatem nie tylko zdolnosci poznawcze jednostki, ale i rodzaj odczuwanego pobudzenia
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oraz umiegje¢tno$¢ jego regulacji, w stosunku do wymagan okreslonego zadania lub
zdolnos$¢ do uproszczenia ztozonego zadania, by mozliwe byto jego wykonanie. Warto
podkresli¢, ze autor Formalnej Teorii Intelektu pobudzenie odnosit do dwoch kategorii —
stanu i cechy. Odczuwany nastr6j nazywa pobudzeniem sytuacyjnym, za§ cechy
temperamentu z teorii Eysencka (1970; =za: Strelau, 1992) — pobudzeniem
konstytucjonalnym. Przyjat, ze wymiar ekstrawersji nalezy interpretowaé w kategoriach
pobudzenia korowego (ekstrawertycy sa chronicznie nizej pobudzeni od introwertykow),
za$ neurotyzm jako pobudzenie wisceralne (neurotycy sa silniej pobudzeni niz jednostki
zrownowazone emocjonalnie).

Wyniki badan przeprowadzonych w ramach empirycznej weryfikacji Formalne;j
Teorii Intelektu sugeruja, ze okreslone cechy temperamentu wplywaja na poziom
procesOw uwagi w roézny sposob. Na przyktad w jednym z przeprowadzonych badan
(Necka, 2000), introwertycy wykazali si¢ wicksza poprawnoscig od ekstrawertykow —
W zadaniu mierzagcym uwage selektywna, gldéwnie w warunkach podwojnego zadania.
Ekstrawertycy mieli wiecej falszywych alarméw 1 radzili sobie gorzej z kontrolowaniem
podwdjnego zadania niz introwertycy. Osoby z wyzszym poziomem neurotyzmu
potrzebowaty wigcej czasu na detekcje sygnatu. Wykorzystane w tym badaniu zadanie
(DIVA), polegato na reagowaniu na sygnaty zgodne znaczeniowo ze wzorem, np. na matg
litere (,,r’) wskazanie wielkiej litery (,,R”), zarowno w warunku pojedynczego, jak
I podwojnego zadania. Inne badanie (Necka, 2000), manipulujace poziomem
trudnosci zadania, pokazato, ze introwertykdw cechowata wigksza poprawnos$¢, gdy
zadanie byto trudniejsze. Ekstrawertycy uzyskiwali przewage nad introwertykami
w zakresie poprawnosci, gdy selekcja byta prosta. Natomiast niejasny byt wptyw
neurotyzmu na uwage selektywna, co oznacza koniecznos¢ prowadzenia dalszych

badan w tym zakresie.
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Nawigzujac do Formalnej Teorii Intelektu, nalezy zauwazy¢, ze wyjasnienie poziomu
zdolno$ci poznawczych opiera si¢ na pomiarze zardwno temperamentu, jak i pobudzenia
(afektu). W tym miejscu warto zaznaczy¢, iz Formalna Teoria Intelektu stanowita przede
wszystkim inspiracj¢ do przeprowadzenia, nieopisywanego w rozprawie doktorskiej,
badania z zastosowaniem manipulacji eksperymentalnej pobudzeniem wsréd zawodowych
skoczkow spadochronowych. Rola pobudzenia miata zosta¢ wyjasniona przez poréwnanie
wynikow gietkosci poznawczej w trzech warunkach eksperymentu (bez skoku
ze spadochronem, przed skokiem ze spadochronem i po skoku ze spadochronem),
ze wzgledu na natezenie cech temperamentu. Zaktadano, ze sytuacja przed skokiem
spadochronowym zwigksza poziom odczuwanego Igku, natomiast sytuacji po skoku
ze spadochronem towarzyszy odprezenie. Uzyskane wyniki nie wskazuja na to,
by wystepujace pobudzenie réznicowalo poziom gietkosci poznawczej w tych dwoch
stanach. Ze wzgledu na specyficzng manipulacje eksperymentalng pobudzeniem,
zdecydowano si¢ na niecopisywanie tego badania w sposob szczegdtowy w dalszej czesci
pracy. Procedura badawcza zdecydowanie rozni si¢ od tej, ktdra zostata zastosowana
W pozostalych dwoch badaniach. Jednak ten eksperyment byl m.in. inspiracjg
do zaplanowania drugiego badania prezentowanego w tej pracy.

Podsumowujac, poza zwigzkiem temperamentu z gietko$cig poznawcza, interesujacy
jest zwigzek pobudzenia z gigtkoscia poznawczg. Istnieje prawdopodobienstwo,
iz pobudzenie (afekt) ma zwigzek z elastycznoscia. Co wiecej, rodzaj pobudzenia moze miec¢
znaczenie w rdéznicowaniu poziomu gietkosci poznawczej. Spodziewac si¢ mozna,
ze pobudzenie mobilizujace bedzie podnosi¢ wyniki zadan do pomiaru gietkosci
poznawczej, za$ pobudzenie lgkotworcze bedzie wplywaé negatywnie na wysoki poziom
gietkosci. Majac to na wzgledzie podjeto probe ustalenia relacji pomiedzy tymi zmiennymi

w opisywanym badaniu drugim, w dalszej czesci pracy.
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Czesc |l Badania wtasne

Rozdziat 4. Cel badan wtasnych

Temperament jest czgécig systemu regulacji stymulacji (Eliasz, 1981; Zawadzki
I Strelau, 1997), co oznacza, ze cechy temperamentu posredniczg pomigdzy sytuacja
a zachowaniem, czyli docierajagcym ze srodowiska bodzcem, a reakcja emitowang przez
organizm (np. Strelau, 2006). Jak napisano w rozdziale 1 (zob. 1.2.), regulacja stymulacji
polega na zachowaniu roéwnowagi pomiedzy liczba podejmowanych aktywnosci
a mozliwo$ciami przetwarzania stymulacji. Tym samym cechy temperamentu moga
decydowac o liczbie i intensywno$ci podejmowanych aktywno$ci oraz mozliwos$ci
przetwarzania stymulacji. Z kolei gietko$¢ poznawcza jest zdolnosScia, ktora spetnia
niezwykle istotne funkcje adaptacyjne, warunkujac dostosowanie si¢ czlowieka
do zmieniajacych si¢ warunkow srodowiskowych (np. Canas i in., 2003; Lezak, 1995;
Onen i Kogak, 2015). Zbyt wysoki poziom gictkosci poznawczej moze prowadzié
do podatnosci na dystrakcje, do zachowan impulsywnych, zwigkszonego
zapotrzebowania na stymulacj¢, czego efektem moze by¢ podejmowanie réwniez
zachowan ryzykownych (np. Cools i in., 2008; Dreisbach i Goschke, 2004;
Kapsomenakis i in., 2018). Z kolei zbyt niski poziom gi¢tkosci poznawczej moze
skutkowaé¢ usztywnieniem strategii dziatania, wykluczajacym znalezienie skutecznego
rozwigzania (np. Hommel, 2015). Takie rozumienie gig¢tkosci poznawczej podkresla
znaczenie tego pojecia w problematyce réznic indywidualnych.

Istnieja jedynie nieliczne badania na temat tego, czy cechy temperamentu
okreslajace potrzebe stymulacji, maja zwigzek z gictkoscig poznawczg. Zalezno$é
pomiedzy tymi konstruktami nie jest oczywista z wielu wzgledoéw. Z przegladu literatury

wynika, ze badacze gtownie koncentruja si¢ na jednym typie gigtkosci poznawczej. Tym
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samym brakuje danych integrujacych wiedz¢ na temat obu typow gigtkosci. Nie wiadomo
wigc, w jakim zakresie sa one ze sobg zwigzane i czy istnieja réznice pomigdzy
wybranymi cechami temperamentu a typami gigtkosci poznawczej. Gtownym celem
prezentowanych badan jest zatem sprawdzenie, czy istnieje zwigzek pomiedzy gigtkoscia
poznawczag (zmienna zalezna) a wybranymi cechami temperamentu (zmienna
niezalezna). Kierunek zalezno$ci pomigdzy cechami temperamentu a typami gigtkosci
poznawczej nie jest oczywisty, poniewaz brakuje danych na ten temat. Jednak cechy
temperamentu uwarunkowane sg biologicznie i ujawniaja si¢ juz we wczesnych fazach
rozwojowych. Wedlug Bussa i Plomina (zob. Goldsmith i in., 1987) temperament
to zespot odziedziczonych cech osobowosci, ktore pojawiajg si¢ na wczesnym etapie,
tj. w pierwszym roku zycia. Natomiast wyniki zadan do pomiaru gigtkosci poznawcCzej
mogg zmienia¢ si¢ w czasie. Na przyktad przegladowy artykul Buttelmann i Karbach
(2017) wskazuje na to, ze gictkos¢ poznawcza rozwija si¢ szybko w okresie
przedszkolnym, a poprawia si¢ w okresie dojrzewania i mtodos$ci. Gigtko$¢ poznawcza
gwaltownie rozwija si¢ w wieku przedszkolnym i stale wzrasta az do okresu dojrzewania,
wraz z rozwojem sieci neuronowych w korze przedczotowej (Buttelmann i Karbach,
2017). Sugeruje to, ze cechy temperamentu ujawniajg si¢ wezesniej niz gietkos¢, co oznacza
zasadno$¢ zatozenia o wplywie temperamentu na gietkoS¢ poznawcza. Ponadto przyjety
kierunek zalezno$ci jest tozsamy z zatozeniem Szymury (2007), ze cechy osobowos$ci
ksztaltuja whasnosci uwagi, wptywajac na sposob i poziom wykonania zadan mierzacych
funkcjonowanie uwagi. W oparciu 0 przedstawiony przeglad badan sformutowano hipotezy

badawcze, ktore zostaty opisane w dalszej czesci pracy.
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4.1. Hipotezy ogdlne

H.1. Istnieje pozytywny zwigzek pomigdzy zwawoscig a spontaniczng gigtkoscig poznawcza
(Gruszka i Owen, 2015; Ledzinska i in., 2013).

H.2. Istnieje pozytywny zwigzek pomiedzy aktywnoscia a spontaniczng gigtkoscia
poznawcza (Kapsomenakis i in., 2018).

H.3. Istnieje negatywny zwigzek pomigdzy perseweratywnoscia a adaptacyjng gietkoscia
poznawcza (Gruszka i Owen, 2015; Ledzinska i in., 2013).

H.4. Istnieje negatywny zwigzek pomiedzy perseweratywnoscig a spontaniczng gigtkoscia
poznawczg (Gruszka i Owen, 2015).

H.5. Istnieje negatywny zwiazek pomiedzy reaktywno$cig emocjonalng a spontaniczng
gietko$cig poznawcza (Gruszka i Owen, 2015; Ledzinska i in., 2013; Wytykowska, 2012).
H.6. Istnieje negatywny zwigzek pomigdzy reaktywno$ciag emocjonalng a adaptacyjng

gietko$cig poznawcza (Gruszka i Owen, 2015; Ledzinska i in., 2013; Wytykowska, 2012).
4.2. Hipotezy szczegdfowe

Tabela nr 3 przedstawia hipotetyczne zwigzki pomiedzy cechami postulowanymi
w Regulacyjnej Teorii Temperamentu a wskaznikami zadan do pomiaru gigtkosci
poznawczej. Znakiem ,+” oznaczono zakladane zwigzki pozytywne pomiedzy

9

zmiennymi, za$ znakiem ,—” zwigzki negatywne. Jednocze$nie zalozono istnienie
pozytywnej korelacji pomiedzy wskaznikami zadan do pomiaru gigtkoSci poznawczej:
perseweracja, Wyuczong nieadekwatno$cig a przetaczaniem uwagi w zakresie czasu

reakcji. Hipotezy majg charakter eksploracyjny, ze wzglgdu na to, ze we wczesniejszych

badaniach nie korzystano z wybranych tu zadan do pomiaru gi¢tkosci poznawcze;.
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Tabela 3

Hipotetyczne korelacje pomiedzy cechami temperamentalnymi, a wskaznikami gigtkosci poznawczej: wyuczong nieadekwatnoscig (LI),

perseweratywnoscig (PER), przelgczaniem uwagi w aspekcie poprawnosci i czasu reakcji (Switch), fluencjg stowng (FLU), plynnosciq i gietkoscig

mierzonymi za pomoc zadania do pomiaru myslenia dywergencyjnego (FLU_MD i FLEX_MD)

W

WT

AK

PE

RE

WS

RT

Adnotacja. ZW — zwawos¢; WT — wytrzymatosé; AK — aktywno$é; PE — perseweratywno$é; RE — reaktywno$é emocjonalna; WS — wrazliwosé
sensoryczna; RT — rytmicznos¢; LI — wyuczona nieadekwatno$¢; PER — perseweratywno$¢é; Switch — przetaczanie uwagi; FLU — fluencja stowna;

FLU_MD — ptynno$¢ z zadania do pomiaru myslenia dywergencyjnego; FLEX_MD — gietko$¢ z zadania do pomiaru myslenia dywergencyjnego.

u U PER PER Switch Switch FLU_MD FLEX_MD

Czas
reakcji

Czas

Poprawnosc reakcji

Poprawnos¢

C
reakicl (Biedy)




Rozdziat 5. Opis metody badawczej — pierwsze badanie

5.1. Osoby badane

Pierwszy etap badan przeprowadzany byt w formie indywidualnej, z udzialem
125 o0s6b. Ostateczna analiza wynikow odnosi si¢ do 121 dorostych, w wieku 23-45 lat (M=28;
SD=5,3), z czego 20% badanych to mg¢zczyzni. Osoby badane rekrutowane byty przez portale
internetowe oraz ogloszenia w miejscach pracy. Uczestnicy mieli minimum $rednie
wyksztalcenie. Ze wzgledu na duza réznorodnos¢ podejmowanych aktywno$ci zawodowych,
trudno przedstawi¢ rozklad procentowy reprezentowanych przez nich profesji. Rysunek 1
przedstawia wykres kotowy, obrazujacy ogdlng charakterystyke zawodowa osdb badanych,
z ktorych: 55% reprezentuje specjalizacje, nalezace do kategorii ustug, wykonujac prace
zwigzane m.in. z: medycyna, o$wiata, administracja, handlem; 39% stanowig osoby studiujace;
2% to osoby bezrobotne, a 4% to osoby pracujace w sektorze przemyslowym,
tj. w budownictwie oraz na produkcji. Z udziaty w badaniu wykluczono osoby
leczone psychiatrycznie, uzaleznione od substancji psychoaktywnych Ilub

zazywajace leki psychotropowe.

Rysunek 1

Charakterystyka zawodowa 0sob badanych

@ student(ka)
@ bezrobotny(-a)

@ przemyst
D ustugi
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5.2. Charakterystyka zastosowanych metod badawczych

5.2.1. Pomiar cech temperamentalnych.

W badaniu wykorzystano dwa kwestionariusze do pomiaru temperamentu:
Formalna Charakterystyka Zachowania — Kwestionariusz Temperamentu w wersji
zrewidowanej FCZ-KT(R) (Cyniak-Cieciura, Zawadzki, Strelau, 2016) oraz
Kwestionariusz Osobowosci Eysencka EPQ-R (Jaworowska, 2011). Ze wzgledu na to,
ze opisywane w pracy wyniki, dotycza cech ujetych w Regulacyjnej Teorii
Temperamentu, w pracy nie zostat opisany kwestionariusz EPQ-R.

5.2.1.1. FCZ-KT(R) — Formalna Charakterystyka Zachowania — Kwestionariusz

Temperamentu w wersji zrewidowanej.

FCZ-KT(R) (Cyniak-Cieciura, Zawadzki, Strelau, 2016) to narzedzie stuzace
do mierzenia podstawowych, pierwotnie biologicznie uwarunkowanych, wymiarow
temperamentu, zgodnych z Regulacyjng Teorig Temperamentu (Strelau, 1992).
Narzedzie zawiera po 15 twierdzen dla skal: zwawos$ci, perseweratywnosci,
wrazliwo$ci sensorycznej, reaktywno$ci emocjonalnej, wytrzymatosci i aktywnos$ci
oraz 10 twierdzen dla rytmicznos$ci (czyli w sumie 100 stwierdzen utozonych
w przypadkowej kolejnosci, jesli chodzi o reprezentowang ceche temperamentu).
Kazda pozycja testowa wymaga okreslenia na skali 1-4, w jakim zakresie badany
zgadza si¢ z danym twierdzeniem. Informacje o nat¢zeniu kazdej z cech uzyskujemy
poprzez zsumowanie punktow w poszczegdlnych skalach. Im wyzszy wynik

w danej skali, tym wieksze nasilenie badanej cechy.
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5.2.2. Pomiar gietkosci poznawczej.

5.2.2.1. Fluencja stowna.

Wedhug Lezaka (1995) poziom fluencji stownej to liczba wymienionych stow dla
podanej kategorii. Im wigcej stow, tym poziom fluencji stownej jest wyzszy. W badaniu
wlasnym jej poziom okreslany byt za pomoca zadan fluencji stownej z Zeszytow
Luckiego (Lucki, 1995). Zadanie polega na wymienieniu stow, nalezacych do trzech
kategorii — stowa rozpoczynajace si¢ na liter¢ ,,K”, zwierzgta oraz przedmioty ostre —
w czasie 1 minuty dla kazdej z nich. W niniejszym badaniu wspotczynnik a Cronbacha

dla zadan fluencji stownej wynosi 0.66.
5.2.2.2. Myslenie dywergencyjne.

Do okreslenia poziomu ptynnosci (liczby udzielonych odpowiedzi) oraz gietkosci
(liczby kategorii, do jakich mozemy zaliczy¢ wymienione odpowiedzi) wykorzystano
zadanie do pomiaru myslenia dywergencyjnego, W oparciu o Test Tworczego Myslenia
(Necka i Rychlicka, 1987). W badaniu zastosowano skrocong wersje testu. Osoba badana,
w trakcie 5 minut wymieniala przedmioty podobne pod r6znymi wzglgdami do podanego
tj. widelca. Gietko$¢ oceniana byta przez zsumowanie liczby kategorii, z ktorych
pochodzity odpowiedzi. Zgodnie z kluczem maksymalna liczba kategorii wynosi osiem.
Wyrdznia si¢ je na podstawie oceny trzech wymiardéw, charakteryzujacych odpowiedzi.
Pierwszy z wymiardw pozwala oceni¢, czy odpowiedz ma charakter ogdlny (O) czy
fragmentaryczny (F), a wigc czy odnosi si¢ do catego przedmiotu (np. grzebien, widty),
czy do jakiejs jego czesci (np. pazury, trzy wieze). Drugi ocenia, czy odpowiedz odwotuje
si¢ do aspektu wizualnego (W) vs funkcjonalnego (Fu) obiektu, czyli, czy odpowiedz
dotyczy wygladu wskazanego przedmiotu (np. ptot, litera ,,E”), czy zastosowania jakie

pelni (np. ndz, spinka do wltosoéw). Trzeci wymiar ocenia, czy wypowiedz ma charakter
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analogiczny (A) vs metaforyczny (M), czyli, czy dotyczy podobienstwa dostownego
(np. topatka, noz, szpikulec), czy tez stanowi forme przenosni (np. gory, antena radiowa,
skocznia narciarska). Kombinacja powyzszych mozliwosci pozwala na uzyskanie 8 typow
kategorii. Przyktadowo uzyskujemy kategori¢c OWA, tzn., ze przedmiot ma charakter ogolny,
odwotuje si¢ do aspektu wizualnego, a wypowiedz ma charakter analogiczny, a zatem
przedmiot, ktory spelnia te trzy wymiary to na przyktad ,,widly”, ,,$wiecznik”. W niniejszym

badaniu wspotczynnik a Cronbacha dla tego zadania wynosi 0.52.
5.2.2.3. Perseweracja i wyuczona nieadekwatnosc.

Zadanie do badania perseweracji i wyuczonej nieadekwatnosci opracowane
zostalo przez Dreisbach i wspolpracownikow (Dreisbach i Goschke, 2004) w formie
komputerowej. Procedura zostala przygotowana za pomocg oprogramowania Inquisit.
Na kazdej z prezentowanych planszy pojawiaja si¢ dwa bodzce jednoczesnie (2 cyfry lub
2 litery — jedna nad drugg). Osoba badana reaguje na bodziec w zdefiniowanym
I wskazanym, w instrukcji, kolorze. Test sktada si¢ z 6 blokéw (3 bloki mierza
perseweratywnos¢, 3 bloki mierza wyuczong nieadekwatno$¢) 1 2 warunkow —
kompatybilnego oraz niekompatybilnego. W warunku kompatybilnym prezentowane
bodZce sg ze sobg spojne, na przyklad na planszy prezentowane sg wyltacznie cyfry
parzyste lub nieparzyste, a takze samogloski lub spotgtoski. Warunek niekompatybilny,
wedtug autorow zadania (Dreisbach i Goschke, 2004), jest trudniejszy, bo na planszy
prezentowane sg na przyklad cyfra parzysta i nieparzysta lub samogtoska i spotgtoska.
W przeciwienstwie do warunku kompatybilnego, ta sytuacja wymaga nie tylko
reagowania zgodnie ze wskazanym kolorem, ale takze ocenienia, do jakiej kategorii
nalezy wskazany bodziec. Kazdy blok obejmuje sze$édziesigt prob, a po czterdziestu

probach nast¢puje zmiana koloru bodzcow I pojawia si¢ informacja o tym, na jaki kolor
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nalezy reagowac w dalszej cze$ci zadania. W danym bloku nalezy reagowac na wskazany
kolor przelaczajac si¢ pomigdzy cyframi parzystymi vs nieparzystymi. W innym bloku
pomigdzy spotgtoskami vs samogloskami. Oznacza to, ze badany przetacza si¢ w obrebie
jednej kategorii, tj. cyfr lub liter. Zgodnie z definicjami rodzajow przerzutno$ci uwagi,
zadanie opiera si¢ na jednej kategorii przerzutu uwagi — wewnatrz danej kategorii.
Wskazniki gietkosci poznawczej w tej probie to poprawnos$é odpowiedzi i czas reakcji.
W niniejszym badaniu wspotczynnik o Cronbacha, w tym zadaniu, wynosi 0.42, przy
uwzglednieniu wskaznikow perseweracji 1 wyuczonej nieadekwatnosci, w warunku
kompatybilnym i niekompatybilnym, w zakresie poprawnosci i czasu reakcji. Niestety
rzetelno$¢ nie zostala okreslona w oryginalnym zadaniu Dreisbach i Goschke (2004),
Z tego powodu nie jest mozliwe porownanie rzetelnosci i wyjasnienie powodu uzyskania

niskiej rzetelno$ci zadania w badaniu wtasnym.

5.2.2.4. Przetqczanie uwagi.

Zadanie do badania przetgczania uwagi — Task set Switching (Rogers i in., 1998)
— przeprowadzane bylo w formie komputerowej. Procedura zostala przygotowana
za pomocg oprogramowania Inquisit. Zadanie polega na przetaczaniu si¢ pomigdzy
dwoma bodzcami: literami lub cyframi. Zdarza sig¢, ze na ekranie oprocz liter i cyfr
znajduja si¢ znaki interpunkcyjne i symbole matematyczne. Zadanie do pomiaru
przetaczania uwagi (Rogers i in., 1998) obejmuje wskazniki czasu reakcji i poprawnosci
dla dwoch warunkoéw zadania — ,,wieloznacznego” (ang. crosstalk) i ,,jednoznacznego”
(ang. no crosstalk). W sytuacji ,,jednoznacznej”, w wigkszo$ci prob, bodziec nieistotny
jest znakiem interpunkcyjnym lub matematycznym (np. G%; G?), co oznacza, ze w tym
warunku badany nie przetacza si¢ pomiedzy cyfrg a literg. Z kolei w sytuacji

,wieloznacznej”, wigkszo$¢ prob (dwie trzecie catego bloku) stanowi potaczenie cyfry
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I litery (np. M4). Zadanie sktada si¢ z 2 blokéw probnych oraz 4 blokow wiasciwych
po 40 prob. Zadaniem osoby badanej jest jak najszybsze nazwanie przedstawianego
znaku, podczas gdy kolor planszy stanowi wskazowke, jakiego rodzaju zadanie
ma wykonaé¢ osoba badana. Kolor czerwony odpowiada literom, kolor zielony cyfrom,
tym samym informujaC, ze nalezy wykona¢ — odpowiednio — wytacznie zadanie
dotyczace liter lub cyfr. Badani przelaczaja si¢ pomigdzy nazywaniem liter i cyfr co druga
probe, dlatego rodzaj zadania jest przewidywalny. Po wykonaniu 40 prob zostaje podana
informacja zwrotna, dotyczaca wyniku, a nastepnie rozpoczyna si¢ nowy blok. Miarg
wyzszej gietkosci poznawcze] w tym zadaniu sg nizsze koszty przelaczania.
Koszt przetaczania oznacza przyrost czasu i/lub bledéw, w sytuacji wymagajacej
przetaczania si¢ w porownaniu z Sytuacja, gdy nie trzeba si¢ przetaczac. Wspotczynnik

a Cronbacha dla tego zadania, w prezentowanym badaniu, wynosi 0.86.
5.2.3. Pomiar pozostatych zdolnosci poznawczych.

Kontrolnie mierzono poziom zdolnosci werbalnych, ktore zaliczane sa do
inteligencji skrystalizowanej. Do tego celu uzyto Testu Znajomosci Stow
(Choynowski, 1977). Zadanie zawiera listg 40 stow i do kazdego z nich podane
sg cztery inne stowa, w tym synonim. Badany proszony jest o wskazanie synonimu.
Czas przewidziany na wykonanie zadania to 5 minut. Rzetelno$¢ Testu Znajomosci Stow
oszacowana przez Choynowskiego (1977), metoda stabilnosci bezwzglednej, wynosi 0.90,

co $wiadczy o bardzo dobrych wiasciwosciach psychometrycznych testu.
5.3. Procedura

Badanie wtasciwe poprzedzal pilotaz zadan komputerowych, ktory zostat
przeprowadzony na grupie 9 osob (5 kobiet i 4 megzczyzn), w wieku 20-50 lat,

co pozwolito na poprawienie bledow technicznych i1 oszacowanie czasu badania
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wlasciwego. Indywidualna sesja badawcza trwala okoto 70 minut. Badania odbyly sig¢
W  pomieszczeniach Instytutu Psychologii Uniwersytetu Jagiellonskiego,
Uniwersytetu Wroctawskiego, a takze Uniwersytetu Opolskiego. Osoby badane
zostaty poinformowane o warunkach wzigcia udziatu w badaniu oraz o mozliwosci
wycofania si¢ z niego w dowolnym momencie. Po przedstawieniu szczegétowych
informacji, uczestnicy podpisywali formularz swiadomej zgody na udziat w badaniu.
Nastepnie przeprowadzany byl wywiad w celu sprawdzenia, czy zaproszone osoby
spelniaja okreslone w ogloszeniu kryteria. Po cze$ci wstepnej realizowana byta
gtowna cze¢$¢ badania.

Badanie rozpoczynalo si¢  wypelnieniem  Testu  Znajomosci  Stow
(Choynowski, 1977) i Testu Fluencji Stownej (Lucki, 1995). Nastgpnie wykonywane
bylo zadanie do badania przetaczania uwagi (Rogers i in., 1998). Kolejnym
zastosowanym narzedziem bylo zadanie do pomiaru mys$lenia dywergencyjnego z Testu
Tworczego Myslenia Necki i Rychlickiej (1987). Potem wypelniany byt kwestionariusz
FCZ-KT(R) (Cyniak-Cieciura, Zawadzki, Strelau, 2016), do sprawdzenia cech
temperamentu zgodnych z Regulacyjng Teorig Temperamentu. Po uzupehlieniu
kwestionariusza wykonywane bylo zadanie komputerowe do pomiaru perseweracji
I wyuczonej nicadekwatnosci (Dreisbach i Goschke, 2004). Na zakonczenie badani
przystgpowali do wypelnienia kolejnego kwestionariusza, mierzacego cechy

temperamentu — EPQ-R (Jaworowska, 2011).
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Rozdziat 6. Analiza wynikéw — pierwsze badanie

Do analizy wynikow podstawowych statystyk opisowych (zalacznik 1),
sprawdzenia rozktadu normalnego otrzymanych wynikow, analizy skupien wykorzystano
program IBM SPSS Statistics, wersj¢ 27. Rozktad badanych zmiennych zweryfikowano
testem Shapiro-Wilka. Te analizy wskazaty, ze dla wickszosci badanych zmiennych —
tl. dla cech temperamentu w ujeciu Regulacyjnej Teorii Temperamentu:
perseweratywnosci, rytmicznos$ci i wytrzymatosci, wskaznikéw do pomiaru myslenia
dywergencyjnego, przetagczania uwagi oraz perseweracji i wyuczonej nieadekwatnosci —
rozktad wynikéw jest rézny od normalnego. W celu okreslenia zwigzku pomiedzy
cechami temperamentalnymi a poziomem gigtko$ci poznawczej, obliczono wspotczynnik
korelacji r-Pearsona, za pomocg programu IBM SPSS Statistics w wersji 27 oraz dzigki
Jamovi w wersji 2.2.5 (2021). Pomimo braku rozktadu normalnego dla wskazanych
powyzej zmiennych, zdecydowano si¢ na uzycie testu parametrycznego (r-Pearsona),
gdyz jest on odporny na brak zalozenia o rozktadzie normalnym (Francuz i Mackiewicz,
2007). Test r-Pearsona pozwolit zweryfikowaé postawione hipotezy, dotyczace zwigzku

pomiedzy zmiennymi.

6.1. Zwiqzki korelacyjne i analiza skupien

6.1.1. Zwigzki pomiedzy temperamentem a gietkoscig poznawcza.

Tabele nr 4, 5, 6 i 7 prezentuja wspotczynniki korelacji r-Pearsona pomiedzy —
zmiennymi temperamentalnymi, opisywanymi w Regulacyjnej Teorii Temperamentu,
a gietkoscia poznawcza, mierzong wskaznikami myslenia dywergencyjnego,
perseweracji i wyuczonej niecadekwatnosci oraz przelaczania uwagi, a takze pomiedzy
temperamentem a plynno$cig, mierzong zadaniami do pomiaru fluencji stownej

I myslenia dywergencyjnego.
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Przeprowadzona analiza korelacji ujawnila nastepujace zalezno$ci. Zwawos¢ koreluje
pozytywnie ze wskaznikami myslenia dywergencyjnego: z fluencja (r = 0.243; p < .01) oraz
z gietkoscig (r = 0.180; p < .05). Zalezno$¢ ta jest najsilniejsza ze wszystkich uzyskanych
korelacji dodatnich. Perseweratywnos¢ koreluje pozytywnie z inteligencjg skrystalizowang
(r =0.217; p < .05). Reaktywnos$¢ emocjonalna koreluje ujemnie z fluencjg stownag
(r = -0.242; p < .01). Wrazliwos$¢ sensoryczna koreluje dodatnio z fluencjg z zadania
mys$lenia dywergencyjnego (r = 0.215; p < .05) oraz wyuczong nieadekwatnoscia w
warunku kompatybilnym w zakresie poprawnosci (r = 0.202; p < .05). Istnieje ujemna
korelacja pomiedzy perseweratywnoscig a wskaznikiem poprawnosci przelaczania uwagi
(r = -0.214; p < .05) oraz wytrzymalosciag a wyuczong nieadekwatno$cig w warunku

kompatybilnym w zakresie poprawnosci (r = -0.190; p < .05).
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Tabela 4
Zwiqzki pomiedzy cechami temperamentu, mierzonymi kwestionariuszem FCZ-KT(R) (ZW; PE; RT: WS; WT; RE; AK), a fluencjg stowng

(FLU), mysleniem dywergencyjnym (FLU MD i FLEX MD) i inteligencjq skrystalizowang (1Q)

FLU 1Q FLU MD  FLEX_MD W PE RT WS WT RE AK
FLU Pearson's r —
p J—
1Q Pearson's r 0.367 *** —
P <.001 —

FLU_MD Pearson's r 0.388 *** 0.213 * —
P <.001 0.019 —

FLEX_MD Pearson's r 0.362 *** 0.249 ** 0.749 *** —

P <.001 0.006 <.001 —
ZW Pearson's r 0.162 -0.079 0.243 ** 0.181 * —
P 0.075 0.388 0.007 0.047 —
PE Pearson's r -0.030 0.217 * -0.137 -0.107 -0.355 *** —
P 0.746 0.017 0.133 0.241 <.001 —
RT Pearson's r -0.002 0.045 -0.125 -0.030 0.020 -0.005 —
P 0.978 0.620 0.170 0.743 0.828 0.953 —
WS Pearson's r 0.068 0.098 0.215 * 0.100 0.101 0.081 -0.029 —
P 0.461 0.285 0.018 0.275 0.273 0.376 0.751 —
WT Pearson's r 0.093 -0.037 -0.034 -0.005 0.409 ***  -0.328 ***  -0.130 -0.209 * —
P 0.309 0.683 0.715 0.956 <.001 <.001 0.155 0.022 —

RE Pearson's r -0.242 ** 0.023 -0.170 -0.107 -0.453 *** 0.651 *** 0.125 0.105 -0.501 *** —



FLU 1Q FLU_MD  FLEX_MD W PE RT WS WT RE AK

<.001 —

P 0.008 0.804 0.062 0.244 <.001 <.001 0.171 0.254

AK Pearson's r -0.001 -0.103 0.026 0.050 0.211 * -0.170 -0.171 0.093 0.267 ** -0.252 **  —

P 0.987 0.259 0.779 0.584 0.020 0.062 0.061 0.313 0.003 0.005

Adnotacja. ZW — zwawo$¢; PE — perseweratywnos$é; RT — rytmiczno$é; WS — wrazliwo$é sensoryczna; WT — wytrzymato$é;
RE — reaktywno$¢ emocjonalna; AK — aktywnos¢; FLU — fluencja stowna; FLU_MD — ptynno$¢ z zadania do pomiaru myslenia
dywergencyjnego; FLEX_ MD — gietko$¢ z zadania do pomiaru myslenia dywergencyjnego; 1Q — wynik Testu Znajomosci Stow.

*p <.05, ** p < .01, *** p < .001.



Tabela 5
Zwiqzki cech temperamentalnych mierzone kwestionariuszem FCZ-KT(R) (ZW; PE; RT: WS; WT; RE; AK), ze wskaznikami do pomiaru
perseweratywnosci w warunkach kompatybilnym i niekompatybilnym w zakresie poprawnosci i czasu reakcji (PER_inc; PER_com;

PER_inc_RT; PER_com_RT)

PER com PER_inc PER com RT PER_inc_RT A PE RT WS WT RE AK
PER com Pearson's - -
~ r 0.097
P — 0291
PER_inc rpearson s -0.097 —
P 0.201 —
Pearson's - -
PER_com_RT ; 0.166 0034 — 0.581
P 0069  0.714 - <.001
PER inc_RT fearson s 0.061  0.349 *** 0.581 *** —
P 0503  <.001 <.001 -
W fearSO”S 0076 0042 0.037 0.027 _
P 0409  0.649 0.685 0.767 —
Pearson's ) - ) S -
PE r 0102 . 0.030 0.065 0.355
P 0265  0.105 0.740 0.478 <.001 —
Pearson's -
RT i 0043 0017 0.098 0.072 0.020 0.005



PER com PER_inc PER_com RT PER_inc_RT W PE RT WS WT RE AK

p 0638  0.849 0.286 0.433 0.828 0.953 _
WS Pearson’s 0170 0,004 -0.032 0.049 0.101 0.081 - _
r 0.029
p 0063  0.968 0.729 0.594 0.273 0.376 0.751 _
Pearson's - ke L. - -
wWT r 0111 4019 0.095 0.033 0.409 0.328 0130  0.209
p 0224 0833 0.301 0.720 <001 <001 0155  0.022 _
Pearson's ) - ) } T xxx sk Tk
RE r 0103 o 0.087 0.019 045 0.651 0125 0105 .o _
p 0262 0774 0.343 0.835 <001 <001 0171 0254  <.001 _
Pearson's - - - - ox “ex
AK r 0020 o4 0.016 0.008 0.211 0170 17l 0083 0267 025
p 0830 0628 0.862 0.930 0.020 0.062 0061 0313 0003 0.005 _

Adnotacja. ZW — zwawo$¢; PE — perseweratywnos$é; RT — rytmiczno$é; WS — wrazliwo$é sensoryczna; WT — wytrzymato$é;
RE — reaktywno$¢ emocjonalna; AK — aktywnos¢; PER — perseweratywnos¢, w warunkach kompatybilnym i niekompatybilnym dla czasu

reakcji i poprawnosci, z zadania do badania perseweracji i wyuczonej nieadekwatnosci.

*p<.05 **p<.01, *** p<.001.



Tabela 6

Zwiqzki cech temperamentalnych mierzone kwestionariuszem FCZ-KT(R) (ZW; PE; RT: WS; WT; RE; AK), ze wskaznikami do pomiaru

wyuczonej nieadekwatnosci w warunkach kompatybilnym i niekompatybilnym w zakresie poprawnosci i czasu reakcji (LI_inc; LI_com;

L1 _inc_RT; LI_com_RT)

LI _inc LI _com Ll _inc RT LI com RT W PE RT
LI _inc Pearson's r —
P J—
LI_com Pearson's r -0.082 —
P 0.371 —
LI inc RT Pearson's r 0.313 *** 0.136 —
P <.001 0.136 —
LI_com_RT Pearson's r -0.261 ** 0.377 *** 0.192 * —
P 0.004 <.001 0.035 —
ZW Pearson's r -0.154 0.049 -0.064 0.021 —
P 0.091 0.592 0.482 0.817 —
PE Pearson's r 0.128 -0.007 -0.051 0.027 -0.355 *** —
P 0.161 0.943 0.581 0.770 <.001 —
RT Pearson's r 0.062 0.130 0.065 -0.002 0.020 -0.005 —
P 0.499 0.154 0.481 0.984 0.828 0.953 —
WS Pearson's r 0.049 0.202 * 0.063 0.041 0.101 0.081 -0.029
P 0.591 0.027 0.495 0.657 0.273 0.376 0.751



LI inc LI _com Ll inc RT LI com RT W PE RT WS WT RE AK
WT Pearson's r -0.061 -0.190 * -0.147 -0.172 0.409 ***  -0.328 ***  -0.130 -0.209 * —
P 0.505 0.037 0.106 0.060 <.001 <.001 0.155 0.022 —
RE Pearson's r 0.008 0.038 -0.124 0.067 -0.453 *** 0.651 *** 0.125 0.105 -0.501 *** —
P 0.931 0.677 0.174 0.468 <.001 <.001 0.171 0.254 <.001 —
AK Pearson's r -0.138 0.091 -0.061 0.168 0.211 * -0.170 -0.171 0.093 0.267 ** -0.252 **  —
P 0.131 0.322 0.509 0.065 0.020 0.062 0.061 0.313 0.003 0.005 —

Adnotacja. ZW — zwawosé; PE — perseweratywno$¢; RT — rytmiczno$é; WS — wrazliwo$é sensoryczna; WT — wytrzymato$é;

RE — reaktywnos$¢ emocjonalna; AK — aktywno$é; LI — wyuczona nicadekwatnos¢ w warunkach kompatybilnym i niekompatybilnym

dla czasu reakcji 1 poprawnosci, z zadania do badania perseweracji i wyuczonej nicadekwatnosci.

*p < .05, ** p < .01, *** p < .00L1.



Tabela 7
Zwiqzki cech temperamentu, mierzone kwestionariuszem FCZ-KT(R) (ZW; PE; RT; WS; WT;: RE; AK), ze wskaznikami do pomiaru kosztow

przerzutnosci uwagi w dwoch warunkach ,,jednoznacznym” (ang. cross talk) i ,, wieloznacznym ” (ang. no cross talk) w zakresie czasu reakcji

I poprawnosci
Switch_cross talk ~ Switch_no cross talk ~ Switch_blad W PE RT WS WT RE AK
Switch_cross talk Pearson's r —
P N
Switch_no cross talk Pearson's r 0.955 *** —
P <.001 —
Switch btad Pearson's r -0.113 -0.066 —
P 0.219 0.469 —
ZW Pearson's r 0.027 -0.016 -0.068 —
P 0.769 0.866 0.457 —
PE Pearson's r -0.107 -0.134 -0.214 * -0.355 *** —
P 0.244 0.142 0.018 <.001 —
RT Pearson's r -0.007 -0.013 0.078 0.020 -0.005 —
P 0.941 0.887 0.393 0.828 0.953 —
WS Pearson's r 0.033 0.052 -0.004 0.101 0.081 -0.029 —
P 0.723 0.568 0.961 0.273 0.376 0.751 —
WT Pearson's r -0.069 -0.055 -0.005 0.409 ***  -0.328 ***  -0.130 -0.209 * —
P 0.453 0.551 0.958 <.001 <.001 0.155 0.022 —
RE Pearson's r 0.007 -0.006 -0.128 -0.453 *** 0.651 *** 0.125 0.105 -0.501 *** —
P 0.938 0.950 0.160 <.001 <.001 0.171 0.254 <.001 —

AK Pearson's r 0.016 0.029 -0.026 0.211 * -0.170 -0.171 0.093 0.267 ** -0.252 **  —



Switch_cross talk  Switch_no cross talk ~ Switch_blad W PE RT WS WT RE AK

P 0.858 0.756 0.781 0.020 0.062 0.061 0.313 0.003 0.005 —

Adnotacja. ZW — zwawo$é; PE — perseweratywnos$é; RT — rytmiczno$é; WS — wrazliwo$é sensoryczna; WT — wytrzymato$é;
RE - reaktywnos$¢ emocjonalna; AK — aktywno$¢; Switch — wyniki $rednich czasow reakcji i liczby btedow dla dwoch warunkéw zadania
do badania przetaczania uwagi.

*p < .05, ** p < .01, *** p < .00L1.



6.1.2. Zwiazki pomiedzy zadaniami do pomiaru gietkosci poznawcze;j.

W celu poznania zwigzku cech zgodnych z Regulacyjna Teoria Temperamentu
z typami gigtkosci poznawczej istotne bylo wczesniejsze przeprowadzenie analizy
korelacji pomiedzy zadaniami do pomiaru gigtkosci. Wykonano takze analizg skupien,
w celu sprawdzenia ewentualnych podobienstw migdzy zadaniami przyporzadkowanymi
do dwoch typow gietkosci poznawczej.

Ten problem badawczy zostat szczegétowo opisany w artykule The two-factor
structure of cognitive flexibility: tempo of switching and overcoming of prepotent
responses (Roézanska i in., 2023), dlatego w niniejszej rozprawie doktorskiej zwiazki

pomigdzy zadaniami przedstawione sg jedynie w formie pogladowe;j (zob. tab. 8 i 9).
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Tabela 8

Zwiqzki  pomiedzy zadaniami do pomiaru spontanicznej gietkoSci poznawczej

I inteligencji skrystalizowanej

FLU FLU_MD FLEX_MD 1Q
FLU Pearson's r —
P _
FLU _MD Pearson's r 0.388 *** —
P <.001 —
FLEX_MD Pearson's r 0.362 *** 0.749 *** —
P <.001 <.001 —
1Q Pearson's r 0.367 *** 0.213 * 0.249 ** —
P <.001 0.019 0.006 —

Adnotacja. FLU — fluencja stowna; 1Q — Test Znajomosci Stow; FLU_MD — ptynnos¢
z zadania do pomiaru myslenia dywergencyjnego; FLEX_MD — gi¢tkos$¢ z zadania
do pomiaru myslenia dywergencyjnego.

*p <05, ** p < .01, *** p < .001.
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Tabela 9

Zwiqzki pomiegdzy zadaniami do pomiaru adaptacyjnej gietkosci poznawczej

Switch_ Switch_  Switch_ PER inc L1 inc PER_ (N PER_inc_ Ll _inc. PER_com_ LIl _com_
cross talk Nno cross Blad - - Com Com RT RT RT RT
Switch_cross talk Pearson's r —
P J—
Switch_no cross talk Pearson's r 0.955 *** —
P <.001 —
Switch btad Pearson's r -0.113 -0.066 —
P 0.219 0.469 —
PER_inc Pearson's r 0.056 0.037 -0.067 —
P 0.543 0.686 0.464 —
LI_inc Pearson's r 0.061 0.086 -0.030 0.229 * —
P 0.509 0.349 0.744 0.012 —
PER_com Pearson's r 0.019 0.018 0.001 -0.097 -0.121 —
P 0.833 0.848 0.995 0.291 0.185 —
LI_com Pearson's r -0.002 0.004 -0.016 0.005 -0.082 -0.040 —
P 0.984 0.965 0.858 0.961 0.371 0.662 —
PER_inc_RT Pearson's r 0.031 0.019 0.047 0.349 *** 0.055 -0.061 0.053 —
P 0.738 0.838 0.610 <.001 0.547 0.503 0.562 —
LI_inc_RT Pearson's r 0.030 0.069 0.073 0.109 0.313 ***  -0.091 0.136 0.292 ** —
P 0.745 0.454 0.427 0.233 <.001 0.320 0.136 0.001 —
PER_com_RT Pearson's r 0.111 0.117 -0.029 -0.034 -0.109 0.166 0.235 ** 0.581 ***  0.165 —

P 0.224 0.202 0.754 0.714 0.236 0.069 0.009 <.001 0.071 —



Switch_ Switch_  Switch_ PER inc L1 inc PER_ (N PER_inc_ Ll _inc. PER_com_ LIl _com_
cross talk no cross Blad - - Com Com RT RT RT RT
Pearson's r -0.134 -0.133 -0.132 -0.028 -0.261 ** 0.064 0.377 ***  -0.082 0.192 * 0.023 —
LI_com_RT
P 0.144 0.144 0.149 0.760 0.004 0.483 <.001 0.369 0.035 0.803 —

Adnotacja. Switch — wyniki $rednich czaséw reakcji i liczby btedow dla dwoch warunkéw zadania do badania przetaczania uwagi;
LI — wyuczona nieadekwatno$¢ w warunkach kompatybilnym i niekompatybilnym dla czasu reakcji i poprawnosci, z zadania do badania
perseweracji i wyuczonej nieadekwatnosci; PER — perseweratywno$¢ w warunkach kompatybilnym i niekompatybilnym dla czasu reakcji
i poprawnoéci, z zadania do badania perseweracji i wyuczonej nieadekwatnosci.

*p < .05, ** p < .01, *** p < .001.



6.1.3. Analiza skupien dla mierzonych wskaznikéw do pomiaru spontanicznej

i adaptacyjnej gietkosci poznawczej.

Przeprowadzona hierarchiczna analiza skupien, z zastosowaniem metody Warda,
podkresla to, ze w jednym skupieniu znajduja si¢ wskazniki przyporzadkowane do dwdch
typoéw gietkosci poznawczej. Pierwsze skupienie tworza bowiem wskazniki z zadania
do pomiaru perseweracji i wyuczonej nieadekwatnoéci. Natomiast drugie skupienie
powstato z polgczenia wskaznikow do pomiaru fluencji stownej, myslenia dywergencyjnego,
inteligencji skrystalizowanej oraz przelaczania uwagi. W tym miejscu nalezy wyjasnic,
ze zdecydowano si¢ na wlaczenie wyniku Testu Znajomosci Stéw do analizy skupien
ze wzgledu na fakt, ze przeprowadzona analiza korelacji wskazuje na dodatnig korelacjg
pomiedzy inteligencja skrystalizowang a wskaznikami myslenia dywergencyjnego. Sugeruje
to, ze Test Znajomosci Stéw jest w pewnym stopniu podobny do zadania mierzacego

spontaniczng gigtko$¢ poznawcza (por. np. Whittlesea i Leboe, 2000).

6.2. Podsumowanie wynikéw pierwszego badania

Na podstawie przeprowadzonych analiz statystycznych mozna zauwazy¢
dodatnie, stabe zwigzki pomiedzy zwawos$cig a ptynnoscig i zwawos$cig a gigtkoscig
z zadania do pomiaru myslenia dywergencyjnego, co jest zgodne z przyjeta hipoteza.
Zaobserwowano tez dodatni, staby zwigzek pomiedzy wrazliwoscia sensoryczng
a ptynnosciag z zadania do pomiaru myslenia dywergencyjnego. Obserwuje si¢ rOwniez
ujemny, staby zwigzek pomigdzy reaktywno$cig emocjonalng a fluencjg stowna, co jest
zgodne z postawiong hipotezg. Zaskakujace jest to, ze nie wszystkie cechy powigzane
Z potrzebg stymulacji tacza sie z gietkoscig poznawczg. Wyniki nie wskazujg na zwigzek
istotny statystycznie pomiedzy aktywnoscig a spontaniczng gietkoScig poznawczg. Dlatego

na nastepnym etapie badan wiaczono kolejng zmienng — pobudzenie, by wyjasni¢ relacje
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pomiedzy temperamentem a spontaniczng gigtkoscia poznawcza, i1 postawiono dodatkowe
hipotezy badawcze (7-10) przedstawione we wstepie do badania drugiego.

W oparciu 0 wyniki uzyskane w badaniu pierwszym zmodyfikowano takze liste
konstruktow teoretycznych i mierzacych je zadan uwzglednionych w badaniu drugim.
Niestety dla wigkszosci cech zgodnych z Regulacyjng Teorig Temperamentu, ich
korelacja ze wskaznikami do pomiaru adaptacyjnej gigtkosci poznawczej Okazata si¢
nieistotna statystycznie. Dlatego w kolejnej fazie badan weryfikacji poddany zostat
zwigzek pomiedzy pobudzeniem a gigtkoScia poznawcza z zastosowaniem gtownie
zadan opartych na mysleniu dywergencyjnym. Tym samym w badaniu drugim
skoncentrowano si¢ na spontanicznej gigtko$ci poznawczej. Dodatkowsg przestanka,
sktaniajacg do wprowadzenia modyfikacji w zestawie wybranych zadan do pomiaru
gietko$ci poznawczej, byly wyniki analizy skupien. Metoda ta pozwolita
na zaobserwowanie dwoch klasterow, do ktorych zostaty przydzielone zadania
do pomiaru gi¢tkos$ci poznawczej.

Dostrzega si¢, ze wyuczona nieadekwatnos¢ 1 perseweracja nie sg powigzane
z innymi miarami gi¢tkosci. Z kolei, wbrew przyjetym zatozeniom, wskazniki
do pomiaru przelaczania uwagi tworza klaster razem z wynikami Testu Fluencji Stownej,
ptynnosécig 1 gietkoScig, z zadania sprawdzajacego myslenie dywergencyjne oraz
z wynikami Testu Znajomosci Stow. Te obserwacje sprawity, ze zrezygnowano z uzycia
zadan do pomiaru perseweracji i wyuczonej nieadekwatnosci w badaniu drugim na rzecz
innych sposobdéw oceny gietkosci poznawczej.

W oparciu o wyniki uzyskane w badaniu pierwszym powstat tez model
teoretyczny (rys. 1), ktory byt analizowany w badaniu drugim. Z tego powodu w modelu
zostat uwzgledniony tylko jeden typ gietko$ci poznawczej, poniewaz Uznano, ze wybrane

cechy temperamentu wyjasniaja w wigkszym stopniu poziom gigtkosci spontanicznej,
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a nie adaptacyjnej. Gtownym celem dalszej cze$ci pracy jest ustalenie zwigzkow
pomiedzy konstruktami uwzglednionymi w zaproponowanym modelu teoretycznym
(rys. 2). Spodziewanym efektem badania drugiego jest zatem zrozumienie znaczenia

temperamentu i pobudzenia dla poziomu gigtkosci poznawczej spontanicznej.

Rysunek 2

Model teoretyczny weryfikowany empirycznie w badaniu wtasnym
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Rozdziat 7. Opis metody badawczej — drugie badanie

W konsekwencji wynikow badania pierwszego, wyjasniajac zalezno$¢ pomiedzy
cechami temperamentu a spontaniczng gigtkoscig poznawczg i postawiono dodatkowe
hipotezy badawcze (7-10) dotyczace posredniczacej roli pobudzenia:

H.7. Pobudzenie mobilizujace posredniczy w pozytywnym zwigzku pomiedzy
zwawo$cig a spontaniczng gietkosciag poznawcza (Necka, 2000).

H.8. Pobudzenie mobilizujace posredniczy w pozytywnym zwigzku pomigdzy
aktywno$cig a spontaniczng gietkoscig poznawcza (Necka, 2000).

H.9. Pobudzenie Igkotworcze posredniczy w negatywnym zwigzku pomiedzy
reaktywnos$cig emocjonalng a spontaniczng gictkoscia poznawcza (Necka, 2000).

H.10. Pobudzenie Igkotwodrcze posredniczy w negatywnym zwigzku pomiedzy

perseweratywnoscia a spontaniczng gictkoscig poznawczg (Necka, 2000).
7.1. Osoby badane

Drugi etap badan przeprowadzany byt rowniez w formie indywidualnych sesji
badawczych, z udzialem 203 os6b. Ostateczna analiza wynikow odnosi si¢
do 200 dorostych w wieku 23-45 lat (M=28; SD=6,6), z czego 27% badanych
to mezczyzni, a 73% to kobiety. Ze wzgledu na braki danych lub niepoprawne
wykonanie zadania wyniki trzech osob nie mogly by¢ uwzglednione w dalszej analizie.
Podobnie jak w poprzednim badaniu, badani rekrutowani byli poprzez portale
internetowe oraz ogloszenia w miejscach pracy. Kazdy z badanych mial minimum $rednie
wyksztalcenie. Duza roznorodno$¢ podejmowanych aktywnosci zawodowych nie
pozwala przedstawi¢ rzetelnego rozktadu procentowego reprezentowanych profes;ji.
Rysunek 3 przedstawia wykres kotowy, obrazujacy ogdlng charakterystyke zawodowa

0osOb badanych, z ktérych: 63% reprezentuje specjalnosci nalezgce do sektora
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uslugowego, tj. m.in. o$wiata, kultura i sztuka, ochrona zdrowia 1 administracja;
26% stanowia osoby studiujace; 6% to osoby bezrobotne, a 5% to osoby pracujace
w sektorze przemystowym, tj. w budownictwie oraz na produkcji. Kryteria doboru osob

uczestniczacych w badaniu byly takie same, jak te przyjete w badaniu pierwszym.

Rysunek 3

Charakterystyka zawodowa 0séb badanych

@ student(ka)

@ bezrobotny(-a)
@ przemyst

D ustugi

7.2. Charakterystyka zastosowanych metod badawczych

W drugim etapie uczestnicy wypetniali — analogicznie do pierwszego badania —
kwestionariusz do pomiaru cech zgodnych z Regulacyjng Teorig Temperamentu, opisane
ponizej skale do pomiaru poziomu pobudzenia (stanu nastroju) i testy do pomiaru

zdolno$ci poznawczych (gigtkosci poznawczej oraz inteligencji skrystalizowanej).
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7.2.1. Pomiar cech temperamentalnych i pobudzenia.

7.2.1.1. FCZ-KT(R) — Formalna Charakterystyka Zachowania — Kwestionariusz
Temperamentu w wersji zrewidowanej.

FCZ-KT(R) (Cyniak-Cieciura, Zawadzki, Strelau, 2016) — szczegdtowy opis

narz¢dzia znajduje sie we wezesniejszym rozdziale (zob. 5.2.1.1.).
7.2.1.2. UMACL — Przymiotnikowa Skala Nastroju.

UMACL (Gorynska, 2005) to narzedzie pozwalajace mierzy¢ wptyw stresorow
na okres$lone wymiary nastroju: ton hedonistyczny, pobudzenie napigciowe, pobudzenie
energetyczne. Ton hedonistyczny okreslany jest jako subiektywne odczucie przyjemnosci
— nieprzyjemnosci, co opisa¢ mozna za pomocg przymiotnikéw takich jak np. pogodny,
przygnebiony. Pobudzenie napigciowe odnosi si¢ do aspektu lekotwoérczego (za: Necka,
2000) , a wyrazi¢ je mozna poprzez uzycie przymiotnikow, np. przestraszony, spokojny.
Pobudzenie energetyczne wyznaczaja dwa bieguny: energia — zmeczenie (Thayer, 1989;
za: Gorynska, 2005) i opisuje si¢ je za pomocg stow, np. aktywny, niemrawy.

Przymiotnikowa Skala Nastroju jest narzedziem samoopisowym, sktadajacym si¢
z 29 pozycji. Osoba badana ocenia (na 4-punktowej skali), w jakim zakresie wskazany
przymiotnik oddaje, towarzyszacy jej nastrdj. Poziom pobudzenia mierzymy poprzez
zsumowanie punktow w poszczegolnych skalach. Pobudzenie lekotworcze przedstawia
wynik na skali pobudzenia napigciowego, zas pobudzenie mobilizujace jest suma wynikow

wykazanych na skali tonu hedonistycznego oraz pobudzenia energetycznego.
7.2.2. Pomiar gietkosci poznawcze).
7.2.2.1. Test Ptynnosci Ekspresyjnej (TPE).

Jako dodatkowe narzedzie do pomiaru ptynnosci myslenia wprowadzono Test

Ptynnosci Ekspresyjnej (Matczak i1 Jaworowska, 2020), ktory jest pierwszym,
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znormalizowanym w Polsce narzedziem do pomiaru ptynno$ci. Zadaniem osoby badanej
jest stworzenie zdan, ktore sktadaja si¢ z wyrazow, majacych wskazane pierwsze litery.
Test sktada si¢ z dwoch czesci, kazda z nich trwa 4 minuty. Wynikiem zadania jest liczba

stworzonych poprawnie zdan w dwoch czesciach.
7.2.2.2. Myslenie dywergencyjne.

Do okres$lenia poziomu ptynnosci, gietkosci oraz oryginalno$ci (wytwarzanie
odpowiedzi nietypowych) zastosowano zadanie do pomiaru myslenia dywergencyjnego,
w oparciu 0 Test Niezwyktych Zastosowan (Guilford, 1978). Osoba badana w trakcie
5 minut wypisywata jak najwigkszg liczb¢ zastosowan cegly. Opierajac si¢
na odpowiedziach os6b badanych, we wspolpracy z sedziami kompetentnymi,
przygotowano autorska wersje klucza opisujaca kategorie. Na jego podstawie mozna byto
uzna¢ adekwatno$¢ odpowiedzi (punktujac liczbe poprawnie wygenerowanych
pomystow) oraz oceni¢ gigtkos¢ (zob. zalacznik 2). Przygotowany klucz kodowania
odpowiedzi pozwalal dwoém osobom oceniajacym (koderom), na okreslenie liczby
kategorii, do ktorych mogty zosta¢ przydzielone wygenerowane pomysty. Ze wzglgdu
na fakt, ze ocena oryginalnosci jest subiektywna, Necka (m.in. 2012) wskazuje
na mozliwos$¢ ustalenia wskaznika frekwencyjnego, pozwalajacego przyznac¢ punkty
z tytutu oryginalnosci. Warunkiem uzyskania punktu jest to, by dana odpowiedz pojawita
si¢ tylko w 1% lub w 5% wszystkich odpowiedzi. W przypadku badania wiasnego,
pomyst uznawany byt za oryginalny, jesli pojawit si¢ maksymalnie u 1 badanego. Nie
przyznawano punktow za odpowiedzi, ktére jedynie opisywaty przedmiot (np. cegla
czerwona, ceglta w ksztalcie prostokata), gdyz zadanie jednoznacznie moéwito 0 tym,
by poda¢ zastosowanie danego przedmiotu. W niniejszym badaniu wspotczynnik

a Cronbacha dla tego zadania wynosi 0.41.
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7.2.2.3. Zadanie do badania dobrowolnego przetgczania sie.

Voluntary task switching — zadanie do badania dobrowolnego przetaczania si¢
powstato w oparciu o zadanie, opisane w artykule Frober oraz Dreisbach (2017).
Procedura zostata przygotowana na potrzeby innego badania (Krdl i Gruszka, w druku).
Polega ono na okresleniu, za pomocg klawiszy klawiatury komputerowej (,,2”1,,Y”), cCZy
pojawiajgca si¢ na ekranie liczba jest mniejsza, czy wigksza od 153 oraz, czy wyswietlona
litera znajduje si¢ w alfabecie blizej litery A czy Z.

Bodzce zastosowane w procedurze to nastgpujace liczby: 125, 132, 139, 146, 160,
167, 174, 181 oraz litery: B, D, F, H, S, U, W, Y. Wy$wietlane one byly w kolorze
czarnym na szarym tle, za pomocg 28-punktowej czcionki Arial. Liczby pojawiaty si¢
powyzej punktu fiksacji, za$ litery — ponizej tego punktu. Na liczby nalezalo reagowac
lewa reka, natomiast na litery — prawa.

Kazda proba rozpoczynata si¢ od prezentacji punktu fiksacji przez 500 ms. Potem
pojawiatl si¢ bodziec docelowy, ktory pozostawal na ekranie do momentu udzielenia
odpowiedzi przez osobe badang. Po reakcji przez osobe badang, wyswietlana byta
informacja zwrotna o poprawnosci odpowiedzi.

Zadanie sktadato si¢ z dwoch warunkow: ,,wymuszony wybor” 1 ,,wymuszone
powtorzenie”. ,,Wymuszony wybor” dotyczyt sytuacji, w ktorej na ekranie wyswietlal si¢
tylko jeden bodziec — liczba lub litera. ,,Wolny wybdr” mial zwigzek z tymi probami,
kiedy na ekranie pojawiaty si¢ dwa bodzce jednocze$nie i osoba badana decydowata, czy
reaguje na liter¢ czy na liczbg. Nastepujace po sobie reakcje ,,wymuszonego wyboru”
mogly stanowi¢ ,,wymuszone powtorzenie”, czyli pojawienie si¢ bezposrednio po sobie
bodzcow z tej samej kategorii. Inng sytuacja w zadaniu bylo ,,wymuszone przetaczenie”,
gdy w kolejnej probie zmieniata si¢ kategoria bodzca, na ktéry nalezato reagowac.

Analogicznie w warunku ,,wolnego wyboru” mogly mie¢ miejsce dwie sytuacje:
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»dobrowolne powtorzenie” i ,,dobrowolne przetaczenie”. Zadanie na przelaczanie
uwagi sktadalo si¢ z czterech blokow treningowych po 16 prob, z zastosowaniem dwoch
warunkow, oraz z bloku eksperymentalnego. Blok eksperymentalny tworzyto 256 prob,
z czego 50% stanowito warunek ,,wymuszonego wyboru”, a kolejne 50% — ,,wolnego
wyboru”. W warunku ,,wymuszonego wyboru” 50% proéb bylo ,,wymuszonym
przetaczeniem”, a 50% — ,,wymuszonym powtorzeniem”.

Wynik zadania pozwala na obliczenie wskaznika dobrowolnego przelaczania
(VSR) (ang. voluntary switch rate), wyznaczajacego warto$¢ procentowa prob, w ktorych
osoba badana dobrowolnie przetaczata si¢ miedzy kategoriami bodzcoéw (Dreisbach
I Frober, 2018). Ze wzgledu na to, ze zadanie opiera si¢ na paradygmacie przetaczania —
zgodnie z przyjeta zasadg — powinno by¢ przyporzadkowane do adaptacyjnej gietkosci
poznawczej. Jednak nalezy zauwazy¢, ze pod pewnymi wzgledami jest podobne do zadan
wykorzystywanych do pomiaru spontanicznej gigtkosci poznawczej. Mierzy ono
dobrowolnos¢ przetgczania sig, a nie poprawnosc¢ i czas reakcji, jak zastosowane zadania
w badaniu pierwszym, dlatego trudno je jednoznacznie zakwalifikowa¢ do adaptacyjne;j
gietkosci poznawczej. Pomimo to, ze wzgledu na wigksze podobienstwo z zadaniami
do badania przelaczania uwagi niz myslenia dywergencyjnego, przyporzadkowujemy

je do adaptacyjnej gigtkosci poznawcze;j.
7.2.3. Pomiar pozostatych zdolnosci poznawczych.

Poréwnywalnie jak w przypadku pierwszego badania, kontrolnie mierzono umiejetnosci
werbalne, ktore zaliczane sg do inteligencji skrystalizowanej i w tym celu uzyto

Testu Znajomosci Stow (Choynowski, 1977), (zob. 5.2.3.).
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7.3. Procedura

Udzial w badaniu poprzedzata rozmowa telefoniczna, podczas ktorej
weryfikowano, czy dana osoba spelniania wyznaczone kryteria i ustalano termin
indywidualnej sesji badawczej. Badania realizowane byly w pomieszczeniach Instytutu
Psychologii Uniwersytetu Jagiellonskiego, a nastgpnie W salach Uniwersytetu
Opolskiego. Przed przystgpieniem do badania, uczestnikom przekazywana byla
szczegdtowa informacja o jego celu i przebiegu oraz podpisywali oni dokumenty
formalne: formularz $wiadomej zgody na udzial w badaniu oraz klauzule¢ RODO.
Nastepnie 0soby badane wykonywaty zadania papierowe w nastepujacej kolejnosci:
UMACL (Gorynska, 2005), TPE (Matczak i Jaworowska, 2020), Test Znajomosci Stow
(Choynowski, 1977) i zadanie do badania myslenia dywergencyjnego (Guilford, 1967).
Potem badani przystepowali do zadan w formie komputerowej, mierzacej dobrowolnos¢
przetaczania si¢ (Frober i Dreisbach, 2017), a nast¢pnie wypelniniali kwestionariusz
FCZ-KT(R) (Cyniak-Cieciura, Zawadzki, Strelau, 2016). Badanie konczylo si¢
uzupelieniem danych w metryczce (obejmujacych wiek, pte¢, miejsce pracy),
udzieleniem odpowiedzi na pytanie: ,,W jakim stopniu pandemia wptyneta na jako$é
zycia?” (0-7) i wypelnieniem dokumentu poswiadczajgcego odbior wynagrodzenia. Sesja
badawcza trwata okoto 60 minut. Instrukcje do testow papierowych przekazywane byty
uczestnikom w formie ustnej. Z kolei zasady wykonania zadania komputerowego

wyswietlaty sie na ekranie.
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Rozdziat 8. Analiza wynikéw — drugie badanie

Analize wynikéw podstawowych statystyk opisowych, sprawdzenie rozktadu
otrzymanych wynikéw, zwiazkow liniowych mig¢dzy zmiennymi oraz analizg
regresji przeprowadzono z zastosowaniem programu IBM SPSS Statistics w wersji
27. Analiz¢ korelacji przeprowadzono takze z uzyciem Jamovi w wersji
2.2.5 (2021). IBM SPSS Amos 27 Graphics wykorzystano do wykonania analizy
rownan strukturalnych.

Rozktad badanych zmiennych zweryfikowano Testem Shapiro-Wilka. Te analizy
wskazaty, ze dla wigkszo$ci badanych zmiennych — tj. cech temperamentu w ujeciu
Regulacyjnej Teorii Temperamentu: perseweratywnosci, rytmicznosci, wytrzymatosci
I aktywnoS$ci, wskaznikéw do pomiaru myslenia dywergencyjnego, rezultatu Testu
Znajomosci Stow, Testu Plynnosci Ekspresyjnej, wskaznika z zadania do badania
dobrowolnosci przetaczania si¢ oraz pobudzenia mobilizujacego i1 Igkotworczego —
rozktad wynikow jest rozny od normalnego. Zdecydowano si¢ na uzycie testow
parametrycznych, gdyz w tym przypadku jest to zgodne z prezentowanymi zasadami

uzywania tego typu testow w psychologii (Francuz 1 Mackiewicz, 2007).
8.1. Zwiqzki korelacyjne

Tabele 10 i 11 prezentujg wspotczynniki r-Pearsona pomigdzy zmiennymi
temperamentalnymi a gigtkoscig poznawczg, mierzong za pomocg nastepujacych
wskaznikow: ptynnosci ekspresyjnej (FLU E), fluencji (FLU MD), gietkosci
(FLEX MD), oryginalnosci (ORG MD) =z zadania do pomiaru myslenia
dywergencyjnego oraz dobrowolnosci przetgczania si¢ pomiedzy bodzcami (VSR),
z zadania sprawdzajacego przetgczanie uwagi. Tabela 11 prezentuje wspotczynniki

korelacji r-Pearsona migdzy pobudzeniem mobilizujacym (PM), pobudzeniem
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lgkotworczym (PN), a wymienionymi wyzej wskaznikami do pomiaru gietkoSci
poznawczej. Tabela 12 przedstawia wspolczynniki korelacji r-Pearsona migdzy
pobudzeniem mobilizujacym (PM), pobudzeniem Ie¢kotworczym (PN) a cechami
temperamentu. Z kolei tabela 13 obrazuje zwiazki pomi¢dzy zadaniami, ktore stuzyly

do oceny gietkosci poznawczej oraz inteligencji skrystalizowane;j.
8.1.1. Zwiazki miedzy cechami temperamentu a gietkoscia.

Zwawosé koreluje dodatnio z ptynnoscia, z zadania mierzacego myslenie
dywergencyjne (r = 0.150; p < .05). Perseweracja ma dodatni zwigzek z ptynnos$cia
ekspresyjng (r = 0.238; p < .001) oraz inteligencja skrystalizowang (r = 0.155; p < .05).
Rytmiczno$¢ koreluje ujemnie z plynnoscig (r = -0.165; p < .05) oraz gietkoscia (r = - 0.146;
p < .05) z zadania do pomiaru myslenia dywergencyjnego. Reaktywno$¢é emocjonalna
koreluje ujemnie ze wszystkimi wskaznikami zadania sprawdzajacego myslenie
dywergencyjne, tj. z ptynnoscia (r = -0.253; p < .001), z gietkoscig (r =-0.198; p <.01)
oraz z oryginalnoscig (r =-0.199; p <.01). Z kolei aktywnos$¢ ma dodatni zwigzek z ptynnoscig
(r =0.184; p <.01) i gictkoscig (r = 0.160; p <.05), z zadania mierzacego myslenie
dywergencyjne oraz ujemny zwigzek z inteligencjg skrystalizowang (r = -0.180; p < .05).
Jedynie wytrzymatos¢ ma dodatni zwigzek ze wskaznikiem dobrowolnosci przetaczania sie
z zadania sprawdzajgcego przerzutnos$¢ uwagi (r = 0.144; p < .05).

Po wykonaniu analizy korelacji r-Pearsona dla postawionych hipotez,
postanowiono sprawdzi¢ eksploracyjnie, jaki jest zwigzek pomigdzy mozliwoSciami
przetwarzania stymulacji a wskaznikami do pomiaru gi¢tkosci poznawczej. W tym
celu obliczono wskaznik mozliwo$ci przetwarzania stymulacji (MPS) zgodnie ze
wzorem: MPS=(WT-RE)/2, zaproponowanym przez Jankowskiego

I Zajenkowskiego (2009). Wyniki wskazuja na dodatni zwigzek mozliwosci
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przetwarzania stymulacji z ptynnoscig (r = 0.230; p < .01), gictkoscig (r = 0.173; p < .05)
I dobrowolnoscia przetaczania si¢ (r =0.144; p <.05), co jest spojne z uzyskanymi wynikami
dla reaktywnosci emocjonalnej i wytrzymato$ci. Nalezy zauwazy¢, ze we wszystkich opisanych

wyzej zwiazkach, ktore sg istotne statystycznie, obserwuije si¢ staba korelacje (r < 0,3).
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Tabela 10
Zwigzki pomiedzy cechami temperamentu, mierzone kwestionariuszem FCZ-KT(R), a plynnoscig ekspresyjng (FLU E) 1 mysleniem
dywergencyjnym (FLU_MD, FLEX_MD i ORG_MD)

FCZKT_  FCZKT_ FCZKT_ FCZKT_ FCZKT_ FCZKT_ FCZKT_
W PE RT ws WT RE AK

FLEX_  ORG_

FLUE FLU MD VD s

FCZKT ZW  Pearson'sr —
P I

FCZKT_PE Pearson's r -0.232 *** —

P <.001 —
FCZKT_RT Pearson's r 0.059 -0.055 —
P 0.405 0.437 —
FCZKT_WS Pearson's r 0.165 * 0.099 0.062 —
P 0.019 0.164 0.384 —
FCZKT_WT Pearson's r 0.160 * -0.322 ***  -0.187 ** -0.165 * —
P 0.023 <.001 0.008 0.020 —
FCZKT_RE Pearson's r -0.229 ** 0.584 *** 0.087 0.061 -0.330 *** —
P 0.001 <.001 0.219 0.390 <.001 —
FCZKT_AK Pearson's r 0.191 ** -0.098 -0.139 * 0.080 0.019 -0.213 ** —
P 0.007 0.167 0.050 0.260 0.794 0.002 —
TPE Pearson's r 0.078 0.238 ***  -0.017 0.021 -0.040 0.077 -0.108 —
P 0.274 <.001 0.814 0.772 0.575 0.276 0.129 —
MD_flu Pearson's r 0.150 * -0.072 -0.165 * 0.122 0.121 -0.253 *** 0.184 ** 0.055 —

P 0.034 0.310 0.020 0.085 0.088 <.001 0.009 0.437 —



FCZKT_

FCZKT_ FCZKT_ FCZKT_ FCZKT_ FCZKT_ FCZKT_ FLEX_  ORG_
W PE RT ws WT RE AK FLUE  FLUMD MD MD
MD_flex Pearson'sr  0.112 0.049 -0.146 * 0.084 0.083 0198 **  0.160*  0.219 **  0.518 *** —
3 0.115 0.488 0.039 0.236 0.243 0.005 0.024 0.002 <.001 —
MD_org Pearson'sr  0.070 -0.088 0192 **  -0.101 0.003 -0.199 **  -0.018 -0.030 0.387 *** 0328 ***
P 0.326 0.215 0.006 0.155 0.963 0.005 0.800 0.675 <.001 <.001 —

Adnotacja. * p < .05, ** p < .01, *** p <.001



Tabela 11
Zwigzki pomiedzy cechami temperamentu, mierzone kwestionariuszem FCZ-KT(R), a dobrowolnoscig przelgczania sie (VSR) i inteligencjq

skrystalizowang (1Q)

FCZKT_ZW FCZKT_PE FCZKT_RT FCZKT_ WS FCZKT_WT FCZKT_RE FCZKT_AK VSR 1Q
FCZKT ZW  Pearson'sr —
P N
FCZKT_PE Pearson's r -0.232 *** —
P <.001 —
FCZKT_RT Pearson's r 0.059 -0.055 —
P 0.405 0.437 —
FCZKT_WS Pearson's r 0.165 * 0.099 0.062 —
P 0.019 0.164 0.384 —
FCZKT_WT Pearson's r 0.160 * -0.322 *** -0.187 ** -0.165 * —
P 0.023 <.001 0.008 0.020 —
FCZKT_RE Pearson's r -0.229 ** 0.584 *** 0.087 0.061 -0.330 *** —
P 0.001 <.001 0.219 0.390 <.001 —
FCZKT_AK Pearson's r 0.191 ** -0.098 -0.139 * 0.080 0.019 -0.213 ** —
P 0.007 0.167 0.050 0.260 0.794 0.002 —
VSR Pearson's r 0.057 -0.112 0.053 0.133 0.144 * -0.092 -0.084 —
P 0.421 0.113 0.452 0.061 0.042 0.195 0.237 —



FCZKT ZW FCZKT PE FCZKT RT FCZKT WS FCZKT WT FCZKT RE FCZKT AK VSR IQ
Pearson's r -0.013 0.155 * -0.111 -0.075 -0.089 0.025 0180 *  -0.068 —

1Q
3 0.854 0.028 0.117 0.292 0.208 0.728 0.011 0341 —

Adnotacja. * p < .05, ** p < .01, *** p <.001



8.1.2. Zwiazki miedzy pobudzeniem a gietkoscia.

Analiza korelacji nie wykazata zwigzku istotnego statystycznie mi¢dzy

pobudzeniem a gigtko$cig poznawczg (zob. tab. 12).
8.1.3. Zwiazki miedzy pobudzeniem a cechami temperamentu.

Analiza korelacji pokazata, ze wystepuje dodatni zwigzek pomiedzy pobudzeniem
napigciowym a perseweratywnoscig (r = 0.177; p < 0.05) oraz reaktywnoscia
emocjonalng (r = 0.201; p < 0.01). Istnieje ujemny zwiazek pomigdzy pobudzeniem
napigciowym a wrazliwos$cig sensoryczng (r = -0.170; p < 0.05), zwawoScig
(r = 0.144; p < 0.05) oraz wytrzymatoscia (r = -0.177; p < 0.05).

Zaobserwowano takze dodatni zwigzek pomie¢dzy pobudzeniem mobilizujagcym
a zwawoscig (r = 0.156; p < 0.05), wytrzymatoscig (r = 0.250; p < 0.001) oraz
aktywnoscig (r = 0.224; p < 0.01). Wystepuje ujemny zwigzek pomigdzy pobudzeniem
mobilizujacym a perseweratywnos$¢ (r = -0.251; p < 0.001) oraz reaktywnoscia

emocjonalng (r = 0.224; p < 0.01).
8.1.4. Zwiazki pomiedzy zadaniami do pomiaru gietkosci poznawczej.

Wynik Testu Plynnosci Ekspresyjnej koreluje dodatnio z rezultatem Testu
Znajomosci Stow (r = 0.299; p < .001) oraz gictkosScig, z zadania mierzacego myslenie
dywergencyjne (r = 0.219; p < .01). Obserwuje si¢ zwigzek dodatni pomigdzy Testem
Znajomosci Stow a ptynnoscig (r = 0.144; p < .05) i gictkoscig (r = 0.285; p < .001),
z zadania sprawdzajgcego myslenie dywergencyjne. Podobnie jak w przypadku badania
pierwszego, zauwaza si¢ dodatnig, przecietng korelacje pomi¢dzy wskaznikami myslenia

dywergencyjnego (r = 0.518; p <.001) (zob. tab. 13).
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Tabela 12
Zwigzki pomiedzy rodzajem pobudzenia, mierzonym kwestionariuszem UMACL (PM, PN), a cechami temperamentu mierzonymi

kwestionariuszem FCZ-KT(R)

FCZKT_ZW FCZKT_PE FCZKT RT FCZKT WS FCZKT_WT FCZKT RE FCZKT_AK PN PM
FCZKT_ZW Pearson's r —
p-value —
FCZKT_PE Pearson's r -0.232 *** —
p-value <.001 —
FCZKT_RT Pearson's r 0.059 -0.055 —
p-value 0.405 0.437 —
FCZKT_WS Pearson's r 0.165 * 0.099 0.062 —
p-value 0.019 0.164 0.384 —
FCZKT_WT  Pearson'sr 0.160 * -0.322 *x* -0.187 ** -0.165 * —
p-value 0.023 <.001 0.008 0.020 —
FCZKT_RE Pearson's r -0.229 ** 0.584 *** 0.087 0.061 -0.330 *** —
p-value 0.001 <.001 0.219 0.390 <.001 —
FCZKT_AK Pearson's r 0.191 ** -0.098 -0.139 * 0.080 0.019 -0.213 ** —
p-value 0.007 0.167 0.050 0.260 0.794 0.002 —
PN Pearson's r -0.144 * 0177 * 0.018 -0.170 * -0.177 * 0.201 ** -0.105 —
p-value 0.041 0.012 0.804 0.016 0.012 0.004 0.141 —



FCZKT_ZW FCZKT_PE FCZKT_RT FCZKT_WS FCZKT_WT FCZKT_RE FCZKT_AK PN PM
Pearson's r 0.156 * -0.257 *** 0.015 0.134 0.250 *** -0.265 *** 0224 **  -0.617 *** —

PM
p-value 0.027 <.001 0.834 0.059 <.001 <.001 0.001 <.001 —

Adnotacja. * p < .05, ** p < .01, *** p <.001



Tabela 13
Zwiqgzki pomiedzy rodzajem pobudzenia, mierzone kwestionariuszem UMACL (PM, PN), a plynnoscig ekspresyjng (FLU E), mysleniem

dywergencyjnym (FLU MD, FLEX MD i ORG _MD), dobrowolnosciqg przelgczania sie (VSR) i inteligencjq skrystalizowang (1Q) oraz zwigzki

pomiedzy zadaniami do pomiaru gietkosci poznawczej zastosowanymi w badaniu drugim

PN PM FLU_E VSR FLU_MD FIK/IES(— ORG_MD 1Q
PN Pearson's r —
P J—
PM Pearson's r -0.617 *** —
P <.001 —
FLU E Pearson's r 0.032 -0.110 —
P 0.648 0.120 —
VSR Pearson's r -0.065 0.100 0.013 —
P 0.361 0.157 0.854 —
FLU MD Pearson's r 0.024 0.020 0.055 0.038 —
P 0.738 0.781 0.437 0.592 —
FLEX_MD Pearson's r -0.008 0.044 0.219 ** -0.036 0.518 *** —
P 0.908 0.539 0.002 0.615 <.001 —
ORG_MD Pearson's r 0.021 -0.034 -0.030 -0.078 0.387 *** 0.328 *** —
p-value 0.763 0.629 0.675 0.275 <.001 <.001 —



FLEX_

PN PM FLU_E VSR FLU_MD VD ORG_MD IQ
Pearson's r 0.005 -0.016 0.299 *** -0.068 0.144 * 0.285 *** 0.255 *** —
IQ
p-value 0.948 0.818 <.001 0.341 0.042 <.001 <.001 —
Adnotacja. 1Q — Test Znajomosci Stow; FLU_E — Test Ptynnosci Ekspresyjnej; VSR — wskaznik dobrowolnosci przetaczania sig;
FLU MD - plynno$¢ z zadania do pomiaru myslenia dywergencyjnego; FLEX_MD - gigtko$¢ z zadania do pomiaru myslenia
dywergencyjnego.

*p <05, ** p < .01, *** p < .001.



8.2. Analiza regresji

Drugim etapem analizy wynikoéw byto obliczenie modelu regresji liniowej, gdzie
zmienng wyjasniang byl wskaznik gietkosci z zadania do pomiaru myslenia
dywergencyjnego. Model okazat si¢ istotny statystycznie, pozwalajac wyjasni¢ zmienng
zalezng w 4% dla reaktywnos$ci emocjonalnej i w 3% dla aktywnosci (zob. tab. 13).
Analiza rozrzutu reszt pozwala wnioskowac o heteroscedastyczno$ci modelu, ktory jest

warunkiem regresji liniowej.

Tabela 13

Modele regresji wyjasniajgcej gietkos¢ poznawczg

Zmienna zalezna Predyktor B SE  Beta t p R? F p
(Stata) 526 047 1128 <0.001
MD_flex 0.04 806 0.005
FCZKT_RE 003 001 -0.19 -284 0.005
D (Stata) 280 052 539 <0001
tiex FCZKT_AK 003 001 016 278 0024 : :

8.3. Modelowanie sciezek strukturalnych

Przeprowadzona analiza korelacji potwierdza czeSciowo trafhos¢ przyjetych
zatozen, dotyczacych dodatniego zwigzku pomiedzy aktywnoscig a gietkos$cig z zadania
do pomiaru myslenia dywergencyjnego oraz ujemnego zwigzku reaktywnos$ci
emocjonalnej z gietko$cig z zadania do sprawdzenia mys$lenia dywergencyjnego. W celu
dalszej eksploracji zalezno$ci pomiedzy temperamentem a gigtkoscia poznawcza
zbudowano i przeanalizowano modele $ciezek strukturalnych. Postanowiono sprawdzié
zalezno$ci pomiedzy wybranymi cechami temperamentu a gigtkoscig, ktore nie byly
mierzone wprost. Analiza tego rodzaju umozliwia ustalenie, czy istnieje dobre

dopasowanie danych empirycznych do przyjetego modelu teoretycznego. Modele
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strukturalne zbudowano w oparciu o zalozenie, ze zwawos$¢, perseweratywnosc,
aktywno$¢ oraz reaktywno$¢ emocjonalna sg istotnymi cechami temperamentu, ktore
roéznicuja poziom gigtkosci z zadania do pomiaru myslenia dywergencyjnego. W ramach
analizowanych danych empirycznych zostaly opracowane i dopasowane trzy modele
strukturalne. Ponadto testowano takze inny model, ale okazalo si¢, ze nie jest
on dopasowany pod katem statystycznym (zob. zatgcznik 4).

Model 1 (zob. rys. 4) powstat w oparciu o probg potaczenia istotnych dla projektu
cech zgodnych z Regulacyjng Teoria Temperamentu oraz wskaznikoéw do pomiaru
gietkosci  spontanicznej. W  rezultacie model 1, ws$rdd zmiennych
temperamentalnych, obejmuje: aktywnos¢ (AK), reaktywno$¢ emocjonalng (RE)
oraz zwawos$é (ZW). Gietko$é zbudowana jest tylko z ptynnosci i gietkosci z zadania
na mys$lenie dywergencyjne.

W modelu 2 (zob. rys. 5) utworzono dwie zmienne latentne, ktore nie byty wprost
mierzone w badaniu, ale na podstawie podloza teoretycznego i wynikdéw badan wlasnych
mozna uznac, ze dobrze odwzorowuja wskazane w modelu konstrukty. Zmienng latentna,
0 nazwie temperament, utworzyly aktywnos¢ (AK) oraz reaktywnos$¢ emocjonalna (RE).
Druga zmienng latentng jest gietko$¢, ktora powstala z potaczenia ptynnosci 1 gietkosci
z zadania na myslenie dywergencyjne. W modelu 3 zmienna latentna — temperament —
zbudowana jest ze zwawosci (ZW) i perseweratywnosci (PE), za$ zmienna latentna — gietkos$¢
— ztozona jest z tych samych wskaznikow, co w modelu 1 2.

Pierwszym elementem analizy wynikow modelowania strukturalnego jest ocena
dopasowania modelu. W tabeli 14 zamieszczono wyniki dopasowania powyzszych

modeli do macierzy wariancji-kowariancji.
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Tabela 14

Wskazniki dopasowania modeli do danych

Model 1 (N =200) | Model 2 (N = 200) | Model 3 (N = 200)
Chi2 0.68; p=0.95 0.05; p = 0.82 2.86; p = 0.09
Df 4 1 1
GFI 0.99 1 0.99
CFI 1 1 0.98
RMSEA 0.00 0.00 0.1

Rysunek 4 przedstawia model 1. RMSEA to wskaznik (pierwiastek btedu
sredniokwadratowego), ktory jest miarg rozbiezno$ci pomiedzy teoretyczng a empiryczng
macierzg wariancji-kowariancji. Gdy jego warto$¢ przekracza 0,1 — $wiadczy
to o nieakceptowalnym dopasowaniu (Konarski, 2010). GFI i CFI to wskazniki dobroci
dopasowania. Wartosci tych wskaznikow nie powinny by¢ nizsze od 0.9. Im blizej warto$ci
1.0, tym bardziej model jest dopasowany. W tym przypadku RMSEA wynosi 0.00,
co wskazuje na dobre dopasowanie modelu. Wskaznik dopasowania Chi2 wynosi
0.68; p > 0.05. Wskazniki dobroci dopasowania do danych sg wysokie [GFI = 0.99; CFI = 1],
co oznacza, ze odpowiednio 99% 1 100% zmienno$ci empirycznej macierzy wariancji-
kowariancji jest wyjasniona przez model. Wyniki analizy $ciezek wskazuja, ze temperament
jako zmienna latentna uzasadnia 29% wariancji gietkosci poznawczej (myslenia
dywergencyjnego). Rysunek 4 prezentuje sif¢ i kierunek oddzialywania zmiennych. Analiza
modelu 1 pokazuje, ze temperament silnie oddzialuje na poziom gietkosci poznawczej
(myslenia dywergencyjnego). Standaryzowany wspotczynnik kowariancji wynosi r = 0.54.
Wspodtczynnik kowariancji podkres§la zalezno$¢ pomigdzy zmiennymi, ale nie ma ona

charakteru przyczynowo-skutkowego (por. Bedynska i Ksigzek, 2012).
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Rysunek 4

Model sciezek strukturalnych nr 1
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Model 2, zaprezentowany na rysunku 5, ma bardzo dobre dopasowanie [RMSEA
= 0,00], bo wyjasnia 100% zmienno$ci empirycznej wariancji—kowariancji. Wskaznik
dopasowania Chi2 wynosi 0.05; p > 0.05. Na rysunku 6 przedstawiono sit¢ i kierunek
relacji pomiedzy zmiennymi, sktadajacymi si¢ na ten model. W tym przypadku zmienna
latentna — ,,temperament” wyjasnia 34% zmiennosci gigtkosci, mierzonej zadaniem
do pomiaru myslenia dywergencyjnego. Analiza modelu 2 wskazuje, Zze temperament
wplywa na ksztaltowanie poziomu gigtkosci poznawczej (myslenia dywergencyjnego),
a standaryzowany wspolczynnik kowariancji $wiadczy 0 ujemnej korelacji migdzy

zmiennymi (r =-0.59).
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Rysunek 5

Model sciezek strukturalnych nr 2




Model 3 zostat przedstawiony na rysunku 6. Znajduje si¢ on na granicy
akceptowalnos$ci dopasowania [RMSEA=0.1]. Wskaznik dopasowania Chi2 wynosi
2.9; p > 0.05. Wskazniki dobroci dopasowania modelu do danych sa wysokie,
bo przekraczaja warto$¢ 0.90. Tym samym 98-99% zmiennoS$ci empirycznej macierzy
wariancji—kowariancji jest wyjasniona przez model. Wyniki analizy $ciezek wskazuja,
ze temperament jako zmienna latentna wyjasnia 5% wariancji gigtkoSci poznawczej
(myslenia dywergencyjnego). Na rysunku 6 przedstawiono site i kierunek oddziatywania
zmiennych. Analiza modelu 3 pokazuje, ze temperament oddziatuje stabo na poziom
gietkosci poznawczej (myslenia dywergencyjnego). Standaryzowany wspotczynnik

kowariancji wynosi r = 0.21.
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Rysunek 6

Model sciezek strukturalnych nr 3
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8.4. Podsumowanie wynikéw drugiego badania

Na podstawie przeprowadzonych analiz statystycznych mozna zauwazy¢,
ze istnieje staby, dodatni zwigzek pomigdzy zwawoscig a ptynnoscia oraz pomigdzy
aktywnoscia a wskaznikami myS$lenia dywergencyjnego: ptynnoscig i1 gigtkoscia.
Zgodnie z postawionymi hipotezami obserwuje si¢ rowniez staby, ujemny zwiagzek
pomigdzy reaktywnoscig emocjonalng a wskaznikami myslenia dywergencyjnego.

Whbrew przewidywaniom zauwazy¢ mozna dodatni, staby zwigzek
perseweratywnosci z plynnoscig mierzona Testem Plynno$ci Ekspresyjnej i inteligencja
skrystalizowang mierzong Testem Znajomosci Stow. Zgodnie z postawiong hipoteza,
zauwaza si¢ dodatni, staby zwigzek pomiedzy wytrzymatoscig a wskaznikiem gietkosci
z zadania do badania dobrowolnos$ci przetgczania si¢. Zaskakujace jest to, ze zwigzek ten
obserwuje si¢ tylko dla tego konkretnego zadania do pomiaru gigtkosci. W tym miejscu
nalezy przypomnie¢, ze w badaniu pierwszym ujawnit si¢ ujemny, slaby zwigzek
pomigdzy wytrzymalo$cia a wyuczong nieadekwatnos$cia w zakresie poprawnosci.
Niejednoznacznos$¢ tych wynikow sugeruje konieczno$¢ ich ostroznej interpretaci.

Niestety, w biezacym badaniu nie ujawnit si¢ zwigzek pomiedzy pobudzeniem
a gietkoscig. Z tego powodu niemozliwe bylo przeprowadzenie planowanej analizy
mediacji. W celu dalszej eksploracji uzyskanych wynikow, zostato przeprowadzone
modelowanie $ciezek strukturalnych. Wyniki te mozna uznaé w pewnym sensie
zaskakujace (zob. 8.3.). Okazato si¢, ze model ze zmienng latentng o nazwie temperament
utworzony z aktywnos$ci, reaktywnos$ci emocjonalnej 1 Zwawos$ci oraz ze zmienng
latentng — gietkoscia, stworzong z ptynnosci 1 gietkosci z zadania do pomiaru myslenia
dywergencyjnego — ma bardzo dobre dopasowanie. Rezultaty si¢ zmienity, gdy
do modelu dotaczona zostata perseweratywnos¢. Interpretacja tych wynikow znajduje

si¢ w rozdziale poswigconym dyskusji na ten temat.
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Czes$€ Il Dyskusja wynikéw

Rozdziat 9. Omodwienie uzyskanych wynikdw w kontekscie postawionego celu
badawczego

9.1. Wprowadzenie

Celem badan opisanych w rozdziatach 5-8, bylo poszukiwanie zwigzkow
pomiedzy temperamentem a typami gietkosci poznawczej oraz proba ich wyjasnienia,
poprzez uwzglednienie zakladanej, posredniczacej roli pobudzenia (afektu).
Temperament wedtug Strelaua (2001) to wzglednie state, biologicznie uwarunkowane
cechy osobowosci, ktore dotycza dwoch aspektow zachowania: energetycznego
I czasowego, co mozna zaobserwowac¢ w reakcjach ludzi i zwierzat. Cechy w ujgciu
Regulacyjnej Teorii Temperamentu uwzglednione w aspekcie energetycznym, wyrazone
sa w liczbie podejmowanych aktywnosci oraz mozliwosci przetwarzania stymulacji.
W kontekscie definicji aspektu energetycznego mozna zauwazy¢, ze temperament petni
funkcje regulacyjng, ktora moderuje potrzebe i mozliwos¢ przetwarzania stymulacji
(m.in. Strelau, 1974, 2006, 2015). Z kolei aspekt czasowy obejmuje cechy, ktore
definicyjnie dotycza gietkoSci poznawczej. Czasowa charakterystyka zachowania jest
spojna z definicjami wskazujacymi na to, ze gietkos¢ jest cechg decydujaca o tatwosci
W przelaczaniu si¢ na nowe zadania, jak rowniez o mozliwosci dostosowywania sig,
do zmieniajacych sie okolicznoéci (Cafias i in., 2003; Lezak, 1995; Onen i Kogak, 2015).

Poza pomiarem cech temperamentu oraz gigtkos$ci poznawczej, uznano, ze istotng
zmienng jest pobudzenie. Zgodnie ze stanowiskiem Eliasza (1981), od mozliwos$ci
przetwarzania stymulacji, zalezy liczba podejmowanych aktywnosci. Migdzy innymi
Gray (1964) postulowal, ze intensywnos$¢ pobudzenia zalezy od typu uktadu nerwowego.
Tym samym, aby wyjasni¢ zwigzki pomigdzy wybranymi cechami temperamentu

a typem gietkosci poznawczej, W przeprowadzonych badaniach uwzglgdniono
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pobudzenie, rozumiane z jednej strony jako reakcja fizjologiczna organizmu na sytuacje
wysoce stymulacyjne, z drugiej za$ strony — jako afekt.

Nalezy zauwazy¢, ze odczuwany poziom pobudzenia moze by¢ mierzony w roézny
sposob, za pomocg metod psychofizjologicznych, ale takze poprzez wykorzystanie formy
kwestionariuszowej. W literaturze mozna wyrdzni¢ badania nad pobudzeniem,
uwzgledniajace manipulacje eksperymentalna, ktorej celem jest wywotanie okre§lonego
rodzaju pobudzenia, ale takze badania mierzace jedynie odczuwany poziom pobudzenia
(por. Necka, 2000). Tym samym mozliwe bylo wykorzystanic metody
kwestionariuszowej do pomiaru pobudzenia w badaniu wilasnym. Nalezy miec
swiadomos$¢, ze stosowanie roznych metod pomiaru pobudzenia, sprawia, ze wyniki
badan mogg zaleze¢ od wybranych metod do pomiaru tej zmiennej. Podobna obserwacja
dotyczy gigtkosci poznawczej. Réznorodnosé metod wykorzystywanych do pomiaru
gietkosci poznawczej powoduje, ze nie wiadomo, w jakim zakresie zadania te sa ze soba
powigzane i w jakim stopniu mierzg ten sam konstrukt. Trudno$ci w doborze
optymalnych metod do pomiaru pobudzenia i gietko$ci poznawczej, przetozyly sie
na uzyskane wyniki. Rezultaty pozwalajg na wyciaggnigcie wnioskéw 1 zaproponowanie
kierunku dalszych badan, ale jedynie w konteks$cie ograniczen badan realizowanych
w ramach niniejszej rozprawy doktorskiej.

W kolejnych podrozdziatach Dyskusji zaprezentowano wyjasnienie otrzymanych
wynikow w kontekscie przyjetych hipotez oraz przedstawiono ogoélne wnioski
z przeprowadzonych badan. W pierwszych dwoch podrozdziatach podjeto probe
uzasadnienia istnienia zwigzkéw pomigdzy temperamentem, pobudzeniem (afekt)
a gietkoscig poznawcza. W kolejnych podrozdziatach zostat omowiony wpltyw
temperamentu na gigtko$¢ poznawcza. Na koniec opisano rowniez ograniczenia

przeprowadzonych badan.
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9.2. Zwiqzki korelacyjne pomiedzy temperamentem a typami gietkosci poznawczej

W postawionych hipotezach zakladano, ze gtéwnie cztery cechy, zgodne
z Regulacyjng Teorig Temperamentu, beda mie¢ dodatni (zwawos$¢, aktywnos¢) oraz
ujemny (reaktywno$¢ emocjonalna, perseweratywnos$¢) zwigzek ze spontaniczng
lub adaptacyjng gigtkosécig poznawcza.

Do spontanicznej gietkosci poznawczej zostaly przyporzadkowane zadania,
wymagajace generowania pomystoéw, tj. zadania do pomiaru myslenia dywergencyjnego
(Guilford, 1978; Necka i1 Rychlicka, 1997), Test Fluencji Stownej (Lucki, 1995) oraz
Test Plynnosci Ekspresyjnej (Matczak i Jaworowska, 2020). Z kolei do adaptacyjnej
gietkosci poznawczej przydzielono zadania, wymagajace przetaczania si¢ pomiedzy
wskazanymi bodzcami i reagowania zgodnie z podanymi regutami, tj. zadanie mierzace
perseweracje i wyuczong nieadekwatno$¢ (Dreisbach i Goschke, 2004) oraz zadanie
do pomiaru przetgczania uwagi (Rogers i in., 1998). Zadanie sprawdzajace
dobrowolnos¢ przetaczania si¢ (Frober i Dreisbach, 2017) rézni si¢ od wyzej
wymienionych zadan. Procedury sprawdzajace zdolnos$¢ przetaczania si¢, ktore zostaly
uzyte w badaniu pierwszym, oceniajg poprawnos$¢ oraz czas reakcji. Z kolei zadanie
Frober 1 Dreisbach (2017) mierzy dobrowolno$¢ przetaczania si¢, w ktorym nie jest
wazna poprawnosc i czas reakcji przetgczenia si¢ na inny bodziec, ale to, jak czesto osoba
badana zmienia bodZce, na ktore reaguje. Dostrzega si¢ zatem pewne podobienstwo
procedury komputerowej Frober 1 Dreisbach (2017) z zadaniami zakwalifikowanymi
do spontanicznej gictkosci poznawczej. Jednak sama procedura zadania jest
porownywalna do zadan uzytych w badaniu pierwszym, co sprawia, ze zadanie
na dobrowolno$¢ przetaczania zostalo przyporzadkowane do adaptacyjnej gietkosci
poznawczej. Nalezy podkresli¢, ze kategoryzacja zadan do typow gietkosci poznawczej

moze mie¢ charakter dyskusyjny, poniewaz, mimo Ze zaproponowana klasyfikacja
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wlasna jest zgodna z klasyfikacja opisywang w literaturze (por. Eslinger i Grattan, 1993;
Filippetti i Krumm, 2020), to w badaniach wlasnych uzyto innych zadan do pomiaru
gietkosci poznawczej, dlatego klasyfikacja wtasna nie jest oczywista. Watpliwos¢
stanowi m.in. zadanie mierzace dobrowolno$¢ przelaczania si¢ (Frober i Dreisbach,
2017), ktéore moze stuzy¢ do pomiaru gigtkos$ci poznawczej, ale takze spontanicznego
podejmowania decyzji (por. Czaczkes i in., 2018). Tym samym zastosowane zadania
moga rowniez mierzy¢ inne zdolno$ci poznawcze, a przyporzadkowanie ich
do konkretnych rodzajow gietko$ci, moze by¢ nietrafne.

Uzyskane w dwoch badaniach wilasnych wyniki, potwierdzaja, ze zwawosc,
aktywno$¢, perseweratywnos$¢ i1 reaktywnos$¢ emocjonalna maja zwigzek z gietkoscia
poznawczg, cho¢ obserwowane rezultaty sa, w pewnym stopniu, zalezne od zastosowane;j
metody (zob. tab. 15). Wyniki te zostaly omodwione, w pierwszej kolejnosci,
w odniesieniu do hipotez gtownych. Nastepnie wyniki istotne statystycznie zestawiono
z hipotezami szczeg6élowymi, ktére — ze wzgledu na brak wystarczajacych danych
w literaturze — majg charakter eksploracyjny.

Hipoteza pierwsza zakladajaca, Ze istnieje pozytywny zwiazek pomiedzy
zwawoscig a spontaniczng gietkoScig poznawczg zostata cze$ciowo potwierdzona.
Zwawo$¢ ma slaby, dodatni zwigzek z ptynnoécia i gietkoscia z zadania do pomiaru
mys$lenia dywergencyjnego. Nie wystepuje natomiast zwigzek istotny statystycznie
pomiedzy zwawos$cig a fluencja stowng. Zwigzek pomigdzy zwawoscia a ptynnosciag
z zadania mierzacego myslenie dywergencyjne zostat potwierdzony w badaniu drugim,
jednak Zwawo$¢ nie ma zwiagzku istotnego statystycznie z gigtko$cia z zadania
do pomiaru myslenia dywergencyjnego, jak rowniez z ptynnoscia ekspresyjna. Wyniki
badan nad zwigzkiem zwawoS$ci z gietkoscia poznawcza wskazujg, ze — zgodnie

Z przyjetymi definicjami zwawosci 1 gigtkosci poznawcze] — istnieje podobienstwo
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pomiedzy tymi zmiennymi, chociaz zwigzki te nie ujawniaja si¢ w kazdym warunku
badania. Zwigzki istotne statystycznie pomigdzy zwawoscig a spontaniczng gigtkoscia
poznawcza mozna zaobserwowaé wylacznie dla zadan mierzacych myslenie
dywergencyjne, co w $wietle wynikow przedstawionych w literaturze (Gruszka i Owen,
2015; Ledzinska i in., 2013) jest zaskakujace. Biorac pod uwage rowniez to, ze wskazniki
z Testu Plynnosci Ekspresyjnej i1 fluencji stownej maja zwigzek ze wskaznikami
do pomiaru myslenia dywergencyjnego, trudno zrozumie¢ brak istotnej statystycznie
zalezno$ci pomigdzy zwawos$cia a pozostaltymi zadaniami przyporzadkowanymi
do spontanicznej gietkoSci poznawczej. Niemniej jednak wyniki te nie powinny
zaskakiwa¢é. Wedlug Lukaszewskiego 1 Marszal-Wisniewskiej (2006) kontekst
sytuacyjny decyduje o zaleznosci zwawosci z wytrwatoscia w dziataniu (konkretnej
sytuacji zadaniowej). Wyniki pokazaly, ze wysoki poziom zwawos$ci podnosi jako$¢
wykonywania zadan — gltéwnie w sytuacji otrzymywania pozytywnych informacji
zwrotnych, ale tez obniza jako$¢ wykonywania zadan w warunkach monotonnej
I nieprzerwanej pracy. Moze to oznaczaé, ze wzglednie stata dyspozycja oddziatuje
W rdzny sposdb na wynik wykonywanego zadania, a r6znice w rezultatach zaleza
od zastosowanej procedury badawczej.

Hipoteza druga zakladajaca, ze istnieje pozytywny zwiazek pomiedzy
aktywnoscia a spontaniczna gietkoScig poznawczg zostata czgsciowo potwierdzona.
Aktywnos¢ ma staby, dodatni zwigzek z pltynnoscia i gietkoscia z zadania do pomiaru
mys$lenia dywergencyjnego. Relacja ta ujawnila si¢ jedynie w badaniu drugim. Brak
zwigzku istotnego statystycznie pomiedzy aktywnoscia a gietko$cia poznawcza
W badaniu pierwszym byl inspiracja, do przeprowadzenia badania (nieopisywanego
W sposob szczegdtowy) wsrdd skoczkow spadochronowych (zob. 3.2.) oraz

do wykonania przytoczonego badania drugiego. Kapsomenakis i wspotpracownicy
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(2018) sugeruja powiazanie potrzeby stymulacji z gigtkoscig poznawcza. Z tego powodu
niezrozumialy jest brak istotnosci statystycznej pomiedzy aktywno$cig a gigtkoscia
poznawcza w badaniach Gruszki i Owena (2015) oraz w pierwszym badaniu wiasnym.
Zatozono wigc podobienstwo pomigdzy zwawoscia a aktywno$cig w zakresie potrzeby
I przetwarzania stymulacji, stad tez spodziewano si¢ podobnych zwigzkow pomigdzy
zwawoscig, aktywnos$cig a spontaniczng gigtkos$cig poznawcza. Brak zwiazkow istotnych
statystycznie pomigdzy aktywnos$cig a spontaniczng gietkoscig poznawcza w pierwszym
badaniu moze oznaczac¢, ze mniejsze proby sa niewystarczajace do tego, by mozliwe byto
zaobserwowanie tej relacji.

Whbrew postawionej hipotezie trzeciej mowigcej o tym, ze istnieje negatywny
zwigzek pomiedzy perseweratywnoscia a adaptacyjng gietkoScia poznawcza,
okazato sie, ze istnieje ujemna, staba korelacja pomigdzy perseweratywnoscig
a przetaczaniem uwagi w zakresie liczby bledow w zadaniu na przetgczanie uwagi
(Rogers iin., 1998). Oznacza to, ze wysoka perseweratywnos¢ laczy si¢ z mniejszg liczba
popetnionych btedow. Prawdopodobnie jest to pewnego rodzaju artefakt ze wzgledu na
to, ze zastosowane zadanie poznawcze bylo zbyt proste. Procedura nie wymagata
odkrywania nowych regul, zgodnie z ktorymi osoba badana miata si¢ przelaczac
pomigdzy aktywnos$ciami. Zadanie polegato na statym powtarzaniu tej samej zasady
(2 litery, 2 cyfry). Ten rezultat stoi nie tyle w sprzecznosci z wynikami uzyskanymi
we weczesniejszych badaniach (np. Gruszka i Owen, 2015), co podkresla konieczno$¢
zastosowania trudniejszych zadan w kolejnych badaniach.

Zaskakujacy jest tez staby, dodatni zwigzek pomiedzy perseweratywnoscig
a wynikiem Testu Ptynnos$ci Ekspresyjnej, ktory zostat uznany za zadanie do pomiaru
spontanicznej gietkosci poznawczej. Jednak obowigzujace reguty zadania, umozliwiajace

jego poprawne wykonanie, sprawiaja, ze Test Ptynno$ci Ekspresyjnej r6zni si¢ od zadania
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mierzacego myslenie dywergencyjne. Warto zaznaczy¢, ze pomimo znaczacych
rozbiezno$ci w instrukcji zadania, istnieje dodatni zwigzek pomigdzy Testem Ptynnosci
Ekspresyjnej a wskaznikiem gigtko$ci z zadania mys$lenia dywergencyjnego. Zwigzek
dodatni wystepuje rowniez pomigdzy Testem Plynnosci Ekspresyjnej a Testem
Znajomosci Stow, co moze sugerowaé, ze pod pewnymi wzgledami testy te sg do siebie
podobne (por. np. Whittlesea i Leboe, 2000). Tym samym staby, dodatni zwigzek
pomigdzy perseweratywno$cig a inteligencja skrystalizowang, mierzong Testem
Znajomosci Stow, staje si¢ bardziej zrozumialy, pomimo tego, ze wczesniejsze badania
(np. Ledzinska i in., 2013) wykazuja ujemny zwigzek pomiedzy perseweratywnos$cia
a inteligencja ptynna.

W $wietle uzyskanych wynikéw, hipoteza czwarta, zakladajaca, ze istnieje
negatywny zwiazek pomiedzy perseweratywnos$cia a spontaniczng gietkoScig
poznawcza nie zostata potwierdzona. Wobec powyzszego, wyniki nad zwigzkiem
perseweratywnosci ze spontaniczng gigtkoscig poznawczg traktowane sg z ostroznoscia
I nie pozwalajg na wyciagnigcie jednoznacznych wnioskéw. Prawdopodobnie uzyskane
rezultaty sg efektem zastosowania rdéznorodnych zadan, do sprawdzenia zwigzku
pomigdzy perseweratywnoscig a gigtkoscig poznawcza. Wyniki serii przeprowadzonych
badan nad zalezno$cig pomigdzy perseweratywnoscia a wytrwatoscig dziatania
(zob. Lukaszewski i Marszal-Wisniewska, 2006) pokazaly, ze wyniki zalezne
sa od warunkow sytuacyjnych. Mozna zatem uzna¢, ze o relacji pomigdzy
perseweratywnoscia a gietkoscia poznawcza decyduje zastosowane zadanie
do pomiaru zdolnos$ci poznawcze;j.

Hipoteza pigta moéwigca o tym, ze istnieje negatywny zwiazek pomiedzy

reaktywnoscia emocjonalng a spontaniczng gietkoScia poznawcza zostata cz¢sciowo

104



potwierdzona. Istnieje ujemna, staba korelacja pomiedzy reaktywnos$cia a fluencja
stowna 1 wskaznikami do pomiaru my$lenia dywergencyjnego.

Podobnie jak w przypadku poprzednich hipotez nie mozna potwierdzi¢ zwigzku
pomiedzy wybranymi cechami temperamentu a adaptacyjng gigtkoscig poznawczg, czyli
hipotezy szdstej zaktadajacej, ze istnieje negatywny zwigzek pomiedzy reaktywnoscig
emocjonalna a adaptacyjng gietko$cia poznawcza. Jednak niezaleznie od uzyskanych
zwigzkow istotnych statystycznie — pomigdzy reaktywno$cia emocjonalng, a zadaniami
do pomiaru okreslonych typow gietkosci poznawczej — nalezy uznaé, ze reaktywno$¢
emocjonalna ma zwigzek z gigtko$cig poznawcza.

Reaktywno$¢ emocjonalna to cecha informujgca o intensywnos$ci reagowania
na bodzce, wywotujace emocje. Wysokie nat¢zenie tej tendencji oznacza duzg
wrazliwo$¢ 1 niskg odpornos¢ emocjonalng (Strelau, 2002), tym samym reaktywnos¢
emocjonalng nalezy laczy¢ z nieprzyjemnymi emocjami, np. lgkiem. Wczesdniejsze
badania (m.in. Byron i Khazanchi, 2011; George i Zhon, 2007; Okebukoli, 1986)
nad zwigzkiem l¢ku z kreatywno$cia nie pokazuja jednoznacznych rezultatow.
Na przyktad badania Carlsson (2002) nie wykazaly zwigzku istotnego statystycznie
pomigdzy Igkiem, mierzonym w formie samoopisowej, a kreatywnoscig. Z kolei
badania Okebukoli (1986) wskazujg na negatywny zwigzek leku z kreatywnoscig.
Ciekawych rezultatow dostarczaja wyniki badan Necki i Hlawacz (2013), ktore
miedzy innymi pokazuja negatywna korelacj¢ migdzy reaktywnoscia emocjonalng
a kreatywno$cia, ale tylko w grupie artystow. Zwiazek pomiedzy reaktywnoscia
emocjonalng a kreatywnoscig wsérdd pracownikéw banku okazat si¢ nieistotny
statystycznie. Z kolei seria przeprowadzonych badan nad zalezno$cia temperamentu
1 wytrwato$ci w dzialaniu (sytuacji zadaniowej), pokazuje, ze wysoka reaktywnos$¢

emocjonalna ma negatywny wplyw na wskazniki wytrwato$ci w dzialaniu.
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W wiekszos$ci sytuacji eksperymentalnych (por. Lukaszewski i Marszal- Wisniewska,
2006) mozna zauwazy¢, ze reaktywnos$¢ emocjonalna negatywnie wptywa na czas i jako$¢
wykonywanych zadan, co jest spojne z uzyskanymi wynikami w badaniach wlasnych.

W $wietle przytoczonych rezultatéw, kluczowa kwestia wydaje si¢, mozliwos¢
definiowania lgku jako wtasciwosci trwatej lub chwilowej (zob. Spielberger i in., 1983).
W podrozdziale 9.3. zostal szerzej wyjasniony brak zwigzku istotnego statystycznie
pomigdzy pobudzeniem (afektem) a gietko$cig poznawcza.

9.2.1. Zwiazki pomiedzy wrazliwoscig sensoryczng, wytrzymatoscia i rytmicznoscia
a gietkoscig poznawczg.

Whbrew postawionej hipotezie szczegotowej, dotyczacej zwigzku wrazliwosci
sensorycznej ze wskaznikami do pomiaru mys$lenia dywergencyjnego, istnieje staba,
dodatnia korelacja pomiedzy wrazliwosciag sensoryczng a ptynno$cia. Zgodnie
Z postawiong hipoteza szczegodtowa, istnieje dodatni, staby zwigzek pomiedzy
wrazliwoscig sensoryczng a wyuczong nieadekwatnoscia w warunku kompatybilnym,
W zakresie poprawnosci.

Zaskakujacy jest takze staby, ujemny zwigzek pomiedzy wytrzymatosciag
a wyuczong nieadekwatno$ciag w warunku kompatybilnym, na plaszczyznie
poprawnosci. Niezrozumialy jest brak zwigzku w przedmiocie czasu reakcji.
W badaniach prowadzonych na populacji ogolnej, ktoére wykorzystuja zadania
komputerowe, wymagajace przetaczania uwagi, stwierdza si¢ zwykle roznice w zakresie
czasu reakcji, a nie poprawnosci (zob. Necka 1 in., 2013).

Istnieje takze dodatni zwigzek istotny statystycznie pomigdzy wytrzymatoscia
a wskaznikiem dobrowolnosci przetaczania si¢. Wynik ten potwierdza rdéwniez
zwiagzek istotny statystycznie pomiedzy mozliwosciami przetwarzania stymulacji

a wskaznikiem dobrowolnos$ci przetaczania si¢. Jednak zaobserwowane korelacje
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istotne statystycznie pomig¢dzy wybranymi cechami temperamentu a zadaniami
przyporzadkowanymi do adaptacyjnej gietkosci poznawczej — sa przypadkowe,
dlatego trudno je uznawac za rzetelne.

Niejednoznaczny jest zwigzek rytmicznosci ze wskaznikami do pomiaru myslenia
dywergencyjnego. Uzyskane wyniki w badaniu drugim wskazuja na ujemny zwigzek
rytmiczno$ci ze wskaznikami do pomiaru mys$lenia dywergencyjnego. Natomiast ten
zwigzek nie ujawnit si¢ w badaniu pierwszym. Warto zauwazy¢, ze w obu badaniach nie
ma korelacji pomigdzy rytmicznos$cia, a cechami nalezacymi do czasowej charakterystyki
zachowania. Jednak analiza czynnikowa pokazala, ze zwawos¢, perseweratywno$¢ oraz
rytmicznos$¢ nalezg do czasowej charakterystyki zachowania, bo wtasnie ten model
okazal si¢ najlepiej dopasowany sposrod innych analiz (por. Cyniak-Cieciura i in.,
2018). Mozna wigc oczekiwaé podobnej relacji pomiedzy perseweratywnoscia,
rytmicznos$cig a spontaniczng gigtkoscig poznawcza, cho¢ wyniki te nie zawsze byty

zgodne z oczekiwaniami.
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Tabela 15
Matryca relacji, pomiedzy cechami zgodnymi z Regulacyjng Teorig Temperamentu
a zadaniami do pomiaru gietkosci poznawczej, zaobserwowanych w badaniach

pierwszym i drugim

W

RT

WS

WT

RE

AK

Adnotacja. MD — wskazniki do pomiaru myslenia dywergencyjnego; FLU_E — wynik
Testu Ptynnosci Ekspresyjnej; VSR — wskaznik dobrowolno$ci przetaczania sie;
LI i PE - wskazniki z zadania na perseweracj¢ i wyuczong nieadekwatnosé;
Switch — wskazniki z zadania na przetaczanie uwagi.

Kolorem jasniejszym oznaczono zwiazki dodatnie, kolorem ciemniejszym — zwiazki

ujemne pomiedzy temperamentem a zadaniami do pomiaru gigtkos$ci poznawcze;j.
9.3. Zwiqzki korelacyjne pomiedzy pobudzeniem a gietkoscig poznawczq

Model teoretyczny zaktadal, ze pobudzenie (afekt) posredniczy w zwigzku
pomigdzy temperamentem a gigtkoscig poznawcza. Wbrew przewidywaniom,
pobudzenie nie moze zosta¢ uznane za mediatora w tym zwiazku. Brak istotnosci

statystycznej dla korelacji pomigdzy pobudzeniem a gigtkoscia nie pozwala
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na przeprowadzenie analizy mediacji. W zwigzku z powyzszym hipotezy zakladajace,
ze pobudzenie lgkotworcze posredniczy w ujemnym zwigzku pomiedzy reaktywnoscia
emocjonalng a spontaniczng gietkoscia poznawcza oraz to, ze pobudzenie lekotworcze
posredniczy w ujemnym zwigzku pomiedzy perseweratywnoscia a spontaniczng
gietkos$cia poznawcza nie mogg zosta¢ potwierdzone.

By¢ moze wynika to ze specyficznego sposobu pomiaru pobudzenia. Metoda
kwestionariuszowa, ze wzgledu na subiektywng ocen¢ osoby badanej, nie ujawnia
pelnego obrazu badanej zmiennej. W Dbadaniu drugim zastosowano jedynie
kwestionariusz (Gorynska, 2005) do pomiaru pobudzenia. Inspiracja do takiego sposobu
pomiaru byly badania nad Formalng Teorig Intelektu (Necka, 2000). Odnoszac si¢ to tych
badan i rezultatow badan wtasnych, mozna stwierdzi¢, ze pomiar pobudzenia
w formie kwestionariuszowej jest niewystarczajacy i konieczne jest zastosowanie
manipulacji eksperymentalnej, by zréznicowa¢ osoby badane ze wzgledu
na odczuwany rodzaj pobudzenia.

W ramach przygotowywania niniejszej rozprawy doktorskiej, przeprowadzono
nieopisane tu badanie, z zastosowaniem manipulacji eksperymentalnej pobudzeniem
wsrdd zawodowych skoczkdéw spadochronowych. Jak juz stwierdzono w rozdziale 3.2.,
uzyskane wyniki w tym zakresie nie wskazuja na to, ze towarzyszace pobudzenie
réznicowato poziom gigtkoSci poznawczej w dwoch warunkach pomiaru: przed skokiem
i po skoku ze spadochronem.

Wyniki badan Boldak i1 Guszkowskiej (2013) sugeruja, ze skoczkowie
spadochronowi nie sg grupa homogeniczng pod katem natezenia cech temperamentu,
dlatego spodziewano si¢, ze w badaniu wtasnym mozliwe bedzie zaobserwowanie roéznic
w poziomie gigtkosci poznawczej w zaleznoSci od cech temperamentu. Niestety,

zaobserwowany brak wynikow istotnych statystycznie w tym zakresie moze zaleze¢
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od specyficznej proby osob badanych. W badaniu uczestniczyli wylacznie zawodowi
skoczkowie spadochronowi, pracujacy w jednostce wojskowe;j, ktorzy okazali si¢ grupa
do$¢ homogeniczng pod wzgledem cech temperamentu. Co wigcej, na wyniki mogta mie¢
wpltyw stosunkowo mala liczebno$¢ grupy ktéra uczestniczyla w kazdym warunku
eksperymentu (n = 43). Watpliwos$ci budzi¢ moze réwniez sposoéb pomiaru gietkosci
poznawczej; badanie prowadzono w warunkach naturalnych (na lotnisku podczas
szkolenia), wiec nie byly to warunki optymalne do wykonywania zadan
I kwestionariuszy; ponadto do pomiaru gietkosci wykorzystano tylko jedno narze¢dzie
(test myslenia dywergencyjnego). Zadanie to przyporzadkowane  zostalo
do spontanicznej gietkoSci poznawczej i jest jednoczesnie wskaznikiem kreatywnosci.
Nalezy podkresli¢, ze zwigzek pomiedzy afektem a kreatywnos$cig jest niejednoznaczny
(por. np. Bass i in., 2008; Kaufmann, 2003), co moze oznaczac, ze relacja ta zalezna jest
od charakteru realizowanego zadania.. Co wigcej, istnieja takze inne miary gigtkosci
poznawczej, ktore mogltyby zrdéznicowaé wyniki os6b badanych. Warto zauwazyd,
ze myslenie dywergencyjne czyli wymaga generowania nietypowych rozwigzan, co dla
niektérych jednostek moze by¢ trudne ze wzgledu na brak doswiadczenia
w wykonywaniu tego typu zadan. By¢ moze badanie poziomu prostych procesow
poznawczych, takich jak selektywnos¢ uwagi 1 pojemno$¢ pamigci roboczej,
zroznicowatoby lepiej wyniki badanych i ujawnitby si¢ zwiazek pomigdzy pobudzeniem
a zdolno$ciami poznawczymi.

Zgodnie z propozycja Necki (2000) pewne cechy temperamentu dotycza
pobudzenia konstytucjonalnego, za$ afekt — pobudzenia sytuacyjnego. Zatem wyniki
badan witasnych pokazuja zalezno$¢ pomiedzy pobudzeniem konstytucjonalnym
a gietkoscia poznawcza, a dodatkowo sa spojne z rezultatami uzyskanymi przez

Klonowicz (1982) w badaniach nad sztywnoscig. Charakter stymulacji (hatas) nie miat
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wplywu na zmiany w poziomie sztywnos$ci, natomiast sztywno$¢ wzrastata istotnie silniej
wsrod osob  wysokoreaktywnych, w porownaniu z osobami niskoreaktywnymi,
niezaleznie od tadunku stymulacji — intensywnosci hatasu (Klonowicz, 1982). Oznaczad
to moze istnienie samego wplywu temperamentu na poziom gietkosci poznawczej,

pomimo odczuwanego rodzaju pobudzenia.
9.4. Zwiqzki przyczynowo-skutkowe pomiedzy temperamentem a gietkoscig poznawczgq

Cechy temperamentu s3 uwarunkowane biologicznie 1 wujawniajg si¢
we wczesnych fazach rozwojowych (por. Goldsmith i in., 1987; Strelau, 2015). Gigtkos¢
poznawcza mierzona jest testami sprawdzajacymi zdolno$¢ przetaczania sig, a osiggane
wyniki mogg zmieniaé si¢ w czasie (np. Buttelmann i Karbach, 2017). Z tego powodu
przyjeto zalezno$¢ pomiedzy temperamentem a gigtkoScia poznawcza.

Model regresji liniowej testowany na podstawie wynikéw badania drugiego
wskazuje na to, ze gietko$¢ spontaniczna (zmienna zalezna) w 4% wyjasniana jest przez
reaktywnos$¢ emocjonalng i w 3% przez aktywnos¢. To sugeruje, ze w ksztatltowaniu
gietkosci poznawcze] wigksze znaczenie moze mie¢ reaktywno$¢ emocjonalna
I aktywno$¢ niz zwawosc 1 perseweratywnos¢, wbrew wezesniejszym przewidywaniom.
Reaktywnos$¢ emocjonalna i aktywnos$¢ posredniczg w regulacji energetycznego poziomu
zachowania (por. Eliasz, 1981, Strelau i Zawadzki, 1997). Zdaniem Klonowicz (1982)
reaktywno$¢ emocjonalna to podstawowy wymiar temperamentu, a jej regulacyjna
funkcja jest wspomagana przez ruchliwosé, ulatwiajgcg adaptacje do nowych
I zmieniajacych si¢ warunkow. Stanowisko Klonowicz (1982) moze sugerowac,
ze reaktywnos$¢ emocjonalna 1 zwawo$¢ majg istotne znaczenie dla poziomu gigtkosci
poznawczej, cho¢ wyniki analizy regresji wskazujg na to, ze w sposdb marginalny

gietkos¢ poznawcza zalezy od poziomu reaktywnos$ci emocjonalnej 1 aktywnosci, co jest
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zaskakujace. By¢ moze wynika to z faktu, ze w tym przypadku miarg gigtkoSci jest
wylacznie wskaznik z zadania do pomiaru myslenia dywergencyjnego. Prawdopodobne
jest tez, ze o zalezno$ci pomiedzy zwawoscig a gietkoscig poznawcza decyduje sytuacja.
Zastosowanie innych zadan do pomiaru gietko$ci poznawczej, by¢ moze pozwolitoby
na ujawnienie si¢ tej zalezno$ci, co posrednio uwierzytelniaja wyniki badan
Lukaszewskiego 1 Marszal-Wisniewskiej (2006).

W celu sprawdzenia wynikéw analizy regresji, testowano modele rownan
strukturalnych. Na tej podstawie mozna uzna¢, ze zmienna latentna temperament
zbudowana z reaktywnos$ci emocjonalnej, aktywnosci i zwawosci, w 29% wyjasnia
zmienno$¢ wynikow gietkosci, zbudowanej z plynnosci oraz gictkosci z zadania
mierzacego myslenie dywergencyjne. Wbrew przewidywaniom model sktadajacy sig
ze zwawosci, perseweratywnosci, aktywnosci i reaktywnos$ci emocjonalnej, nie wyjasnia
poziomu gigtkosci poznawczej (zmiennej zaleznej). Prawdopodobnie wynika to z braku
zwigzku pomiedzy perseweratywnoscia a wskaznikami do pomiaru myslenia
dywergencyjnego. Potwierdza to — przedstawiony w czgs$ci opisujacej wyniki badania
drugiego — model 3, skladajacy si¢ z temperamentu, zbudowanego ze zwawoSci
I perseweratywnosci, ktory jest na granicy akceptowalnosci pod wzgledem dopasowania
do danych. Zgodnie z opisang analizg korelacji, niec ma zwigzku istotnego statystycznie
pomiedzy perseweratywnoscig a wskaznikami do pomiaru mys$lenia dywergencyjnego.
Nalezy zauwazy¢ jednak, ze istnieje zwigzek dodatni pomiedzy perseweratywnoscig
a wynikiem Testu Plynno$ci Ekspresyjnej. Nie ma rowniez zwigzku istotnego
statystycznie pomigdzy pozostatymi cechami, zgodnymi z Regulacyjna Teorig
Temperamentu, a Testem Plynnosci Ekspresyjnej. Moze to sugerowac, ze gietko$¢
zbudowana z innych wskaZznikéw niz myslenie dywergencyjne, sprawia, ze model

przestaje by¢ dobrze dopasowany.
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W $wietle porownania wynikow analizy regresji i rOwnan strukturalnych mozna
si¢ zastanawiac, czy wplyw temperamentu na gigtko$¢ poznawcza jest znaczacy? Analiza
regresji w marginalny sposéb wyjasnia wplyw wytacznie reaktywnos$ci emocjonalne;j
oraz aktywnosci na poziom gigtkosci z zadania do pomiaru myslenia dywergencyjnego.
Z kolei analiza réwnan strukturalnych wykazuje, ze oddziatlywanie temperamentu
na poziom gietkoSci mierzonej zadaniem do pomiaru myslenia dywergencyjnego, jest
wigkszy. Prawdopodobnie wynika to z faktu, ze w przypadku analizy réwnan
strukturalnych temperament zbudowany jest z kilku cech, ktore sg ze soba skorelowane
(zob. Cyniak-Cieciura i in., 2016). Tym samym silniejszy jest wptyw kilku cech
temperamentu na  gi¢tko$s¢, zbudowang ze  wskaznikéw  myslenia
dywergencyjnego w wynikach analizy rownan strukturalnych, niz w przypadku
pojedynczych cech w analizie regresji.

Wyniki moga sugerowaé, ze analiza struktury cech temperamentu w relacji
do rodzajow gictkosci poznawczej] moze wykazaé silniejszy efekt niz analiza
pojedynczych cech. Nalezy wyjasni¢, ze w badaniach wilasnych zrezygnowano z tej
mozliwosci  klasyfikacji osob badanych, skupiajac si¢ wylacznie na cechach
temperamentu, dlatego ze ujecie typologiczne jest teoretyczne i w praktyce pewne typy
temperamentu moga nie by¢ zaobserwowane. Podejscie skupiajace si¢ na opisie
temperamentu za pomoca cech, moze mie¢ pewna przewage nad podejSciem
kwalifikujagcym osoby do okreslonych typow. Koncepcja cech pozwala na catosciowy
opis jednostki, bez koniecznosci klasyfikowania jej do okreslonego typu i utraty czesci
danych (Zawadzki i Strelau, 2003). Uznano, ze w przypadku badania wtasnego liczba
0sOb badanych nie pozwala na wykonanie tego typu analizy, tak by wyodrebni¢ cztery,
w miare rowne klastery ze wzgledu na zharmonizowanie cech i mozliwos$ci przetwarzania

stymulacji (zob. Strelau 1 Zawadzki, 1997). Warto zauwazy¢, ze postawione hipotezy,
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dotycza relacji pomigdzy cechami temperamentu a rodzajami gigtko$ci poznawcze;.
Wobec powyzszego nalezy stwierdzié, ze przeprowadzone badania wlasne maja pewne

ograniczenia, ktore zostaty omowione w dalszej czegsci pracy.

9.5. Ograniczenia przeprowadzonych badarn

Chociaz uzyskane wyniki przyblizaja do zrozumienia relacji pomiedzy
temperamentem a typami gietko$ci poznawczej, to jednak pewne ograniczenia
przeprowadzonych badan, mogly wptyna¢ na przedstawione rezultaty.

Gigtko$¢ poznawcza jest pojeciem zlozonym, a mnogo$¢ metod do jej pomiaru
sprawia, ze relacja pomigdzy zadaniami, nalezacymi do roznych paradygmatow, nie jest
jednoznaczna. Klasyfikacja wybranych zadan do pomiaru gictkosci poznawczej miata
charakter eksploracyjny. Podstawy teoretyczne stanowila gtéwnie koncepcja Guilforda
(1978). W badaniach wlasnych wykorzystano inne zadania, niz proponowane przez
Filippetti i Krumm (2020), ktore weryfikowaty zwigzki pomi¢dzy zadaniami do pomiaru
dwoch typow gietkosci poznawczej. W badaniu wlasnym — poza zadaniem do pomiaru
przetaczania uwagi, myslenia dywergencyjnego i Testu Fluencji Stownej — zdecydowano
si¢ na uzycie zadania mierzacego perseweracj¢ 1 wyuczong nieadekwatno$¢. Wynikato
to z checi sprawdzenia poziomu gigtkosci poznawcze] na podstawie roznorodnych
dostgpnych metod. Zasadnicza réznica — pomiedzy zadaniem mierzacym perseweracje
I wyuczong nieadekwatno$¢ Gruszki i Owena (2015), stanowigcym inspiracje
do przygotowania wlasnego projektu badania, a uzytym w badaniu wtasnym zadaniem
Dreisbach i Goschke (2004) — polegata na uzyciu zadan, wymagajacych przetaczania si¢
w dwoch roznych warunkach. Doprecyzowujac, zadanie Gruszki i Owena (2015) polega
na koniecznosci poznania reguly, zgodnie z ktérg nalezy si¢ przelacza¢ w toku zadania.

Z kolei zadanie Dreisbach i Goschke (2004) wymaga reagowania stosownie do wskazanej
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reguty. Wydaje si¢, ze zadanie Gruszki i Owena (2015) jest trudniejsze, dlatego moze
lepiej réznicowacé poziom gigtkosci poznawczej, w przeciwienstwie do wybranego
zadania w badaniu wlasnym. Ponadto zadanie Dreisbach i Goschke (2004) w niewielkim
stopniu roznicowato liczbe btgdow, odwrotnie niz w procedurze Gruszki i Owena (2015).
Z tego powodu trudno jednoznacznie stwierdzi¢, ze wylacznie spontaniczna gietkosé
poznawcza ma zwigzek z wybranymi cechami zgodnymi z Regulacyjng Teorig
Temperamentu. Mozliwe, ze zwigzek adaptacyjnej gigtkosci poznawczej z cechami
temperamentu, w ujeciu Regulacyjnej Teorii Temperamentu, mégtby by¢ wyjasniony
lepiej, poprzez wlaczenie dodatkowych zadan, stuzacych do sprawdzenia innych
zdolnos$ci poznawczych. Istnieja przestanki sugerujace, ze nieuwzglednienie w badaniach
wlasnych pomiaru hamowania i pamigci roboczej, jest ograniczeniem. Wyniki badania
podtuznego (Adolfsdottir i in., 2016) wskazuja, ze wraz z wiekiem nastepuje obnizenie
sprawnos$ci, zarbwno w przerzutnosci uwagi, jak i w hamowaniu, co moze suponowaé
podobienstwo lub zalezno$¢ pomiedzy hamowaniem a przerzutnoscia uwagi jako
rodzajem gi¢tkosci poznawczej. Wymaga to prowadzenia dalszych badan w celu
zrozumienia powigzan pomigdzy wskazanymi zdolnoSciami poznawczymi.
Najnowsze  badania,  przeprowadzone  ws$réd  dzieci  przez  Johann
I wspélpracownikow  (2020), nad zalezno$cig funkcji wykonawczych
Z umiejetnoscig czytania wskazuja na to, ze pamigc¢ robocza, hamowanie 1 gigtko$¢
poznawcza (przerzutno$¢ uwagi) maja zwigzek z rozumieniem 1 szybkoscig
czytania tekstu. Z analizy modeli strukturalnych wynika m.in., Ze pamig¢
I hamowanie s3 powigzane z szybko$cig czytania, natomiast gigtkos¢ poznawcza —
ze zrozumieniem tekstu. Z jednej strony przedstawione wyniki, wskazywa¢ moga na
zintegrowanie wymienionych zmiennych przez wspo6lny dla nich zwiazek dodatni

Z ta samg umiej¢tnosciag, z drugiej za$ strony mozna zauwazy¢, ze gigtkos¢
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poznawcza wigze si¢ z innym wskaznikiem oceny umiej¢tnos$ci czytania niz pamigé
I hamowanie. Warto podkresli¢, ze w badaniu wzigto udziat 186 dzieci, co wydaje
si¢ za matg proba, by tworzy¢ modele strukturalne.

Z przeprowadzonego przez Perret (1974) badania, wsrdéd osob z uszkodzeniami
lewego ptata czotowego wynika, ze pacjenci wykazuja deficyty w poziomie wykonania
Testu Fluencji Stownej. U badanych obserwuje si¢ takze widoczne roznice w nizszym
hamowaniu. Wyniki badania Perreta (1974) sugerowa¢ moga zwiagzek dodatni pomigdzy
hamowaniem a fluencjg stowna, co pokazuje, ze brak weryfikacji zwigzku gigtkosci
poznawczej z hamowaniem jest ograniczeniem badan wiasnych.

Ponadto zakres pamieci roboczej jest predyktorem, wyjasniajacym poziom
fluencji stownej (Daneman, 1991). By¢ moze zwigzek dodatni pomigdzy tymi
zdolno$ciami poznawczymi, wynika z zastosowanego zadania do pomiaru zakresu
pamigci roboczej (speaking span test — test sprawdzajacy zakres stownictwa; Daneman
I Green, 1986; za: Daneman, 1991). Zgodnie z opisem zadania osoba badana czyta
zestaw stow, a po zakonczonej prezentacji danego zestawu generuje zdanie z uzyciem
weczesniej przeczytanych stow. Procedura zadania wskazuje, na konieczno$¢ sprawnego
postugiwania si¢ dostepnym slownictwem, a wiec sprawdza poziom fluencji stowne;j.
Mozna zauwazy¢ pewne podobienstwo pomigdzy tym zadaniem a Testem Plynnosci
Ekspresyjnej (Matczak i Jaworowska, 2020). Pomiar pamieci roboczej mogtby wyjasnié
zwigzek dodatni pomiedzy perseweratywnos$cig a Testem Plynnosci Ekspresyjnej
I jednocze$nie brak zwiazkéw istotnych statystycznie z pozostalymi cechami
temperamentu, w ujeciu Regulacyjnej Teorii Temperamentu. Na dodatni zwigzek
pomiedzy pamigcig robocza a mysleniem dywergencyjnym wskazuje takze badanie
Orzechowskiego (2012). Od liczby podpowiedzi do wykonania zadania, polegajacego

na wytworzeniu analogii, zalezata szybkos$¢ i poprawnos¢ odpowiedzi, co wynikato
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z obcigzenia pamigci roboczej. W przypadku wickszej liczby wskazowek, zwigkszata sie
szybko$¢ znalezienia rozwigzania, bo zawezona zostata przestrzen poszukiwania
potrzebnej informacji w pamigci roboczej. By¢ moze zastosowanie procedury obcigzenia
pamieci roboczej, wpltyneloby na inne wyniki i wyjasnitoby, dlaczego w badaniu
pierwszym ujawnil si¢ dodatni zwigzek pomiedzy zwawos$cia a mys$leniem
dywergencyjnym, a w badaniu drugim ten zwigzek okazatl si¢ nieistotny statystycznie.
Nalezy doda¢, ze badanie Azuma (2004) podkresla dodatni zwigzek wystepujacy
pomiedzy obcigzeniem pamigci roboczej a perseweracja w Tescie Fluencji Stowne;.
Manipulacja eksperymentalna polegata na tym, ze grupa kontrolna wymieniata stowa
wedlug podanej kategorii (Test Fluencji Stownej), bez obcigzenia pamigci. Nastepnie
dwie grupy eksperymentalne wykonywaty zadanie z obcigzeniem pamigci, ktore polegato
na zapamigtaniu podanych stow i odtworzeniu ich po wykonaniu Testu Fluencji Stowne;.
Jedna grupa eksperymentalna zapamictywata stowa zgodne z kategoria wymienianych
stow z Testu Fluencji Stownej, a druga grupa zapamigtywala inne stowa, niz wskazana
kategoria w Tescie Fluencji Stownej. Wyniki badania wskazuja, iz obciazenie pamigci,
wigze si¢ z wyzszg perseweratywnoscig, okreslong, jako iloraz odpowiedzi
powtarzajacych si¢ w stosunku do wszystkich, udzielonych odpowiedzi. Taki rezultat
badania moze sugerowac¢, i1z kluczowym komponentem dla poziomu gietkosci
poznawczej jest wiasnie hamowanie. Inne badania pokazuja, iz efektywnosé
wykonywania zadan do pomiaru przerzutno$ci uwagi jest zwigzana z obcigzeniem progu
aktualizacji pamigci roboczej, zwigkszajac tym samym dostep do nowych informacji
(Goschke i Bolte, 2014). Przytoczone powyzej wyniki badan wyjasnia, od jakich
czynnikOw poznawczych moze zaleze¢ zréznicowany poziom zdolno$ci adaptacyjne;.
Nieuwzglednienie pomiaru hamowania i pamigci roboczej w badaniach wlasnych,

sprawia, ze wyjasnienie zwigzku pomigdzy temperamentem a typami gigtkoSci
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poznawczej jest nickompletne. Jednocze$nie, na przyktad pomiar dodatkowych zdolno$ci
poznawczych moglby takze wykaza¢ zwiazki istotne statystycznie z innymi cechami
temperamentu, w ujeciu Regulacyjnej Teorii Temperamentu (por. np. Bednarek
I Orzechowski, 2008; Przedniczek i Bednarek, 2021).

O uzyskanych wynikach, mégt takze zdecydowac sposéb pomiaru pobudzenia.
W badaniach wlasnych brakuje manipulacji eksperymentalnej o umiarkowanym
poziomie stymulacji. Z jednej strony pobudzenie mierzone jest kwestionariuszowo.
Z drugiej za$ strony — W badaniu ze skoczkami, w warunkach skoku ze spadochronem —
zaprezentowany jest jedynie fragment weryfikowanej roli pobudzenia na ksztattowanie
poziomu gietkosci poznawczej. Na otrzymane rezultaty, mogly mie¢ wptyw stosunkowo
niewielka liczba o0s6b badanych oraz specyficzny rodzaj manipulacji. W innych
okoliczno$ciach by¢ moze, ujawnilby si¢ zwigzek pomiedzy pobudzeniem a prostymi
procesami poznawczymi, jednak nalezy pamigtac, ze gietkos¢ poznawcza jest zdolnoscia
bardziej ztozona, dlatego wzrost pobudzenia nie réznicowat poziomu gigtkosci poznawczej.
Zaleznos¢ pomiedzy pobudzeniem a zdolnosciami poznawczymi wydaje si¢ by¢ waznym
problemem empirycznym, dlatego uzyskane wyniki budza niedosyt 1 jednocze$nie
przekonanie o konieczno$ci opracowania innego planu badawczego.

Na tym etapie trudno wyjasnia¢ przyczyny uzyskanych rezultatow, z uwagi
na ograniczenia planu badawczego. Nalezy zauwazy¢, ze ro6znorodno$¢ zastosowanych
zadan do pomiaru gietkosci poznawczej moze by¢ zaleta, ale takze wada. Opracowanie
serii badan, pozwoliloby zweryfikowa¢, czy wyniki potwierdzaja si¢ w rdznych
sytuacjach badawczych, co zwigkszytoby ich wiarygodno$¢. Przedstawiony plan
badawczy, pokazuje jedynie kierunek zalezno$ci pomiedzy temperamentem a gietkoscia
poznawczg i umozliwia przygotowanie kolejnych badan w tym zakresie. Warto tez dodac,

ze ograniczenie przeprowadzenia innych analiz statystycznych, wynika z wielkosci proby
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oraz przewagi kobiet w stosunku do me¢zczyzn. Wigksza liczba osob badanych pozwolitaby
przeprowadzi¢ analiz¢ rownan strukturalnych w badaniu pierwszym. Z kolei zwigkszona
liczba uczestnikow w badaniu drugim umozliwitaby analizy statystyczne w oparciu
0 strukture temperamentu badanych. Przeprowadzone analizy odnosza si¢ do postawionych
hipotez, dlatego na etapie rekrutacji do badan nie réznicowano uczestnikow ze wzgledu
na ptec. Biorgec pod uwage, ze na przyktad kobiety osiagaja wyzsze wyniki od mezczyzn
w zadaniach werbalnych (zob. np. Weiss i in., 2003), w przyszlosci warto byloby

kontrolowa¢ dobor badanych, uwzgledniajac takze ich plec.
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Czes¢ IV Podsumowanie
Rozdziat 10. Wnioski i kierunek dalszych badan
10.1. Podsumowanie badan wfasnych

Roéznice indywidualne byly przedmiotem zainteresowania wielu badaczy, ktorzy
na przestrzeni wielu lat probowali wyjasni¢ przyczyny ludzkich zachowan, zaréwno
W kontekscie temperamentalno-osobowosciowym, jak 1 poznawczym (por. Strelau,
2015). Poruszane w pracy zagadnienia, ktére wpisuja si¢ w obszar rdznicowej
psychologii poznawczej, wydaja si¢ wazne z perspektywy sytuacji spotecznych,
wymagajacych, z jednej strony elastycznos$ci, z drugiej za§ perseweratywnosci.

Interesujace jest zatem to, ktore z cech temperamentu maja zwiazek z gietkoscia
poznawcza. Spodziewano si¢ m.in. zwigzku dodatniego gietkosci ze zwawoS$cig
I ujemnego z perseweratywnoscig, bo to wiasnie te cechy sg kompatybilne z przyjeta
definicja gigtkosci. Wyniki pokazaty jednak, Ze relacja ta nie jest oczywista. Istniejg
sytuacje, w ktorych perseweratywno$¢, w jakim$ stopniu, ma dodatni zwigzek
z zadaniami do pomiaru gietko$ci poznawcze;.

Rezultaty przeprowadzonych badan, wskazuja takze na znaczenie aktywnosci
I reaktywnos$ci dla poziomu gietkoSci poznawczej, mierzonej zadaniem do pomiaru
myslenia dywergencyjnego. Sugeruje to, ze predyspozycje do przetwarzania stymulacji
I poszukiwania jej, warunkujg zdolno$¢ do generowania nowych pomystow
I skutecznego przelgczania si¢ pomiedzy kategoriami, do jakich moga by¢ zaliczone.
Nalezy uznaé, ze w przypadku zaprezentowanych badan wiasnych, cechy
temperamentalne nie thumaczg w znacznym stopniu poziomu gietko$ci poznawczej, lecz
jedynie jeden z jej aspektow, czyli kreatywno$¢. Nawigzujac do przyjetej klasyfikacji

typoéw gietkosci poznawczej, stwierdza si¢, ze temperament wyjasnia spontaniczng, a nie
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adaptacyjng gietko$¢ poznawczg. Biorac pod uwage wyniki badan Gruszki i Owena
(2015), by¢ moze temperament wyjasniatby adaptacyjng gigtko$¢ poznawczg, przy
uwzglednieniu innych zadan do jej pomiaru.

Analiza uzyskanych wynikow, sktania do refleksji nad znaczeniem pojgc
w psychologii. Stosowane przez badaczy kwestionariusze, testy i zadania do pomiaru
okreslonych konstruktow, pozwalajg na ustalenie poziomu danych cech. Jednak przyjete
definicje, determinujag uzycie konkretnych narzedzi, ktére nie pozwalajg
na wielowymiarowe scharakteryzowanie czlowieka 1 prognozowanie ogo6lnego
powodzenia w realnym zyciu. W zwigzku z powyzszym wyniki badan wiasnych
traktowane sg z ostroznos$cig. Podsumowujac, zwigzek temperamentu z gietkoscia
poznawcza jest slaby. W stosunkowo niewielkim zakresie temperament wyjasnia
gietko$¢ poznawczg. Z jednej strony reaktywnos$¢ emocjonalna i aktywnos¢, sposrod
wszystkich cech zgodnych z Regulacyjng Teoria Temperamentu, w najwiekszym
stopniu wyjasniaja gietko$¢ poznawcza. Z drugiej strony niewielki procent wariancji
wyjasniajacej gietkos¢ poznawcza, moze sugerowaé, ze w rezultacie temperament
I gictko$¢ poznawcza to dwie autonomiczne cechy. Tym samym niezaleznie od natgzenia
wybranych cech temperamentu mozna mie¢ wysoki poziom gietkosci poznawcze;.

Zwiazek pomiedzy temperamentem a gietkoScia poznawczg zalezy
od wybranego zadania do pomiaru gietkosci. Przyktadowo zwigzek pomigdzy
temperamentem a gigtko$cig poznawcza ujawnia si¢ w przypadku zadania do pomiaru
mys$lenia dywergencyjnego, zakwalifikowanego do spontanicznej gigtkosci poznawcze;.
Totez mozna uzna¢, ze temperament w niewielkim stopniu wplywa na latwos¢ lub
trudnos¢ w generowaniu pomysltow. Z kolei cechy temperamentu, w przypadku badan

wlasnych, nie wyjasniajg istotnie statystycznie adaptacyjnej gigtkosci poznawcze;.
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10.2. Kierunek dalszych badar

W badaniach wtasnych nie uwzgledniono pewnych czynnikow, ktore moga miec
wplyw na ogolne wyniki zadan, stuzagcych do pomiaru gigtkosci poznawczej. Tak wigc
przedstawione rezultaty moga stanowi¢ pewne przestanki teoretyczne, ale przede
wszystkim wyznacza¢ kierunek dalszych badan.

Do kolejnych projektow badawczych, dotyczacych tego tematu, warto wiaczy¢
pomiar psychologicznej gigtkosci, rozumianej jako przekonanie jednostki o tym, ze moze
zaadaptowaé si¢ do zmian zaistnialych w $rodowisku i podjg¢ skuteczne dziatania
(por. Cyniak-Cieciura, 2021; Martin i Rubin, 1995). Do oceny poziomu gigtko$ci stuza
takze kwestionariusze, ktore nie zostaly uwzglednione w badaniach wtasnych. By¢ moze
zastosowanie metody samoopisowej — pozwalajacej na oceng wlasnej skutecznoSci
w konteksécie dziatania, w obliczu zmieniajacych si¢ okolicznosci — bedzie miec
silniejszy zwigzek z temperamentem niz zadania poznawcze.

Zastosowane metody badawcze do pomiaru temperamentu, maja charakter
samoopisowy (m.in. Cyniak-Cieciura i in., 2016). W jakims$ stopniu rzetelniejszy bytby
pomiar poziomu dopaminy, jako neuroprzekaznika decydujacego o potrzebie stymulacji,
ale takze 0 gietkosci poznawczej. W kolejnych badaniach warto uwzgledni¢ pomiar
poziomu dopaminy, by wyjasni¢ relacj¢ pomiedzy dopaming a typami gietkosci
poznawczej. Co wigcej uzycie metod psychofizjologicznych w mierzeniu poziomu
pobudzenia, by¢ moze lepiej zrdznicuje osoby badane 1 pokaze inny obraz roli
pobudzenia dla poziomu gietkosci poznawczej.

W Kkolejnych badaniach, poza pomiarem temperamentu, dopaminy oraz
pobudzenia, warto uwzgledni¢ bateri¢ testow do sprawdzenia funkcji wykonawczych
I innych zdolno$ci poznawczych. Interesujace wydaje si¢ poglebienie wiedzy w zakresie

relacji pomiedzy typami gietkosci poznawczej a funkcjami wykonawczymi, jak réwniez
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na temat zwigzku temperamentu z innymi zdolno$ciami poznawczymi (por. np. Bednarek
I Orzechowski, 2008; Przedniczek i Bednarek, 2021).

W $wietle przeprowadzonych badan przez Lukaszewskiego i Marszatl-Wisniewska
(2006), w kolejnych badaniach nad zwiazkiem temperamentu z gigtkoscia poznawcza
nalezaloby poszerzy¢ perspektywe badawcza o czynniki motywacyjne, prawdopodobnie
posredniczace w tej relacji. Wowczas mozna bytoby uwzgledni¢ pomiar poczucia kontroli,
samooceny, czy trudno$ci wykonywanego zadania, co mogloby mie¢ zwigzek z wynikami
zadan poznawczych i przyczynitoby si¢ do lepszego wyjasnienia badanej zalezno$¢.

W tym kontek$cie warto podkresli¢, ze zardbwno cytowane w czg$ci teoretycznej
badania, jak i niniejsza rozprawa doktorska wyjasniaja, niestety fragmentarycznie,
od czego zalezy poziom gigtkosci poznawczej. Na tej podstawie mozliwe jest
prowadzenie dalszych badan, laczacych ze sobg rézne paradygmaty i teorie naukowe.
W mys$l przekonania, ze wiedza o funkcjonowaniu czlowieka powinna by¢, w jak
najlepszy sposob, ze sobag zintegrowana, zdecydowano si¢ na prowadzenie badan
w ramach obszaru taczacego wiedzg¢ z psychologii poznawczej i z dziedziny psychologii
roznic indywidualnych. Jednak brak jednoznacznych wynikow w tym zakresie
determinuje konieczno$¢ prowadzenia dalszych badan, w celu lepszego opisu relacji

pomiedzy temperamentem a gigtkoscig poznawcza w przysztosci.
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Aneks

Zatacznik 1
Tabela 1
Statystyki opisowe skal — badanie 1
Skosnosé Kurtoza

N Srednia Mediana SD Minimum  Maximum  Skos$nos¢ SE Kurtoza SE
Wiek 121 28.23140 26.00 5.3131 23.000 46.0000 1.4072 0.220 1.7120 0.437
FLU 121 18.09366 18.00 3.8635 10.000 28.0000 0.3619 0.220 -0.3193 0.437
ZW 121 4371074 44.00 7.0633 24.000 59.0000 -0.1507 0.220 -0.3639 0.437
PE 121 45.33058 46.00 6.6375 22.000 59.0000 -0.5845 0.220 0.6507 0.437
RT 121 20.01653 19.00 6.2316 10.000 35.0000 0.5430 0.220 -0.4691 0.437
WS 121 45.02479 45.00 6.6061 27.000 60.0000 0.0308 0.220 -0.2110 0.437
WT 121 33.60331 33.00 8.2608 17.000 54.0000 0.3526 0.220 -0.2275 0.437
RE 121 41.58678 42.00 8.8003 15.000 58.0000 -0.4306 0.220 -0.0976 0.437
AK 121 37.79339 37.00 7.8208 18.000 58.0000 0.0418 0.220 -0.3057 0.437
1Q 121 29.01653 30.00 4.8511 12.000 38.0000 -0.6404 0.220 0.3957 0.437
PER_inc 121 -0.00537 0.00 0.0456 -0.117 0.1333 -0.0731 0.220 0.8874 0.437
IRR_inc 121 -0.00634 0.00 0.0473 -0.250 0.0833 -1.7416 0.220 6.1351 0.437
PER_com 121 0.00372 0.00 0.0338 -0.117 0.1000 -0.1998 0.220 1.9186 0.437
IRR_com 121 -0.00234 0.00 0.0396 -0.167 0.1833 0.1548 0.220 6.0546 0.437
PER_inc_RT 121 -0.26061 6.23 105.8413 -415.683 459.3833 0.0916 0.220 4.1944 0.437



Skosnos¢ Kurtoza
N Srednia Mediana SD Minimum  Maximum  Skos$nos¢ SE Kurtoza SE
IRR_inc_RT 121 -0.11226 -3.00 159.3675 -619.517 1068.8833 1.7192 0.220  19.1928 0437
PER_com_RT 121 -39.38168 -36.02 121.4832 -408.433 579.8833 0.8215 0.220 6.3468  0.437
IRR_com_RT 121 -46.46763 -35.63 112.2082 -374.283 443.1167 0.2273 0.220 2.8677 0437
FLU_MD 121 11.74380 10.00 6.7225 2.000 33.0000 0.9527 0.220 0.5450  0.437
FLEX_MD 121 4.26446 4.00 1.6672 1.000 8.0000 -0.0893 0.220 -0.5986  0.437
Switch_cross talk 121 70.02812 61.97 23.7954 55.589 202.4500 3.4288 0.220  13.1374 0437
Switch_no cross talk 121 42.46760 38.63 11.8576 35.943 107.4125 3.8808 0.220 164533 0437
Switch_btad 121 2.28099 1.00 3.0447 0.000 19.0000 2.6242 0.220 9.1449 0437




Tabela 2

Zatacznik 2

Klucz do oceny gietkosci z zadania na myslenie dywergencyjne

Kategoria

Opis

Przyktady

Znaczenie typowe

Zastosowanie
praktyczne, zwyczajowe;
kategoria/ definicja; opis
odnoszacy si¢ do
konkretnych cech

i funkgcji,

np. ,,oudulec”; ,,do budowy:
domu”; ,,mostow”,
,,murowanie”.

Znaczenie
metaforyczne

Metafora praktyczna jako zmiana znaczenia i definicji
zwyczajowej przedmiotu w celach uzytkowych, nie
wymagajaca ingerencji w przedmiot.

Zastosowanie jako
zamiennik,

np. ,podpoérka do ksigzek
na poélce”; ,przycisk do
papieru”; ,,odwaznik”.

Zabawa, ¢wiczenia
fizyczne,

np. ,drapak dla kota”; ,jako
ciezarek do ¢wiczen
fizycznych”  ,do  zabawy
w klasy”; ,,pitka do zonglerki”.

np. ,,do zarobkowania”;
,,d0 wystania zamiast
zamoOwionego towaru”.
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Niepraktyczne

Wskazanie na

np. ,,do brudzenia”;

zastosowanie wykonywanie jakiej$ ,,do rzucania z balkonu”.
przedmiotu czynnos$ci pozbawionej
celu,
Praktyczne Zmiana znaczenia

zastosowanie

definicji przedmiotu w
celach uzytkowych,
wymagajaca:

np. ,JJozkruszona moze
postuzy¢  za  utwardzanie
ziemi”;  ,jako  doniczka”;

»sproszkowana cegta jako cien
do powiek”;

polaczenia z innymi
przedmiotami tego
samego rodzaju,

np. ,.,stot”; ,stolik”; ,,wahadto
na sznurku” ,przy wymianie
kota jako podnos$nik”;

np. ,zawing¢ w papier do
pakowania i przyczepi¢ balony
z helem, zZeby  tadnie
wygladaty”; , klapki z cegly”.

Zastosowanie
abstrakcyjne

Metafora dotykajaca
wartosci:

a) estetycznych,

b) etycznych,

c) metafizycznych,
literackich/artysty
cznych,

np. ,dekoracja”; .inspiracja’;
,praca”; ,pomoc charytatywna”;
,poczucie bezpieczenstwa”;
»kotek na wampiry”; ,uzycie
W piosence czerwony jak cegla”.
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Tabela 3

Statystyki opisowe skal — badanie 2

Zatacznik 3

Skosnos¢ Kurtoza

N Srednia Mediana SD Minimum Maximum  Skos$nos¢ SE Kurtoza SE
Wiek 200 28.360 26.00 6.62 20.00 45.00 0.9021 0.172 -0.2493 0342
ZW 200 43.940 43.00 6.37 28.00 59.00 0.1583 0.172 -0.0876 0342
PE 200 45.295 45.00 7.18 24.00 59.00 -0.3760 0.172 -0.0103 0342
RT 200 21.075 21.00 5.82 10.00 37.00 0.1583 0.172 -0.2956 0342
WS 200 45.440 45.00 6.07 30.00 60.00 0.1416 0.172 -0.3190 0342
WT 200 34.370 34.00 7.94 18.00 54.00 0.1639 0.172 -04747 0342
RE 200 40.730 41.00 8.11 15.00 59.00 -0.3647 0.172 0.1837  0.342
AK 200 39.990 41.00 7.18 17.00 57.00 -0.3723 0.172 0.2153  0.342
Q 200 28.475 29.00 6.12 0.00 39.00 -0.9866 0.172 19987  0.342
TPE 200 6.655 7.00 2.82 0.00 15.00 0.2606 0.172 0.0556  0.342
VSR 200 27.330 25.78 12.54 2.34 83.59 1.1485 0.172 24444  0.342
FLU_MD 200 12.370 11.50 5.89 1.00 36.00 1.2333 0.172 2.5686  0.342
FLEX MD 200 3.965 4.00 1.31 1.00 7.00 0.0652 0.172 -0.2788 0342
ORG_MD 200 0.500 0.00 1.16 0.00 7.00 3.1026 0.172 10.6903  0.342




Zatacznik 4

Rysunek 1
Model sciezek strukturalnych — gietkos¢ zbudowana ze wszystkich wskaznikow do

pomiaru gietkosci, ktore byly mierzone w badaniu 2

ﬁﬁ

Tabela 4

Wskazniki dopasowania modelu do danych

Chi2 54,6; p<0,01
Df 19

GFI 0,938

CFlI 0,831
RMSEA 0,097

145



