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pt.
»Cechy zgodne z Regulacyjng Teoria Temperamentu a typy gietkosci

poznawczej""

Tematyka recenzowanej rozprawy wpisuje si¢ w obszar tzw. roznicowej psychologii
poznawczej, taczac problematyke poznawcza z problematykg réznic indywidualnych i
wykorzystujac paradygmat badawczy powstaty na styku psychologii poznawczej i psychologii
r6znic indywidualnych.

Na wstepie pragng podkresli¢, ze moja pierwsza recenzja konczyla si¢ pozytywna ocena

I ocene t¢ podtrzymuje. W zwigzku z tym pewne treSci zawarte w niniejszej recenzji stanowig

powtorzenie tresci uwzglednionych w pierwszej recenzji.

Celem badan doktorantki byto poszukiwanie zalezno$ci migdzy cechami temperamentu
wyroznionymi w Regulacyjnej Teorii Temperamentu (RTT) a typami gietkosci poznawczej
(spontanicznej i adaptacyjnej) oraz proba wyjasnienie tych zalezno$ci poprzez uwzglednienie
posredniczacej roli pobudzenia (Igkotwodrczego i mobilizujacego). W swoim projekcie
badawczym mgr Aleksandra Roézanska zaplanowala i zrealizowata dwa badania w ujeciu
sekwencyjnym. Badania te przeprowadzone zostalty odpowiednio na grupie 121 dorostych osob
(badanie pierwsze) i na grupie 200 o0sob (badanie drugie). Badanie drugie zaplanowane zostato
po uwzglednieniu  wynikéw badania pierwszego 1 dotyczylo spontanicznej gietkosci
poznawczej z zastosowaniem glownie zadan opartych na mysleniu dywergencyjnym, bedac
tym samym proba wyjasnienia relacji migdzy cechami temperamentu a spontaniczng gietkoscia
poznawcza poprzez wprowadzenie kolejnej zmiennej (pobudzenia). Jest to zgodne z zasadg

projektowania badan, polegajaca na ,,poglebianiu” w kolejnych badaniach danego projektu



mozliwosci zrozumienia wykrytych zalezno$ci. Dato rowniez mozliwo$¢ zreplikowania czesci
wynikow z badania pierwszego. Nalezy zaznaczyé, ze oba badania mialy charakter
indywidualnych sesji badawczych (kazda trwajaca okoto 70 minut w przypadku badania
pierwszego i okoto 60 minut — w przypadku badania drugiego). Byly to wigc badania
czasochtonne i ,,wymagajace” nie tylko dla osob badanych, ale, co chce podkreslic — dla
doktorantki. Stanowily niewatpliwe duze wyzwanie badawcze nie tylko na etapie ich
projektowania (wybor zadan do pomiaru gietko$ci poznawczej obu typow), analizy wynikow
(wielos¢ réznorodnych wskaznikéw zmiennych), ale i na etapie samej realizacji badan.

W otwierajgcej cze¢sci mojej pierwszej recenzji podsumowatam pozytywne aspekty
recenzowanej pracy i poniewaz nic w tym zakresie si¢ nie zmienito przedstawiam ten fragment
w oryginalnym, poprzednim brzmieniu:

Z punktu widzenia celu badan uwazam je za wazne z co najmniej trzech powodow. Po
pierwsze, jakkolwiek podzial na dwa typy gietkosci poznawczej nie jest nowy, to jednak
badania ich dotyczace sg jak dotad nieliczne i co wazne najczgséciej prowadzone niezaleznie W
r6znych obszarach psychologii przy uzyciu réoznych, metod i zadan, niejednokrotnie trudno
porownywalnych. Po drugie, w ramach poszukiwan uwarunkowan poziomu gietkosci
poznawczej, widoczny jest wyrazny niedostatek badan nad uwarunkowaniami
temperamentalnymi, a nieliczne wyniki dotyczace zwigzku cech temperamentu postulowanych
w RTT z gietkoscia poznawcza dalekie sa od konkluzywnosci. Po trzecie wreszcie, badania
nad gigtkoscig poznawcza najczesciej koncentrujg si¢ na jednym wybranym rodzaju zadania
stuzacym do jej pomiaru, a nie na wielu zadaniach, jak to zrobila doktorantka w badaniach
wiasnych.

Jakkolwiek nie wszystkie hipotezy (z dziesigciu postawionych przez doktorantke)
zostaly potwierdzone, a niektdre uzyskane wyniki, jak podkresla sama doktorantka sa
zaskakujace i/lub nalezy traktowaé je z duza ostroznoscia, to jednak uwazam, Zze zar6wno

problematyka pracy, jak i przeprowadzone badania sa wartosciowe i oceniam je pozytywnie.

Warto$¢ projektu badawczego 1 samych badan widze, przede wszystkim:

(@) w ich nowos$ci. Badan nad zwiazkiem cech temperamentu w uj¢ciu Regulacyjnej
Teorii Temperamentu z gigtkos$cig poznawczg jest niewiele, co podkresla sama doktorantka
(por. s. 35 rozprawy), przytaczajac istniejace w literaturze przedmiotu dwa badania [Gruszki i
Owena (2015) oraz Ledzinskiej 1 jej wspotpracownikow (2013)]. Ze wzgledu na 6w niedostatek
badan, jak i zakres badan wiasnych doktorantki, mozna uzna¢ je za pionierskie W tym

wzgledzie;



(b) w zakresie analizowanych zadan do pomiaru gietko$ci poznawczej. Doktorantka
wyszta poza dominujacy w dotychczasowych badaniach schemat badania uwzgledniajacy
jedno wybrane zadanie (lub jeden rodzaj zadan) do pomiaru gigtkosci poznawczej. W
badaniach wtasnych uwzglednita wiele zadan i1 wiele wskaznikow pomiaru gietkosci
poznawczej. Dato to jej mozliwos¢ sprawdzenia zwigzkéw pomigdzy zadaniami nalezacymi do
dwoch typow gietkosci poznawczej. Jak dotad niewielu badaczy podj¢to probe sprawdzenia
tych zwigzkow;

(c) w zaproponowaniu wiasnej klasyfikacji zadan do pomiaru obu typow gictkosci
poznawczej, zainspirowanej teoretycznym podziatlem Guilforda (1978) oraz wynikami badan
Filippetti i Krumm (2020). Nalezy podkresli¢, ze jakkolwiek zaproponowana przez doktorantke
klasyfikacja wlasna jest generalnie zgodna z klasyfikacja opisywang w literaturze (Eslinger i
Grattan, 1993; Filippetti 1 Krumm, 2020), to jednak uzycie w badaniach wtasnych innych zadan
do pomiaru gigtkosci poznawczej — dostarczylo dodatkowych danych empirycznych
dotyczacych trafnosci tej klasyfikacji oraz dato szans¢ na sformulowanie przypuszczen
dotyczacych np. wspdlnych komponentéw obu typoéw gietkosci poznawczej;

(d) w dostarczeniu interesujacych danych empirycznych. Do najciekawszych wynikow
zaliczam, na przyklad te, wskazujace, Ze:

- sposrod wszystkich analizowanych cech temperamentu, dwie z nich: reaktywno$¢
emocjonalna i aktywno$¢ w najwigkszym stopniu wyjasniaja gietko$¢ poznawczg. Wynik ten
jest wazny zwtlaszcza dla badaczy temperamentu w konteks$cie dyskusji na temat posredniego
wplywu na proces regulacji stymulacji i jego efektywno$¢ cech temperamentu manifestujacych
si¢ w czasowych charakterystykach zachowania (perseweratywnos$ci, zwawosci); posredniego
- tj. poprzez cechy odpowiedzialne za poziom energetyczny zachowania, uwazane za
podstawowe (w tym takie jak reaktywno$¢ emocjonalna i aktywno$¢) (por. np. Zawadzki 1
Strelau, 1997; Eliasz,1981);

- zwigzek pomigdzy temperamentem a gigtkoscig poznawczg zalezy od wykonywanego
zadania (np. kierunek zaleznosci miedzy perseweratywno$cig a gietkoscig poznawcza jest
r6ézny w zalezno$ci od wykonywanego zadania), dostarczajac dodatkowego argumentu na rzecz
podejscia interakcyjnego, uwzgledniajacego kontekst sytuacyjny (np. trudnosci zadania czy
sytuacyjnych czynnikéw motywacyjnych);

- cechy temperamentu wyjasniaja przede wszystkim spontaniczng gietkos¢ poznawcza,
a nie adaptacyjng. Wynik ten, o ile zostanie zreplikowany w kolejnych badaniach jest wazny z
praktycznego punktu widzenia, sugerujac, na przyktad, rézny zakres mozliwych oddziatywan

majacych na celu zmiang poziomu gigtkosci obu tych typow (by¢ moze wigkszy zakres



oddziatywan - w przypadku gietkosci adaptacyjnej, nie uwarunkowanej w takim stopniu jak
gictkos¢  spontaniczna ~ pierwotnie  biologicznie  zdeterminowanymi cechami
temperamentalnymi).

Przechodzac do kwestii, ktore ulegly zmianie w poprawionej wersji rozprawy, zaczn¢ od

tych dotyczacych struktury pracy. Rozprawa ma strukture typowa dla prac doktorskich. W
poprawionej wersji doktorantka wyodrebnia jednak cztery czesci, tj.: | Podstawy teoretyczne
pracy (rozdziaty 1 — 3), I Badania wiasne (rozdziaty 4-8), 111 Dyskusj¢ wynikéw (rozdziat 9)
oraz IV Podsumowanie (rozdziat 10 zawierajacy podsumowanie badan wtasnych oraz kierunek
dalszych badan). Ten zabieg redakcyjny, wraz ze zmiang tytutow poszczegdlnych rozdziatow i
podrozdzialéw oraz przypisanych im tresci, uczynit owg strukture jeszcze bardziej przejrzysta,
pozwalajac lepiej czytelnikowi podaza¢ za drogg rozumowania autorki (zwtaszcza w czgsci
teoretycznej pracy, dos¢ skrotowej w jej poprzedniej wersji). W tym miejscu, ze wzgledu na
koniecznos$¢ skrupulatnosci recenzenckiej, pragne zwroci¢ uwage, ze tytut podrozdziatu 1.3
(Temperament jako regulator podejmowanych aktywnosci) wydaje si¢ mato adekwatny (w
moim przekonaniu za szeroki) do zawartych w nim tresci.

Doktorantka poprawila réwniez prace od strony formalnej, likwidujac wszystkie
niedociggnigcia, na ktoére zwrocitam uwage w swojej pierwszej recenzji, tj. niezrecznosci
stylistyczne, btad ortograficzny czy braki w spisie literatury. Dopisata rowniez, co sugerowatam
,Podsumowanie wynikow drugiego badania” (podrozdziat 8.4), przez analogi¢ do takiego
podrozdziatu w przypadku badania pierwszego.

Doceniajac wysitek badawczy doktorantki wlozony w przeprowadzenie badan, jak i ten
wlozony w poprawg rozprawy, pragng podkresli¢ zarowno pewne kwestie, ktore pojawity si¢
w tej wersji pracy, zdecydowanie podnoszac jej jakos¢ i1 likwidujac wigkszo§¢ moich
wczesniejszych watpliwosci, jak i dodatkowe uwagi, ktore nie obnizaja mojej pozytywnej
oceny rozprawy 1 w wiekszosci nalezy traktowacé je jako element ewentualnej dyskusji
teoretycznej 1 metodologicznej. Przedstawiam je ponize;.

(1) Doktorantka znacznie rozszerzyta cze$¢ teoretyczng pracy (,,Podstawy teoretyczne
pracy”).

- W czgéci dotyczace]j temperamentu ograniczyta pewne niewiele wnoszace tresci (np.

wyrzucajgc rysunek: Typy temperamentu Hipokratesa - Galena wedtug koncepcji Wundta,
Pawtowa i Strelaua), rozszerzajac natomiast treSci dotyczace Regulacyjnej Teorii
Temperamentu; RTT (np. poprzez wprowadzenie podrozdziatu Zalozenia teoretyczne
Regulacyjnej Teorii Temperamentu). Majac na uwadze fakt, ze RTT jest podstawg teoretycznag

badanych przez doktorantke cech temperamentu, zabieg ten byt ze wszech miar wskazany.



Autorka wykazata si¢ dobrg znajomoscig zagadnien zwigzanych 2z problematyka
temperamentu. Nie unikngta jednak pewnych uproszczen. Na przyklad czytajac czesé
dotyczacej roznic migedzy temperamentem a osobowos$cig (por. akapit zaczynajacy si¢ od
zdania: ,,Co pozwala odroznié temperament od osobowosci? ”; s. 11) mozna odnie$¢ wrazenie,
ze wedhug Strelaua i RTT, temperament nie jest czeScig osobowosci, a tak nie jest. Cechy

temperamentu wg RTT to ,,podstawowe, wzglednie stale cechy osobowosci odnoszace si¢

przede wszystkim do formalnych charakterystyk (energetycznych i czasowych) reakcji i
zachowan” (por. np. Strelau, 2001; wyd. 2, s.184; Strelau i Zawadzki, 2008 (vol.2), s.359;
Cyniak-Cieciura, Zawadzki i Strelau, 2016). Jak stusznie podkresla doktorantka, wedtug
Strelaua, zatarcie roznic pomiedzy temperamentem a osobowoscig jest niekorzystne, co nie
oznacza, ze temperament nie jest czeScig osobowosci. Kryteria roéznic miedzy cechami
temperamentu a cechami osobowos$ci (zresztg nieostre) postulowane przez Strelaua to: etap
(stadium) rozwoju, w ktorym si¢ ujawniaja, udziat czynnikow biologicznych determinujacych
ich rozw¢j, populacji, w ktorych wystepuja (czy u zwierzat i ludzi, czy tylko u ludzi), funkcji
regulacyjnych oraz aspektow zachowania, w ktorych si¢ ujawniajg (aspekty formalne vs
tresciowe). To ostatnie kryterium zawarte jest wprost w definicji cech temperamentu wg RTT.
Ponadto, uwazam, ze zacytowana przez doktorantke na stronie 13 definicja temperamentu
(Strelau, 1974) jest dos¢ ,,stara”, zwazywszy na fakt, ze RTT, podobnie jak wiele innych teorii,
rozwijala si¢ przez wiele lat. Pragne tez zwroci¢ uwage na malg precyzje w sformutowaniu
Zatozenia te opierajq sie na badaniach prowadzonych przez zespot Zaktadu Psychofizjologii
i Psychologii Roznic Indywidualnych Instytutu Psychologii Uniwersytetu Warszawskiego”. (s.
19), przy okazji opisu tych tez (postulatow) RTT, ktore zdaniem doktorantki sg szczegodlnie
wazne z punktu widzenia jej celdéw badawczych. Pozwole sobie przypomnie¢, ze postulat 10
ma swoje zroédlo w teorii Pawtowa 1 powstat rowniez w oparciu o badania neopawlowistow
(osrodek psychologiczny w Permie). Prosz¢ wybaczy¢ mi to przypomnienie, ale sama
doktorantka nawigzuje do zrodet RTT.

- W czesci dotyczacej gietkosci poznawcezej, zmiana wewnetrznej struktury rozdziatu

2, pozwala lepiej §ledzi¢ tok rozumowania Autorki. Rozbudowana cz¢$¢ dotyczaca sposobdw
pomiaru gietko$ci, a zwlaszcza prezentacja trzech rodzajow (kategorii) zadan do jej pomiaru
wraz z podkresleniem trudnosci zwigzanych z kazda z nich — nie tylko lepiej ttumaczy powody
przypisania ich do dwoch typow gietkosci poznawczej, ale i powody uzyskiwania nie zawsze
spojnych wynikéw badan przy ich uzyciu (w tym rowniez, jak si¢ okazato, w badaniach
wlasnych doktorantki). W tym miejscu pragng¢ podkresli¢, ze owa niespojnos¢ jest istotng

wskazoéwka do podjecia szerszej dyskusji na temat statusu procedur (zadan) do pomiaru



zmiennych poznawczych, w tym gigtkosci poznawczej. Badania wlasne doktorantki
niewatpliwie zachecaja to takiej dyskusji i w zwigzku z tym, sg wazne réwniez z tego punktu
widzenia. Chetnie wystuchatabym przemyslen (refleksji) doktorantki na ten temat.

- Zgodnie z mojg sugestig zawartg w mojej pierwszej recenzji, doktorantka rozszerzyta
prezentacje wynikow dotychczasowych badan nad zwigzkiem pobudzenia ze zdolnos$ciami
poznawczymi (por. podrozdziat 3.2 w poprawionej wersji pracy), wykazujac si¢ tym samym
dobra orientacja w zlozono$ci zwigzku miedzy sita i walencja pobudzenia a jakoS$cia
przetwarzania dywergencyjnego (kreatywnos$cig). Rozbudowala tez prezentacje Formalnej
Teorii Intelektu (Necka, 2000), ktora obok RTT stanowita podstawe teoretyczng programu
badan wlasnych doktorantki.

- Z pozycji czytelnika pracy, wydaje mi si¢, ze duzym utatwieniem w percepcji tekstu
bytoby wprowadzenie rozdziatu prezentujacego explicite podstawowe zatozenia teoretyczne
przyjete przez doktorantkg, wywodzace si¢ roéznych teorii (w tym RTT, Formalnej Teorii
Intelektu czy modelu teoretycznego Robinsona). Rozdziat taki, konczacy czes¢ pierwsza pracy
(tj. Podstawy teoretyczne pracy) przed cze$cig badan wilasnych przenidstby cigzar ich
identyfikacji z czytelnika (bo oczywiscie mozna je znalez¢ w tek$cie) na Autorke rozprawy,
wskazujac jednocze$nie na Jej umiejetnos¢ syntezy roznych tresci.

(2) Ze wzgledu na sekwencyjnos¢ badan (badanie drugie zaplanowane zostato po
uwzglednieniu wynikéw badania pierwszego, skoncentrowane bylo wiec na spontanicznej
gietko$ci poznawczej oraz wyjasnieniu relacji migdzy cechami temperamentu a spontaniczng
gigtko$cia poznawcza poprzez wprowadzenie kolejnej zmiennej [pobudzenia]), doktorantka: a)
przeniosta hipotezy 7-10 do prezentacji badania drugiego (por. s 70 pracy) oraz b) umiescita
teoretyczny model weryfikowany empirycznie w badaniu wlasnym (Rys. 2) w podsumowaniu
wynikéw badania pierwszego, podkreslajac, ze ustalenie zwigzkéw pomigdzy konstruktami
uwzglednionymi w tym modelu stanowito glowny cel badania drugiego (por. s. 69 pracy).
Uwazam, ze zabieg ten poprawit percepcje tekstu. Pozwolit bowiem na lepsze dopasowanie
prezentowanych tresci do faktycznej drogi realizowanych badan.

(3) Réznorodno$¢ zastosowanych zadan do pomiaru gigtkosci poznawczej w badaniach
wlasnych doktorantki jest niewatpliwa ich zaleta, co podkreslitam juz wczesniej w recenzji
(dato, na przyktad, mozliwo$¢ sprawdzenia zwigzkow pomiedzy réoznymi zadaniami). Moze
by¢ jednak rowniez zrodtem ,.ktopotow” w interpretacji uzyskanych wynikow, czy ,,wada”, jak
pisze o tym sama doktorantka (por. s. 118 pracy). W pierwszej swojej recenzji zwrocitam
uwage na fakt, ze obliczone przez doktorantke wspodtczynniki o Cronbacha w przypadku

niektorych z zastosowanych zadan byty relatywnie niskie, przynajmniej z punktu widzenia



standardow przyjetych w badaniach z obszaru réznic indywidualnych. Jakkolwiek nie
podejmuje sie oceny na ile owe niskie wspodtczynniki rzetelno$ci sa zadowalajace w Swietle
standardow dla zadan poznawczych, to jednak podjecie watku rzetelnos$ci pomiaru gigtkosci
poznawczej uwazam za wazny. Wpisuje si¢ on w sugerowang juz wczesniej potrzebe dyskusji
nad statusem pomiarowym roznych funkcji poznawczych, w tym 1 tych dotyczacych gigtkosci
poznawczej, rozszerzajac ja o kwestie zwigzku rzetelnosci stosowanych zadan/procedur z ich
trafnos$cig. Nadal zastanawiam si¢ i poddaje do dyskusji, czy w przypadku réznorodnosci zadan
do pomiaru gietkosci poznawczej, projekt badawczy nie powinien by¢ skonstruowany tak, aby
wybor zadan, oparty na wtasciwych analizach statystycznych poprzedzat badania wlasciwe,
stuzace do weryfikacji hipotez. W tym miejscu pragng podkresli¢, ze zgodnie z moja uwaga
zawartag w pierwszej recenzji, Autorka dokonata uzupelienia opisu zadania do pomiaru
myslenia dywergencyjnego w badaniu drugim, podajac obliczony wspolczynnik o Cronbacha
dla tego zadania (por. s. 73 pracy). Wyniost on 0,41 (w badaniu pierwszym wspotczynnik ten
dla zadania do pomiaru mys$lenia dywergencyjnego opartego jednak o Test Tworczego
Myslenia Necki i Rychlickiej (1987) wynosit 0,52).

(4) Doktorantka wyraznie rozszerzyta czgs¢ poswigcong dyskusji wynikow, w tym
szczegOlnie podrozdzial dotyczacy ograniczen wilasnych badan. Zaczynajac od ograniczen,
nalezy podkresli¢, ze te, ktére w moim przekonaniu zostalty pomini¢te w poprzedniej wersji
pracy — zostaty uwzglednione w wersji poprawionej (np. ograniczenie dotyczace przewagi
kobiet w badanej probie, czy ograniczenie zwigzane z przyjetym planem badawczym).
Ograniczenia wlasnych badan Autorka rozszerzyla dodatkowo o watek, wazny w moim
przekonaniu, a dotyczacy niecuwzglednienia pomiaru hamowania i pamieci roboczej.
Przytaczane przez doktorantk¢ wyniki innych badan (por. s. 117 pracy) pozwalajg Jej zdaniem
przypuszczaé, ze nieuwzglednienie pomiaru hamowania i pamigci roboczej sprawito, ze
wyjasnienie zwigzku mi¢dzy temperamentem a typami gigtkosci jest niekompletne. Zgadzajac
si¢ z tokiem rozumowania doktorantki, nie traktowatabym jednak tego jako ograniczenie
przeprowadzonych badan a raczej jako wskazoéwke do dalszych projektow badawczych. W
jednym projekcie badawczym nie sposob przeciez uwzgledni¢ wszystkiego. Jesli chodzi o
dyskusje wynikow, to jej cechg charakterystyczng w niniejszej wersji pracy jest duza ostrozno$¢
interpretacyjna. Uwazam to za jej atut i oceniam pozytywnie w $wietle uzyskanych wynikéw
wskazujacych, ze zwigzek pomiedzy temperamentem a gietkos$cig poznawcza w duzym stopniu
zalezy od wykonywanego zadania.

(5) Zaprezentowane przez doktorantke kierunki dalszych badan wyraznie pokazuja, ze

zagadnienie zwigzku migdzy temperamentem w ujeciu RTT a gigtkoscig poznawcza wymaga



kontynuacji (do czego zachecam) i ze Autorka ma §wiadomos¢ ztozonos$ci takich przysztych
badan. W moim przekonaniu wskazane byloby odejécie od modelu top-down (podejscie
dyspozycyjne i roznicowe) na rzecz podejs¢ integrujacych modele top-down i bottom-up
(podejscie dyspozycyjno-sytuacyjne i podejscie réznicowo-procesualne). Dla porzadku
podkreslam, ze w poprawionej wersji pracy (w kierunkach dalszych badan) znalazty swoje
odzwierciedlenie moje wczesniejsze sugestie (np. uwzglednienie/kontrolowanie w badaniach
czynnikoOw pozapoznawczych czy wprowadzenie analiz uwzgledniajacych konfiguracje cech
temperamentu). Ponownie zastanawiajac si¢ na kierunkami dalszych badan, zwlaszcza w
kontekscie nie wykazanego zwigzku mi¢dzy pobudzeniem a gietko$cig poznawczg, sugeruje,
aby w kolejnych badaniach uwzglednia¢ nie tylko prostoliniowe zalezno$ci pobudzenia
(mobilizujgcego i lekotwodrczego) z miarami gigtkosci poznawczej, ale i zaleznosci krzywoliniowe.

Przechodzac do ostatecznej konkluzji, podtrzymuja mojga pozytywna ocene rozprawy.

Doktorantka przeprowadzita wazne poznawczo badania, a uzyskane przez nig wyniki
przyblizaja zrozumienie zlozonych zaleznos$ci miedzy cechami temperamentu a gietkoscia
poznawcza, stanowigC istotny wktad zaréwno do psychologii poznawczej, jak i badan nad
temperamentem. Ze wzgledu na zakres analizowanych zmiennych Jej badania sg pionierskie.
Doktorantka wykazata si¢ biegloscig warsztatowa w realizacji badan, prezentujgc umiejgtnosci
w planowaniu i wykonywaniu badan. Rozprawa doktorska potwierdza zaréwno Jej wiedzg
teoretyczna, jak i kompetencje metodologiczne.

Konkluzja: Rozprawa doktorska mgr Aleksandry Rozanskiej odpowiada
warunkom okreslonym w art.187 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce. Wnosze¢ do Rady Dyscypliny Psychologia Uniwersytetu Jagiellonskiego
o dopuszczenie mgr Aleksandry Rozanskiej do dalszych etapow postepowania w

przewodzie doktorskim.
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