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Warszawa, 2023. 05.07

Recenzja poprawionej rozprawy doktorskiej mgr Aleksandry Rézanskiej pt.
,Ccechy zgodne z Regulacyjng Teorig Temperamentu a typy gietkosci poznawczej”

Promotor: dr hab. Aleksandra Gruszka-Gosiewska, prof. UJ

Przedstawiona do recenzji druga wersja rozprawy doktorskiej zawiera poprawki
wprowadzone przez Autorke po ostaniej ocenie. Zapoznatam sie z pracg ponownie i
z zadowoleniem przyjmuje, ze moje wskazowki i sugestie zmian zostaty
uwzglednione, a sama praca w obecnym ksztatcie jest kompletna, uporzgdkowana i
napisana bardziej zrozumiatym jezykiem. Magister Aleksandra Rézanska
wprowadzita zmiany w kilku aspektach:

- We wprowadzeniu teoretycznym zmiany dotyczg zaréwno struktury jak i tresci

- Klaryfikacji poddano uzywane w pracy pojecia

- W czesci przedstawiajgcej wyniki zamieszczono bardziej przejrzyste tabele

- Zmodyfikowano dyskusje wynikéw oraz wprowadzono czes¢ zawierajgcg

ograniczenia badan wtasnych

- Dysertacja zostata poddana korekcie jezykowej

Recenzja pierwszej wersji dysertacji doktorskiej zawierata pozytywng cene
zaplanowanych, przeprowadzonych i przeanalizowanych statystycznie badan, oraz
podkreslenie, ze podjeta w pracy problematyka jest interesujgca zaréwno
teoretycznie jak i praktycznie. Jednoczesnie zwrécitam uwage, ze wystepujgce w
pierwszej wersji pracy problemy teoretyczne, formalne i jezykowe uchybienia
uniemozliwiajg pozytywng ocene rozprawy doktorskiej. Ze wzgledu na specyfike
wskazanych mankamentow, ktére w znacznej mierze mozna skorygowac, praca
zostata skierowana do poprawy.

W mojej ocenie, druga wersja pracy w petni spetnia kryteria jakimi powinna sie
charakteryzowac rozprawa doktorska.
Po pierwsze, na pozytywng ocene zastuguje zaproponowana zmiana struktury

wrowadzenia teoretycznego, ktore teraz sktada sie z trzech rozdziatow zawierajgcych
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charakterystyke badanych zmiennych. Rozdziat zatytutowany “Temperament jako
zespot cech regulujgcych poziom potrzeby stymulacji” zostat zmodyfikowany zgodnie
z podanymi w recenzji uwagami. Z zadowoleniem stwierdzam, ze wprowadzone
zmiany i opisane w drugiej wersji pracy mechanizmy dotyczgce regulacji
zapotrzebowania na stymulacje, znacznie uwiarygodnity badanie temperamentalnych
podstaw gietkosci poznawczej i umozliwity czytelnikowi lepsze zrozumienie
podjetego problem. W czesci teoretycznej, najstabiej opracowanym pod wzgledem
formalnym i tresciowym podrozdziatem jest 1.3. “Temperament jako regulator
podejmowanych aktywnosci”, ktory ma nieprzemyslang strukture, dlatego
poszczegolne akapity nie stanowig logicznej catosci. W zasadzie czytelnik nie wie
dlaczego ten rozdziat zostat dodany i jaki jest jego zwigzek z problem badawczym.
W tym rozdziale (str. 21, 4 wers od gory), w zdaniu “Lek jest reakcjg na zagrozenie
(Gray, 1991), ktérego natezenie jest warunkowane poziomem reaktywnosci (Gray,
1983), pojawia sie po raz drugi w pracy odniesienie do pojecia reaktywnosci, ktérego
to pojecia Autorka w ogole nie wyjasnia (por. str. 19, wers 1 od dotu). W rozdziale
tym zamieszczono zdanie: “Wedtug Regulacyjnej Teorii Temperamentu, niskiemu
poziomowi reaktywnosci towarzyszg wysokie mozliwosci przetwarzania stymulacji, a
wysokiemu poziomowi reaktywnosci —niskie mozliwosci przetwarzania stymulacji
(por. m.in., Strelau, 2015)”. Jednak czytelnik musi sie sam domysli¢ jaki rodzaj
reaktywnosci Autorka pracy ma na mysli. Mozna nabra¢ watpliwosci, co do
wymiennosci/ przypadkowos$ci stosowania poje¢ nalezgcych do koncepcji
temperamentu, tj. “reaktywnosci emocjonalnej” i “reaktywnosci”, ktére dla
prezentowanych w pracy badan i ich interpretacji z pewnos$cig majg istotne
znaczenie.

Po drugie, rozdziat dotyczgcy gietkosci poznawczej w aktualnej postaci bardzo
zyskat na przejrzystosci. Ogolnie czes¢ dotyczaca gietkosci poznawczej zostata
bardzo dobrze opracowana. W zmodyfikowanej wersji sklaryfikowano pojecia
“‘przerzutnosci’ i “przetgczania“, a takze dopracowano opis sposobu badania
gietkosci. Z duzym zainteresowaniem zapoznatam sie z wyjasnieniem czym jest
przerzutnos¢ uwagi, jak jg nalezy rozumieé i badac. Ktory typ przerzutnosci jest
uznawany za adaptacyjng gietkos¢ poznawczg. W mojej opinii, waznym aspektem

teoretycznym jaki Doktorantka uwzglednita w tej czesci pracy jest zwrocenie uwagi
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na kilka rodzajéw “przetgczania”.

Po trzecie, do pozytywnych zmian we wprowadzeniu teoretycznym nalezy
takze zaliczy¢ ponowne zredagowanie Rozdziatu 3 pt.: “Zaleznosci pomiedzy
temperamentem i pobudzeniem a zdolnosciami poznawczymi”. Rozdziat ten
porzadkuje aktualng wiedze i zawiera zatozenia badan wtasnych, ktére stanowig
dobre wprowadzenie do zaprezentowania celu badan i hipotez. Tres$¢ hipotez
poprawiono zgodnie z sugestiami z poprzedniej recenzji. Wydaje sie, ze praca
jeszcze bardziej zyskata by na przejrzystosci, gdyby Autorka do kazdej z
kierunkowych hipotez oprocz odnosnikow do zrédet dodata takze jednozdaniowe
uzasadnienie.

W czesci Metoda, zlikwidowano niezrecznosci stylistyczne w opisie narzedzi
badawczych. Aktualnie ta czes¢ zawiera niezbedne informacje do zreplikowania
opisanego badania w przysztoSci.

Czes¢ Wyniki zostata uzupetniona o brakujgce tabele korelacyjne. W sprawie
mojej sugestii odnosnie zamieszczenia w pracy doktorskiej opisu badan z udziatem
skoczkéw spadochronowych, Autorka przekierowuje Czytelnika do opublikowanego
w 2023 roku artykutu dotyczgcego wspomnianych badan.

Analizy statystyczne zostaty trafnie dobrane do weryfikacji postawionych hipotez, zas
przedstawiony w pracy opis statystyczny zawiera niezbedne informacje.

Czes¢ Dyskusja Wynikow, ktora w pierwszej wersji pracy zostata
zredagowana dosc¢ powierzchownie, w aktualnej wersji, po dopracowaniu
wprowadzenia teoretycznego i ponownym przeanalizowaniu mechanizmow
poznawczych i temperamentalnych stanowi mocng strone recenzowanej pracy. W
zasadzie Doktorantka napisata te czes¢ dysertacji ponownie ujawniajgc dobre
rozeznanie w przedmiotowej literaturze. Z duzym uznaniem zapoznatam sie z
przedstawionymi wyjasnieniami braku zwigzkéw badanych cech temperamentu z
gietkoscig adaptacyjng i stabymi zwigzkami cech temperament z gietkoscig
spontaniczng. Nowa wersji dyskusji wynikdw badan wtasnych wymagata od Autorki
nie tylko szerokiej stykowej wiedzy z zakresu temperamentu, twérczos$ci i proceséw
poznawczych, ale réwniez doskonatej orientacji w zakresie aktualnych badan nad
problematykg gietkosci poznawczej. Efektem tej pogtebionej, psychologicznej

interpretacji uzyskanych rezultatow jest konkuzja, ze badane cechy
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temperamentu w ujeciu Regulacyjnej Teorii Temperamentu, prawdopodobnie
wyjasniajg tylko jeden z aspektdéw gietkosci poznawczej, czyli kreatywnosé (na
podstawie wskaznika myslenia dywergencyjnego). Dojscie do tej konkluzji $wiadczy
0 Swiadomosci ograniczen zastosowanego planu badawczego. Jesli bowiem
uznamy, ze istnieje kilka typéw gietkosci poznawczej, oraz liczne kwestionariusze,
testy i zadania do pomiaru kazdego z tych typow, a ponadto przejawy
poszczegolnych typow gietkosci zalezg od nasilenia okreslonych cech tempermenatu
osoby i ujawniajg sie w okreslonych sytuacjach, woéwczas nalezatoby przyjgé
rozbudowany plan badawczy ztozony z serii badan. A w recenzowanej pracy
opisano dwa badania.

Uznajgc Dyskusje oraz Ograniczenia przeprowadzonych badan za najlepsza czes¢
pracy, nadal dostrzegam pewne niedostatki tej czesci recenzowanej rozprawy. Zbyt
czesto w Dyskusji Autorka powotuje sie na badania wtasne dotyczgce skoczkow
spadochronowych, ktére finalnie nie zostaty przedstawione w pracy. Niezrozumiate
jest takze wprowadzanie opisow badan korespondujgcych z tematem pracy dopiero
w czesci: Ograniczenia badan wtasnych.

W niniejszej rozprawie doktorskiej staratam sie oceni¢ zarowno jej walor
poznawczy i metodologiczny, doceni¢ to co zostato w niej poprawione, jak i wskazac
drobne mankamenty, jakie w niej nadal dostrzegam.

Od strony merytorycznej i formalnej przedtozona do oceny druga wersja pracy jest
zasadniczo poprawna. Od strony jezykowej narzuca sie czytelnikowi btedne
stosowanie pojecia “perseweracja” zamiast “perseweratywnos¢”(str. 21, wers 8 od
gory) oraz naduzywanie pojecia o okreslonej konotacji “determinowac” (np. str. 15,
wers 9 od dotu; str. 16, wers 8 od dotu; str. 121, wers 7 od gory). Postuze sie cytatem
z recenzowanej pracy (str. 123, wers 3 od dotu): “Jednak brak jednoznacznych
wynikow w tym zakresie determinuje koniecznos¢ prowadzenia dalszych badan, w
celu lepszego opisu relacji pomiedzy temperamentem a gietkoscig poznawczg w

przysztosci”. By¢ moze z tego determinizmu ptyng jasne zobowiazania na przysztosc.
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Podsumowanie i wniosek koncowy

Przedstawiona do oceny rozprawa doktorska mgr Aleksandry Rozanskiej dotyczy
waznego teoretycznie i praktycznie tematu, jakim jest ocena temperamentalnych
uwarunkowan gietkosci poznawczej: adaptacyjnej i spontanicznej. Znaczenie
gietkosci lub szerzej elastycznosci poznawczej jest wazne z wielu perspektyw,
poczgwszy od procesu tworczego, po kontekst edukacyjny, spoteczny i zawodowy.
Doktorantka w przyjetej procedurze potwierdzita znang prawidtowosc, ze na
podstawie okreslonych cech temperament mozna przewidzie¢ kreatywnos$é
rozumiang jako jeden z przejawow gietkosci poznawczej, ponadto uzyskata nowy,
dotychczas nie publikowany wynik, ze temperament nie wyjasnia gietkosci
adaptacyjnej tylko gietkos¢ spontaniczng.

Autorka wykazata w swojej pracy rozeznanie w literaturze dotyczgcej badanych
zjawisk, dociekliwos¢ badawczg, a takze umiejetnosc¢ zaplanowania,
przeprowadzenia, przeanalizowania i psychologicznej interpetacji uzyskanych
rezultatow.

W moim przekonaniu, obecnie praca spetnia wymagania stawiane pracom
doktorskim opisane w art. 187 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce.

W zwigzku z tym, wnosze o dopuszczenie mgr Aleksandry Rézanskiej do

dalszych etapdw przewodu doktorskiego.

dr hab. Hanna Bednarek, prof. Uniwersytetu SWPS



