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ss. 320.

Przedtozona do mojej oceny rozprawa mgr Adama Kozienia, napisana pod kierownictwem
naukowym prof. dr hab. Piotra Dobosza, spetnia ustawowe wymagania rozprawy doktorskiej, czyli
stanowi ona oryginalne rozwigzanie problemu naukowego oraz wykazuje ogdlng wiedze
teoretyczng w danej dyscyplinie naukowej, a takze umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy
naukowe;.

Wybor tematu badawczego rozprawy doktorskiej mgr Adama Kozienia, czyli ,,Idea wolnosci
jednostki — wtasciciela zabytku w Unii Europejskiej w kontek$cie modelu kar administracyjnych w
prawie polskim”, jest oryginalny 1 trafny. Stanowi to istotny atut recenzowanej pracy. Do waloréw
rozprawy nalezy tez jej aktualno$¢. Administracyjne kary pieni¢zne zostaly wprowadzone do
systemu ochrony zabytkow ustawa z dnia 22 czerwca 2017 r. o zmianie ustawy o ochronie
zabytkow 1 opiece nad zabytkami oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2017 r., poz. 1595).
Poswigcony Sci$le tej problematyce ,,Rozdzial 10a” wszedt w Zycie z dniem 1 stycznia 2018 r., ale
niektore przepisy tej ustawy beda obowigzywac dopiero od 2024 r.

Analizy podjete w recenzowanej pracy wykraczaja poza tradycyjne ujecie problematyki
ochrony zabytkow 1 odnoszg si¢ réwniez do nowych wyzwan prawodawcy oraz wspotczesnej

administracji publicznej w tym zakresie. W moim przekonaniu Autor pomyslnie rozwigzat



postawione przed soba zadanie, a zaproponowane w rozprawie ujecie problemu jest interesujace i
stwarza nowe perspektywy badawcze.

Jednoczesnie wynikajacy z tytutu pracy zamiar badawczy zawiera w sobie istotne napigcie
poznawcze, gdyz probuje taczy¢ w sobie dwa elementy o rdéznym charakterze i1 zakresie
przedmiotowym, dotyczacym: 1/ ,idei wolnosci jednostki — wilasciciela zabytku w Unii
Europejskiej” oraz 2/ ,,modelu kar administracyjnych w prawie polskim”. Przedsigwzigcie to jest
oryginalne i ambitne, ale zostalo zrealizowane w sposob nie do konca czytelny i1 przekonujacy.
Czytelnik pracy moze czu¢ pewien niedosyt w poszukiwaniu pogtebionych analiz relacji pomiedzy
tymi dwoma filarami rozprawy. Przyktadowo, nie jest jasne, ktore z tych uzytych w tytule pojgé
wyjsciowych jest szersze, a ktore wezsze? Niepokojacy jest przy tym uzyty w tytule pracy spojnik:
,,W kontekscie”, co oznaczaloby, ze ,,model...” stanowi ,.kontekst” (czyli: szersze tto?) dla ,,idei...”.
Nie jest to ujecie do konca zrozumiate, gdyz przypomina obraz przedstawiajacy panorame¢ miasta
na tle portretowanej damy z kwiatami. Moze wigc powinno by¢ odwrotnie: ,,model kar
administracyjnych w prawie polskim” w kontekscie ,,idei wolnosci jednostki — wtasciciela zabytku
w Unii Europejskiej”?

Blizszego sprecyzowania wymagatoby rowniez zastosowanie poj¢cia ,,jednostki — wilasciciela
zabytku”. W treéci pracy nie dokonano wyraznego rozrdéznienia znaczen terminu ,,jednostka” i
pomimo ze wystepuje on w kilku postaciach: 1/ jako osoba fizyczna, 2/ jako osoba prawna, 3/ jako
jednostka organizacyjna, to z reguty jest stosowany przez Autora w sposob dowolny i wymienny, co
zreszta z reguly nie jest uprawnione w dyskursie prawniczym. Niewatpliwie utrudnia to lekture
rozprawy i rozmywa tok merytorycznych rozwazan.

Podobnie pojecie ,,wlasciciela zabytku”, chociaz w doktrynie prawniczej nie budzi watpliwosci,
w rozprawie nie jest do konca jasne, gdyz Autor stosuje je w réznych znaczeniach oraz probuje je
zastepowac innymi pojeciami. Przyktadowo we ,,Wstgpie”, na stronie 11, Autor zastanawia si¢ nad
istnieniem roznic ,,pomigedzy ruchomg a nieruchomg wlasnoscia desygnatu dziedzictwa
kulturowego”, a w dodatku nie wyjasnia w ogdle przyjecia takiej siatki pojeciowej. Do konca
rozprawy, w tym jej ,Zakonczenia”, stosowane jest czesto pojecie ,,wlasnosci desygnatu
dziedzictwa kulturowego”, ale skoro Autor wyraznie odchodzi od cywilistycznego rozumienia
prawa wlasnos$ci (wprowadzajac pojecie: ,,ruchomej” i ,,nieruchomej” ,,wlasnosci desygnatu”), to
nie bardzo wiadomo, co to pojecie oznacza. Watpliwosci nie rozwiewa réwniez odwotanie do

jezyka powszechnego, gdyz np. ,,Stownik jezyka polskiego PWN” (https:/sjp.pwn.pl/sjp/) definiuje

pojecie ,,desygnat” jako ,,przedmiot, osoba lub zjawisko, do ktoérych odnosi si¢ dana nazwa”. Co

wigcej, pojawiaja si¢ pytania: 1/ czy w ogole mozna by¢ wiascicielem tak okreslonego desygnatu?,


https://sjp.pwn.pl/sjp/

2/ czy Autorowi chodzi rowniez o ,wlasno$¢ desygnatow” niematerialnego dziedzictwa
kulturowego (np. wlasnos¢ osob kultywujacych tradycyjne obrzedy)?

Z tej perspektywy pojecie zabytku, pomimo jego wielu wad, dostrzeganych od lat w literaturze,
jest w mojej ocenie zdecydowanie bardziej precyzyjne, a przyjmowanie jako podstawy
cywilistycznego pojmowania wilasno$ci rzeczy ruchomych lub nieruchomo$ci uwazam za
uzasadnione. Poza tym nie jestem w pelni przekonany, czy w rozprawie, ktorej tytul koncentruje si¢
wok6t wolnosci jednostki — wiasciciela zabytku, konieczne jest odnoszenie si¢ do ,,wlasnosci
desygnatu dziedzictwa kulturowego™.

Nalezy jednak podkresli¢, ze powyzsze niescistosci terminologiczne stanowig pochodna
wlasciwego dostrzegania przez Autora istoty specyfiki wlasnosci zabytkéw i probleméw z tym
zwigzanych. Nie chodzi bowiem o wlasnos$¢ zwyklej rzeczy. Obok wartosci materialnych zabytku,
jako rzeczy o charakterze uzytkowym, bardzo wazne s3 zwigzane z nim elementy kultury
symbolicznej. Wedlug ustawowej definicji (ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i
opiece nad zabytkami, t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 840) zabytek to ,,nieruchomos$¢ lub rzecz ruchoma,
ich czesci lub zespoty, bedace dzietem czlowieka lub zwigzane z jego dziatalnoscig 1 stanowiace
swiadectwo minionej epoki badz zdarzenia, ktérych zachowanie lezy w interesie spotecznym ze
wzgledu na posiadang warto$¢ historyczng, artystyczng lub naukowa”. Z kolei art. 25 tej ustawy
przewiduje, ze zagospodarowanie na cele uzytkowe zabytku nieruchomego wpisanego do rejestru
wymaga posiadania przez jego wiasciciela lub posiadacza m.in. ,,uzgodnionego z wojewddzkim
konserwatorem zabytkow programu zagospodarowania zabytku nieruchomego wraz z otoczeniem
oraz dalszego korzystania z tego zabytku, z uwzglednieniem wyeksponowania jego wartosci”.
Skoro rzecz posiada nie tylko warto$¢ uzytkowa, ale rowniez ,,wartos¢ historyczna, artystyczng lub
naukowa”, to adekwatny opis wlasnosci tej rzeczy wykracza poza terminologi¢ cywilistyczng. W
praktyce spor o zabytek moze by¢ sporem nie o rzecz, ale o sposob ,,wyeksponowania jego
warto$ci” w oparciu o zebrang dokumentacj¢, przyjmowane zatozenia teorii konserwatorskich itp.

W rozprawie z jednej strony uwzgledniono ogdlne zagadnienia teoretycznego ujecia
problematyki ogolnej koncepcji idei wolnosci jednostki — wlasciciela zabytku w Unii Europejskiej
Ww nauce prawa administracyjnego, a z drugiej dokonano analizy wielu zagadnien szczegdtowych,
dotyczacych zwlaszcza nowych uwarunkowan i wyzwan wspotczesnych w kontekscie modelu kar
administracyjnych w prawie polskim. Wartosciowe jest przyjecie przez Autora perspektywy
prawniczej, przy uwzglednieniu roéwniez interdyscyplinarnego podejscia do omawianego problemu.

Doktorant wykazat przy tym dobrag znajomos$¢ omawianych zagadnien, umiejetno$¢ ich
krytycznej analizy i oceny oraz formutowania uzasadnionych wnioskow. Autor wykazal rowniez

dobre opanowanie warsztatu naukowego.



Praca jest stosunkowo obszerna i dlatego wrgcz nieuniknione bylo pojawienie si¢ wielu, ale
nieznacznych usterek w postaci drobnych bledow jezykowych, np. nieprecyzyjnej interpunkcji
(pomijajacej niekiedy specyfike jezyka prawniczego) czy tzw. literowek. Wprawdzie nie wptywaja
one w wyrazny sposob na sens wywodow 1 nie utrudniaja nadmiernie lektury, ale w pozniejszym
przygotowaniu rozprawy do publikacji warto je usuna¢.

Pozytywnie oceniam konstrukcje recenzowanej rozprawy. Uktad pracy jest prawidlowy, czyli
logiczny 1 konsekwentny, a tre$¢ pracy ujgta zostala w sposob zwarty 1 przejrzysty. Przed analizg
pojec Scisle zwigzanych z tematem rozprawy Autor rozpatruje problematyke bardziej ogdlna.

Struktura rozprawy doktorskiej jest §cisle zwigzana z przyjetymi tezami, celami 1 metodami
badawczymi. Poszczegdlne czesci pracy zachowuja wlasciwe proporcje i uktadajg si¢ w racjonalnie
utozone sekwencje, a w rezultacie tworzg klarowny wywaod.

Rozwazania Autora oparte sg na szerokim wykorzystaniu bogatej literatury oraz licznych aktow
prawnych. Literatura przedmiotu zostata uwzgledniona przez Autora w bardzo szerokim zakresie —
w pracy wykorzystano kilkaset pozycji literatury przedmiotu. Uwzgledniono réwniez liczne
pozycje literatury obcej odnoszace si¢ bezposrednio do tematu rozprawy, a poza tym Autor
wykorzystal wiele prac zagranicznych o ogolniejszym charakterze.

Recenzowana praca dotyczy niezwykle waznych aspektow dotyczacych ochrony i opieki nad
zabytkami. Zalozenia wyj$ciowe sa trafne i interesujgce. Autor wskazuje, ze nie istnieje model
ochrony jednostki - wlasciciela zabytku w Unii Europejskiej oraz w prawie polskim w kontekscie
licznych obowigzkow i1 ograniczen praw wilasciciela zabytku, wynikajacych z prawa polskiego i
migdzynarodowego.

Autor zalozyl, ze konieczne jest dokonanie analizy obecnego stanu prawnego dotyczacego
wlascieli zabytkow w odniesieniu do ich obowiazkéw oraz nakladanych ograniczen przez prawo
migdzynarodowe, unijne i polskie. Zagadnienie to jest rozwazane na przykladzie systemu kar
administracyjnych i ich celowos$ci oraz proporcjonalnosci.

Autor postawit przed sobg zadanie ustalenia spojnego modelu ochrony praw jednostki, bedacej
wlascicielem zabytku w Unii Europejskiej oraz w Polsce.

Za wazny element swojej pracy Autor uznal badania komparatystyczne, pozwalajace dokonac
poréwnania sytuacji prawnej wlasciciela zabytku z perspektywy wolnosci jednostki w
reprezentatywnych panstwach UE.

Doktorant trafnie zauwaza, Ze problematyka badan jest nierozerwalnie zwigzana z galezig
prawa - prawem administracyjnym, ale jednocze$nie tematyka badan nalezy do wyodrebniajacej si¢

obecnie nowej interdyscyplinarnej galezi prawa, jaka jest prawo ochrony dziedzictwa kultury.



Chodzi o utworzenie spdjnego modelu, co wymaga dokonania badan o charakterze
interdyscyplinarnym.

Doktorant ujal swoje podstawowe rozwazania w sze$ciu rozdzialach. Praca zlozona jest z
wprowadzenia, szeSciu rozdzialbw oraz zakonczenia, bedacego forma podsumowania
wczesniejszych rozwazan.

Zakres i cele opracowania zostaty trafnie wskazane i przedstawione we wprowadzeniu. Zawarto
w nim analiz¢ zatozen metodologicznych pracy i przedstawiono podstawowe watki rozwijane w
poszczegbdlnych rozdzialach rozprawy. Wiasciwe rozwazania pracy ujgte zostaly w szeSciu
rozdziatach, ktérych wyodregbnienie nie sktania do uwag krytycznych.

W mojej ocenie konieczne jest poglgbienie 1 rozwinigcie przedstawienia zalozen
metodologicznych pracy w zakresie przeprowadzonych analiz prawnoporéwnaczych, ktore zresztg
sa waznym 1 interesujacym elementem rozprawy. Autor wskazuje na komparatystyczne podejscie
do tematu, ale nie przekonuje w wystarczajacy sposdb o braku przypadkowosci dokonanych
wybordéw. W szczegdlnosci Autor nie thumaczy w przekonywujacy sposob, dlaczego wybrano takie,
a nie inne przyktady rozwigzan prawnych z innych panstw. Zabraklo rowniez dyscypliny w
koncentracji na jednorodnym zakresie przedmiotowym analizowanych przykladéw. Rozwazania
prawnoporéwnawcze winny zwlaszcza zosta¢ w znaczacym stopniu poglebione w zakresie
zagadnien dotyczacych podstawowej problematyki rozprawy, czyli wolno$ci jednostki — wlasciciela
zabytku oraz modelu kar administracyjnych, gdyz w obecnym ksztalcie watki poboczne
przestaniaja analizy zasadnicze. Poza tym w rozwazaniach szczegotowych brakuje osadzenia
wybranych przyktadow w systemach prawnych danych panstw oraz w ich rodzimych tradycjach
ustrojowych, a zwlaszcza zabrakto analiz uwarunkowan kulturowych i przyjmowanych systemow
wartosci.

Refleksje zawarte w pierwszym rozdziale, dotyczacym istoty idei wolnosci z perspektywy
podstawowych nurtow filozoficznych oraz wolnosci jednostki w demokratycznym panstwie prawa,
sa interesujagce 1 wielowatkowe. Problematyke wolnosci jednostki ujgto z perspektywy praw
cztowieka, relacji praw podmiotowych wobec wolno$ci jednostki, typologii praw cziowieka. W
polu zainteresowan Autora znalazly si¢ rowniez konstytucyjne aspekty wolnosci jednostki,
podstawy ograniczania wolnosci jednostki, a takze problem wolno$ci jednostki z perspektywy
prawa pierwotnego Unii Europejskiej, wartosci i1 zasad Unii Europejskiej, ochrony wolnosci
jednostki na poziomie prawa migdzynarodowego publicznego oraz roli organizacji
migdzynarodowych, panstwa i spotecznosci lokalnych w ochronie wolnosci jednostki.

W rozdziale drugim dokonano analizy zagadnien prawa wlasnosci jako kluczowego elementu

wolnosci jednostki. W tym zakresie przedstawiono koncepcje prawa wiasnosci jako prawa podmio-



towego, konstytucyjng ochrone wlasnosci, wtasnosci podlegajacej ochronie na gruncie prawa mig-
dzynarodowego oraz cywilistycznego ujecia prawa wiasnosci z perspektywy prawa polskiego. Au-
tor rozpatruje pojecie wilasnosci jako prawa 1 obowigzku w nauce prawa w roznych aspektach, w
tym podstaw ograniczania prawa wiasnosci oraz administracyjnoprawnych ograniczen w wykony-
waniu prawa wlasnosci.

Szczegotowe rozwazania w dalszej czesci pracy zmierzaja do osiggnigcia zamierzonego celu
badawczego rozprawy oraz uzasadnienia sformutowanych — w zakresie analizowanej problematyki
— zalozen.

W rozdziale trzecim przedstawiono analiz¢ ochrony zabytkow jako podstawy ograniczania pra-
wa wilasnosci. W tym zakresie omowiono zagadnienia zwigzane z ochrong zabytkéw jako elementu
prawa ochrony dziedzictwa na poziomie mi¢dzynarodowym, unijnym, krajowym oraz lokalnym.
Kolejnym aspektem analizy jest zagadnienie relacji ochrony wilasnosci do ochrony zabytkoéw, w
tym wazenia interesu indywidualnego i publicznego, zasady zrownowazonego rozwoju, a takze za-
sady proporcjonalnosci jako podstawy wazenia interesu indywidualnego i publicznego w ochronie
zabytkow. Poddano rowniez analizie problematyke instrumentéw i form ochrony zabytkéw, jak tez
sytuacji prawnej jednostki - wiasciciela zabytku w perspektywie przepisdéw ustawy o ochronie za-
bytkoéw i opiece nad zabytkami.

W szczeg6lno$ci jako oryginalne uznaé nalezy rozwazania zawarte w rozdziale czwartym, w
ktorym Autor omawia administracyjne kary pienigzne. W mojej ocenie rozwazania przedstawione
w tym rozdziale maja kluczowe znaczenie dla catej pracy, gdyz problematyka administracyjnych
kar pieni¢znych zostala ukazana jako element ochrony zabytkdéw, wplywajacy na sytuacj¢ prawna i
faktyczna wlasciciela zabytku. W tym zakresie rozwazania dotycza prawnego charakteru oraz istoty
kar administracyjnych w prawie unijnym oraz krajowym, problematyki administracyjnych kar pie-
ni¢znych z perspektywy nowelizacji K.p.a., a takze administracyjnych kar pieni¢znych jako instru-
mentu ochrony zabytkow oraz efektywnosci i celowos$ci kar administracyjnych w zakresie ochrony
zabytkow.

Istotny poznawczo jest rowniez aspekt pordwnawczy, czyli ujecie problematyki polskiej na tle
innych panstw. W rozdziale pigtym analizowano kwesti¢ sytuacji prawnej i faktycznej wtascicieli
zabytkow z perspektywy ochrony ich wolno$ci 1 prawa wtasno$ci oraz konieczno$ci ochrony zabyt-
kéw w wybranych porzadkach prawnych panstw Unii Europejskiej poprzez przeprowadzenie badan
komparatystycznych prawa niemieckiego, austriackiego, francuskiego, wloskiego oraz maltanskie-
go.

Waznych ustalen naukowych Autor dokonat rowniez w rozdziale szostym, w ktorym przedsta-

wiono model relacji wolnosci jednostki - wiasciciela zabytku w konteks$cie ochrony zabytkow w
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Unii Europejskiej z uwzglgdnieniem modelu kar administracyjnych. W tym zakresie oparto si¢ na
relacji wolno$ci jednostki - wlasciciela zabytku do koniecznos$ci ochrony desygnatéw dziedzictwa
kulturowego, sytuacji prawnej wtasciciela desygnatu dziedzictwa kulturowego z perspektywy pra-
wa administracyjnego, granic prawa wilasnosci witascicieli zabytkéw oraz granic ingerencji prawo-
dawcy w wolno$¢ jednostki celem zabezpieczenia i realizacji interesu publicznego, koncepcji kar
administracyjnych w zakresie ochrony dziedzictwa kulturowego w ochronie zabytké6w na poziomie
prawa unijnego oraz krajowego. Wskazano na roznice pomi¢dzy wtasnoscig zabytkow ruchomych
1 nieruchomosci, a takze podkreslono konieczno$¢ harmonizacji w pewnym zakresie prawa ochrony
zabytkow na poziomie prawa Unii Europejskiej. przedstawiono tez koncepcj¢ spotecznej odpowie-
dzialnosci za dziedzictwo kulturowe. Rozwazania Autora sg w tym zakresie wieloptaszczyznowe i
probuja zglebid istote 1 kierunki zmian regulacji prawnych.

Zakonczenie pracy ma charakter podsumowania. W koncowych ustaleniach badawczych Autor
zrezygnowal z przedstawienia ogolnej 1 poglebionej syntezy omawianej w opracowaniu
problematyki, gdyz zastosowal metod¢ odniesienia do wnioskéw zawartych w poszczeg6lnych
rozdziatach. Pozwolito to Autorowi na ograniczenie objetosci ,,Zakonczenia” do nieco ponad dwoch
stron, ale niestety rozwigzanie to nie jest wystarczajaco czytelne. W szczego6lnosci Autor odnosi si¢
w nim do blizej nie sprecyzowanego ,,modelu”, ktérego blizsza cato§ciowg charakterystyke w
rzeczywisto$ci trudno odnalez¢ w tresci pracy.

Na uwage zastuguje to, ze Autor sformutowat wtasng, interesujaca ocene poruszanych w pracy
problemow. Autor trafnie wskazuje, Ze omawiana problematyka ,,cechuje si¢ interdyscyplinarnoscia
1 ma wspolczesnie duze znaczenie z perspektywy funkcjonowania panstw oraz spoleczenstw”, a
zachowanie elementéw dziedzictwa kulturowego dla przysztych pokolen jest ,kluczowe dla
zachowania tozsamosci kulturowej, a takze wartosci uznawanych przez dane spoteczenstwo”. Z
tego wzgledu nalezy uznaé, ze ,lezy to w interesie publicznym i jest elementem porzadkdéw
prawnych na r6znych poziomach”.

Autor zwraca uwage na zroznicowanie wlasnosci zabytkow, ktore moga naleze¢ do podmiotow
prywatnych, ktore ,realizujg swoje interesy indywidualne oparte o prawo witasnosci, ktore jednak
podlega istotnym ograniczeniom”. Takim ograniczeniem moze by¢ zastosowanie $rodkow o
charakterze represyjnym, do ktérych mozna zaliczy¢ administracyjne kary pieni¢zne, ale tez Autor
trafnie wskazuje, ze sg one tylko ,,jednym z instrumentéw” w tym zakresie. W tej sytuacji, zdaniem
Doktoranta, moze dochodzi¢ do ,konfliktu intereséw pomigedzy zachowaniem desygnatow
dziedzictwa kulturowego a wykonywaniem w pelni prawa wtasno$ci”. Autor stusznie podkresla, ze

»wszelkie ograniczenia nie mogg naruszac istoty wtasnosci”, co znajduje petne odzwierciedlenie w



orzecznictwie sadoéw polskich i eurpejskich, chociaz ustalenie z tej perspektywy charakteru
konkretnych ograniczen jest niestety bardzo trudne.

Jednoczes$nie Autor uznaje, ze ,,nie jest mozliwe ustalenie generalnej zasady w zakresie relacji
wlasciciela zabytku do ograniczen wynikajacych z ochrony desygnatu dziedzictwa kulturowego”.
Nie jestem wprawdzie przekonany do postulatu, aby zagadnienia te ,,rozpatrywaé kazuistycznie”,
ale niewatpliwe trafne jest wskazanie, ze ,,r6zny moze by¢ charakter zabytku i jego znaczenie dla
spotecznosci lokalnej, krajowej, europejskiej lub nawet miedzynarodowej”, co niejako narzuca
indywidualne oceny sytuacji konkretnych zabytkow.

Interesujace sa zalozenia, ze ,podstawowa =zasada w tym zakresie jest zasada
proporcjonalnosci”, ale nalezy podkresli¢, ze Autor zwrécil tez uwage na ,,zasade zrownowazonego
rozwoju, ktora moze przyczyni¢ si¢ do harmonizowania kwestii spolecznych, gospodarczych,
srodowiskowych”.

Nie wszystkie postulaty Autora uwazam za sluszne. Dotyczy to zwlaszcza propozycji
szczegotowych. Wprawdzie mozna zgodzi¢ si¢ z ogdlng teza, ze "pewne unormowania powinny
znalez¢ si¢ na poziomie prawa Unii Europejskiej”, a ,,pewien zakres harmonizacji prawa unijnego
w zakresie ochrony zabytkéw przyczynitby sie do zwigkszenia efektywnosci ochrony desygnatow
dziedzictwa kulturowego majacych znaczenie nie tylko dla poszczego6lnych krajow, ale rowniez dla
Unii Europejskiej", ale z perspektywy tematu rozprawy ocena konkretnych rozwigzan wyglada
zupehie inaczej. W kontek$cie modelu kar administracyjnych w prawie polskim koncepcja
przyjecia rozwigzan na poziomie prawa unijnego, pomijajac kwesti¢ realnosci ich wprowadzenia,
nie wydaje si¢ uzasadniona. Nie widz¢ zadnego powodu, ani podstaw traktatowych Unii
Europejskiej, w tym unijnej zasady pomocniczos$ci, aby kompetencje organéw panstwa polskiego w
sprawach naktadania administracyjnych kar pieni¢znych na witascicieli zabytkow przenosi¢ na
organy UE.

W odniesieniu do administracyjnych kar pieni¢znych Autor wskazuje na ,konieczne zmiany”
ustawodawstwa, postulujac ,,aby byly one efektywne i nie wkraczaly az tak silnie w prawo
wlasnosci wiascicieli zabytku, bedac jednoczesnie dolegliwa karg dla podmiotoéw lamigcych
prawo". Postulat ten nalezy uzna¢ za ogolnie stuszny, ale wydaje sie¢, ze Autor przecenia potencjalne
znaczenie administracyjnych kar pieni¢znych w systemie ochrony zabytkow. Jednocze$nie nalezy
zauwazy¢, ze zagadnienie to jest bardziej ztozone i1 konieczne jest jednoczesne uwzglednienie wielu
uwarunkowan. Wydaje si¢, ze Autor w zbyt malym stopniu uwzglednil uwarunkowania
administracyjnych kar pienie¢znych wynikajace ze zroéznicowania podmiotdéw, ktére moga byé

wladcicielami lub innymi dysponentami zabytkow, konieczno$§¢ uwzglednienia zasady réwnosci



praw wszystkich tych podmiotow, problemu rozdzielenia odpowiedzialno$ci wiasciciela zabytku od
odpowiedzialnos$ci innego dysponenta tego zabytku.

Istotnym jest réwniez przewidywanie skutkéw ubocznych wymierzania kar. Przyktadowo,
rosnagcym problemem jest zagadnienie zabytkow porzucanych, do ktérych przyjmowania zmuszano
przed laty gminy, ale nawet zamozne gminy uznawaly ten obowiazek za zbyt ucigzliwy. Zbytnia
represyjno$¢ administracyjnych kar pienieznych moze w znaczacy sposob zwickszy¢ skale tego
zjawiska. Inng reakcja moze byC tez liczniejsze przenoszenie wlasnosci lub innych tytutow
prawnych do dysponowania zabytkiem na specjalnie w tym celu powotane osoby prawne (np.
fundacje, spotki prawa handlowego) lub na osoby podstawione w celu uniknigcia kar (np. na czas
dokonywania czynéw objetych tymi karami). Te niepokojace zjawiska juz dzi§ widoczne sg w
orzecznictwie sagdow administracyjnych, ale wymagajg szerszych analiz.

Waznym elementem rozwazan jest odwotanie si¢ do waloréw autentycznosci oraz integralnosci
jako podstaw ograniczania prawa wilasnosci z uwagi na konieczno$¢ ochrony zabytkéw. Autor
stusznie podkresla tez wage wsparcia finansowego dla wiascicieli, ktorzy dbaja o wlasciwg opieke
nad zabytkami. Niestety z opinii eksperckich, raportow Najwyzszej Izby Kontroli, danych
statystycznych oraz oficjalnych informacji instytucji udzielajacych takiego wsparcia wytania si¢
obraz wrecz patologicznego dziatania wtadz publicznych w tym zakresie.

Jak kazda rozprawa, tak tez i recenzowania praca posiada swoje nieco stabsze strony. Pomijajac
wczesniej sformulowane uwagi szczegotowe, pewien niedosyt budzi brak wyeksponowania, a w
konsekwencji brak glebszych analiz konkretnych dylematéw aksjologicznych w sferze ochrony
zabytkow 1 opieki nad zabytkami. Przyklady powaznych sporéw o wartosci zabytkéw odnalez¢
mozna chociazby w bogatym orzecznictwie sadéw administracyjnych oraz literaturze przedmiotu,
w tym pozaprawniczej. Znaczna cz¢$¢ tych sporéw dotyczy kwestii fundamentalnych i sktania do
refleksji ogdlne;.

Uwagi powyzsze o charakterze szczeg6lowym maja w znacznym stopniu charakter polemiczny
1 oczywiScie nie obnizaja mojej wysokiej oceny warto$ci rozprawy, dowodzac jednoczesnie, ze
rowniez w warstwie konkretnych propozycji pobudza ona czytelnika do wlasnych przemyslen i
refleks;ji.

Rozprawa doktorska, dajac podstawy do dalszych badan i przemyslen, nie tylko doktryny, ale
takze praktykow, w tym zwlaszcza dla osob uczestniczacych w procedurach legislacyjnych,
dowodzi tezy o wcigz aktualnej potrzebie refleksji uwzgledniajgcej zarowno teoretyczne, jak 1
praktyczne aspekty problematyki opieki nad zabytkami.

Nalezy podkresli¢, Zze rozwazania Autora wykazuja si¢ znaczng dojrzatosciag naukows, a

zwlaszcza staranno$cig warsztatu naukowego i trafnos$cig wyboru istotnych probleméw naukowych.



W ogoblnej ocenie rozprawy doktorskiej nalezy stwierdzi¢, ze posiada ona szereg istotnych
walorow, a przede wszystkim jest oryginalnym rozwigzaniem zagadnienia naukowego oraz
wykazuje ogbélng wiedzg teoretyczng Autora w ramach nauk spotecznych w dyscyplinie naukowe;j
prawo, a takze umieje¢tnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;.

Recenzowang prace nalezy uzna¢ za opracowanie o wysokich walorach naukowych, zar6wno
porzadkujace zlozona i trudng problematyke, jak réwniez inspirujace i zachecajace do glebszej
refleks;ji.

Rozprawa posiada walory poznawcze, ale tez moze stuzy¢ pomoca w praktyce legislacyjne;.
Spetnia wigc kryteria, jakie ustawa wymaga od rozpraw doktorskich.

Reasumujac powyzsze uwagi, stwierdzam, ze rozprawa doktorska mgr Adama Kozienia
zasluguje na ogolng ocen¢ pozytywna, gdyz odpowiada ustawowym wymaganiom rozprawy

doktorskiej, i moze by¢ podstawg do dopuszczenia do publicznej obrony.

Szczecin, 27 stycznia 2023 1.

/Janusz Stugocki/
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