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Recenzja rozprawy doktorskiej
magistra Mateusza Wasko pod tytulem
»Hermeneutyczny projekt egzystencji — fenomen rozumienia

we wczesnej filozofii Martina Heideggera”

Filozofia Martina Heideggera budzi niestabngce zainteresowanie. Wydaje sie, ze jest
to jedna z wiodacych mysli, do ktorej odnosza si¢ filozofowie wspotczesni. Jest tez czesto
przywotywana nie tylko w kontekscie prac historycznych dotyczacych samego Heideggera i
jego koncepcji, ale takze réznych konotacji jego mysli w obszarach nie zawsze zwigzanych z
filozofig jako takg (ogdlnie nauki humanistyczne i spoteczne). Mozna wskaza¢, ze Heidegger
pozostaje jednym z najwazniejszych i1 najczesciej przywotywanych filozofow XX wieku, a
ilos¢ literatury 1 tekstow wychodzacych na jego temat jest ogromna. Szczegdlny renesans
Heidegger przezywa w obszarze anglojezycznym, ktory wydaje si¢ dzisiaj wiodacy. Duzym
wkladem w badanie mysli Heideggera i1 poszerzanie jego popularnos$ci jest takze praca nad
wydaniem dziet wszystkich tego filozofa (Gesamtausgabe), ktérym niestrudzenie od wielu lat
zajmuje si¢ wydawnictwo Vittorio Klostermann Verlag we Frankfurcie nad Menem. Innym
waznym o$rodkiem rozwoju mysli Heideggera jest bez watpienia Martin Heidegger Instytut
dziatajacy przy Bergische Universitat Wuppertal pod kierownictwem prof. Petera Trawnego,
ktory jest takze edytorem kolejnych tomow dziet Heideggera. Mozna wigc ogolnie wskazac,

ze Heidegger 1 jego filozofia majg si¢ dobrze.



W  Polsce rowniez mozna zaobserwowaé szczegélne zainteresowanie mysla
niemieckiego filozofa. Szczegdlnego znaczenia w tym kontekécie nabiera koniecznos$¢
wspomnienia tych autorOw, ktorzy wybitnie przyczynili si¢ i przyczyniaja do krzewienia
waznej mysli Heideggera w naszym kraju. W pierwszej kolejnosci chciatbym wymienic¢
thumaczy jego dziet Bogdana Barana i przede wszystkim Janusza Mizer¢. Mozna powiedzie¢,
ze wyznaczyli oni ramy uprawiania filozofii Heideggera w Polsce, przede wszystkim
pionierskg i fundamentalng praca nad wprowadzeniem jego filozofii i sposobu filozofowania
w zywiot polszczyzny 1 uchwycenia istoty tej mysli w jezyku polskim. To niezwykle wazna 1
podstawowa sprawa, poniewaz wydaje si¢, ze propozycja filozofii przedstawiona przez
Heideggera jest na wskro$ uniwersalna 1 wykracza poza ramy tylko srodowiska niemieckiego
i niemieckiego jezyka. Znakomicie ujat to Lukasz Kotoczek, ktory pisat: ,,Obie intuicje i to
podwdjne zadanie sklaniajg do podjgcia wyzwania: powtdrzenia Heideggerowego przekltadu
w jezyku polskim. Efektem tego przedsigwzigcia nie jest 1 nie mogiby by¢ lepszy przektad
dzieta [...] lecz odkrycie, ze jezyk polski jest takze jezykiem mys$lenia Bycia. Efektem
proponowanej tu transpozycji nie jest lepsze zrozumienie filozofii Heideggera, lecz préba
wzniesienia warowni w zywiole polszczyzny”. Oczywiscie pomijajac specyfike tego cytatu,
odnosi si¢ on bowiem do zamystu autora, moim zdaniem znakomicie wychwytuje on
podstawowg intuicje zamystu Heideggera 1 miesci si¢ u podloza jego projektu, to znaczy
filozofowania w zywiole swojego jezyka, stawiania filozoficznych probleméw i proby
odpowiedzi na filozoficzne pytania w konteks$cie uniwersalnym, bez ograniczania si¢ tylko i
wylacznie do konkretnego kontekstu historycznego, kulturowego, czy jezykowego. W tym
znaczeniu, jestem przeswiadczony, ze kto$ podejmujacy wysilek zmierzenia si¢ z mysla
Heideggera w zywiole polszczyzny musi w jej ramach znalez¢ klucz do filozofowania w

wymiarze uniwersalnym.

Ten by¢ moze przydlugawy wstgp ma stuzy¢ wyartykulowaniu przeze mnie
pierwszego zalozenia z jakim przystapitem do lektury dysertacji Pana magistra Mateusza
Wasko i zarazem wskazaé, co spowodowalo, ze podjatem si¢ zadania zrecenzowania tej
pracy. Po lekturze calosci dysertacji jestem bowiem przekonany, ze Pan magister znakomicie
sprostat zaproponowanemu postulatowi, to znaczy znakomicie uporat si¢ z transpozycja mysli
Heideggera w obszar jezyka polskiego, a zarazem zrealizowal, moim zdaniem w
wystarczajacym stopniu postulat filozofowania w kontekScie rozwazania problemoéw, a nie
jedynie referowania pogladow Heideggera. Innymi stowy, praca Pana magistra Mateusza

Wasko jest znakomitym przyktadem dysertacji, w ktorej podjety i przebadany zostat problem



filozoficzny, podjety wprawdzie przez Heideggera i w kontekscie jego koncepcji rozwazany,
ale zarazem ukazujacy otwarte pole problemowe dla zagadnienia uniwersalnego i
filozoficznie miarodajnego. Z tej perspektywy juz na wstepie cheialbym podkreslié, ze prace
Pana magistra Mateusza Wasko oceniam bardzo wysoko. Przedstawiona do recenzji
dysertacja podejmuje zagadnienie egzystencji, a w zasadzie jej projektu jako reprezentacji
fenomenu ,,rozumienia”, co autor probuje ujaé w kontekscie hermeneutycznym. Projekt pracy
niezwykle ambitnej, przy czym dla znawcy filozofii Heideggera, wykazujacej tez ciekawy
walor interpretacyjny zwigzany z analizg i filozoficznym dyskursem nad jedng z wazniejszych
kwestii filozoficznych, mianowicie tytulowym fenomenem ,rozumienia”. Autor wskazuje
takze w tytule, ze zagadnienie przedstawi w kontekscie wczesnej mysli Heideggera, a wiec
zasadniczo przed tzw. ,Kehre”, ktory dokonat si¢ w mysli mistrza z Niemiec (tak okresla
Heideggera Safranski) w latach trzydziestych i ktory radykalnie (cho¢ to sprawa otwarta i
dyskusyjna) odmienil caly jego projekt filozoficzny w kontekscie odslaniania si¢ w
,wydarzaniu” (Ereignis) samego Bycia. Autor, o ile dobrze rozumiem jego intencje, chcial
przedstawi¢ problem rozumienia w konteks$cie odkrywania trzech wymiarow sensu, czyli
tresci, odniesienia i realizacji, a cata praca sprowadza si¢ do wydobycia owych senséw z
wczesnej mysli Heideggera i odniesienia ich do kontekstu samego rozumienia. W wymiarze
ogolnym chcialbym zaznaczy¢, ze moim zdaniem autorowi udalo si¢ zrealizowaé

przedstawiony zamyst 1 to w stopniu daleko wystarczajagcym.

Zaczne od spraw formalnych, czyli od oceny struktury pracy Pana magistra Mateusza
Wasko. Dysertacja jest bardzo obszerna i liczy az 471 stron wydruku. Liczba ta jest
imponujaca i1 na pierwszy rzut oka moze budzi¢ pewne watpliwosci dotyczace tego, czy tak
duza rozprawa nie §wiadczy o pewnym braku wilasciwego panowania autora nad podjetym
zagadnieniem i zbytniej rozwleklosci. Moim zdaniem zdecydowanie nie a nawet wiecej:
pomimo tak sporych rozmiar6w autor nie utracit w zadnym miejscu, czy czedci pracy kontroli
nad podjetym tematem, co naprawde nalezy oceni¢ wysoko. Zasadniczy korpus pracy sklada
si¢ z pigciu rozdziatdw, zawiera takze odpowiednio umieszczone wstep 1 zakonczenie, oraz
bibliografi¢. Moja ocena konstrukcji pracy jest pozytywna: wydaje si¢ ona logiczng
konsekwencja przyjetego zadania badawczego i nie budzi zadnych watpliwos$ci. Autor unika
dluzyzn i niescistosci, a wielkim atutem rozprawy jest sprawny jezyk, ktorym si¢ w tekscie
poshuguje — prace czyta si¢ z prawdziwg przyjemno$cig. Ten ostatni aspekty wymaga
szczegdlnego podkreslenia, poniewaz powszechnie przyjmuje si¢, ze Heidegger jest autorem

trudnym z powodu uzywania specyficznego jezyka i wielu neologizméw. Oczywiscie, dla



kazdego obeznanego z mysla niemieckiego filozofia, a przede wszystkim czytajacego go w
jego jezyku niemieckim, taka opinia jest falszywa i nie wytrzymuje krytyki. Heidegger pisze
bowiem niemczyzng bardzo dobrg i wcale nie tworzy neologizméw 1 jakich$ ,udziwnien”
jezykowych, ale w pelni wykorzystuje plaszczyzng semantyczng jezyka do przeprowadzania
wlasnych analiz. Trudno$¢ w innym jezyku polega na znalezieniu odpowiedniego klucza
semantycznego i wydaje si¢, ze autor — myslg, ze pod czujnym okiem promotora — uniknat
jezykowej putapki i w najzwyklejszy sposob ,jezykowego betkotu”. Chciatbym zatem
podkresli¢, ze prace czyta si¢ naprawde dobrze 1 szczegdtowos¢ analiz wceale nie zaciemnia
odbioru catosci rozprawy. To wielki walor tej dysertacji. Autor panuje nad strukturg tekstu
stosujagc wszystkie konieczne formalne srodki niezbedne do przedstawienia naukowej materii.
Przypisy, cytaty 1 dobdr literatury nie budzi wigkszych zastrzezen (oczywiscie, w tym punkcie
zawsze pojawiajg si¢ watpliwosci jesli chodzi o selekcje literatury przedmiotu. Moim
zdaniem, autor poradzit sobie z tym zadaniem bardzo dobrze, przede wszystkim opart si¢
bowiem na tekstach zrodlowych i samych pracach Heideggera i to w jezyku niemieckim. To
sprawito, ze calo$¢ wywodu jest bardzo dobrze udokumentowana zrédtowo. Odnosnie do
literatury sekundarnej nie mam takze zastrzezen, cho¢ oczywiscie z racji pewnych preferencji,
by¢ moze dobratbym ja troche inaczej, niemniej uwazam, ze autor miat prawo do wyborow,

ktorych dokonal i nie mam prawa oceniaé ich negatywnie?).

Ostatecznie wiec w kwestii oceny doboru zrodet i ich analizy autor wykonat bardzo
rzetelng pracg, wykorzystujac prawidlowo wybrany material piSmienniczy Heideggera z
badanego okresu. Nalezy przy tym podkresli¢, ze w jezyku polskim (jesli dobrze si¢ orientuje)
jest to pierwsza praca, ktora w tak kompleksowy i wyczerpujacy sposob owe zrodia analizuje
(chodzi tutaj gléwnie o prace Heideggera w jezyku niemieckim wydane w ramach
Gesamtausgabe). W przypisach zauwazam pewna prawidlowos¢, ktora §wietnie swiadczy o
kompetencjach naukowych autora. Mianowicie, w znakomity sposob dopetniaja one gldéwny

wywadd nie tylko pod wzgledem ,,informacyjnym”, ale takze w przypisach autor wyjasnia

1 W ogdle, jestem zdania, iz ocenianie i zarzucanie autorom, Ze nie odniesli si¢ do jakich$ konkretnych prac
(pomijam tutaj oczywiscie przypadki szczegdlne) nie moze stuzy¢ za podstawe oceny, szczegolnie w przypadku
prac awansowych. Jesli bowiem autor odnidst si¢ do literatury zrodtowej i na niej oparl swoje rozwazania, to
moim zdaniem wypehit podstawowy, formalny wymodg naukowego uzasadnienia. Literatura dodatkowa, ktora
przeciez w przypadku Heideggera jest olbrzymia, zawsze musi podlega¢ selekcji i wlasciwej ocenie, a ta w
duzym stopniu pozostaje subiektywna i zalezna od preferencji konkretnego badacza (nie da si¢ ukry¢, ze takze
od jego warsztatu i znajomosci jezykoéw). Chcialbym podkresli¢, ze w przypadku dysertacji Pana magistra
Mateusza Wasko literatura sekundarna zostata dobrana bardzo dobrze, a w szczegodlnosci odniesienie si¢ do
autorow niemieckoje¢zycznych wydaje si¢ wyjatkowo cenne i wazne.



rézne kwestie, ktore sg wazne dla zrozumienia wywodu prowadzonego w gldéwnym korpusie
tekstu. To, co moim zdaniem zashiguje na wyrdznienie, to wykorzystanie przypisow do
uzupetienia gldwnego wywodu, ze szczegdlnym uwzglednieniem literatury zrodtowej, ktora
pozwala na pelne $ledzenie przez czytelnika omawianego zagadnienia. Autor takze czgsto
modyfikuje przytaczane polskie przektady dziel Heideggera, ale tez np. Husserla i czyni to
bardzo dobrze, co $wiadczy o pelnym opanowaniu literatury przedmiotu, a ponadto o
wykorzystaniu umiej¢tnosci, o ktorej wspominalem wyzej, to znaczy znajomosci jezyka
niemieckiego, pozwalajacego na swobodnie 1 z duzym znawstwem poruszanie si¢ w zakresie
omawianych zagadnien. W tekscie zauwazylem niewiele literowek, co przy sporej objetosci
pracy wskazuje na staranne wykonanie pracy i dobre przygotowanie edytorskie autora (nie
podaj¢ miejsc zawierajacych te drobne btedy z dwoch powoddéw: po pierwsze, nie majg
znaczenia dla zrozumienia tresci, po drugie sa stosunkowo tatwe do usunigcia W ramach pracy

redakcyjnej).

Przypisy w pracy sporzadzone sg poprawnie — wedle klarownej i jasnej reguty — nie
zauwazylem usterek. Jedyna watpliwos¢ dotyczy numeracji cigglej, ktora przy pracy o takiej
objetosci nie ulatwia ich §ledzenia. Przypiséw jest ostatecznie 772 1 mozna w nich si¢
naprawd¢ pogubi¢ na przyklad probujac odszukaé przywolang wczesniej pozycje. W tym
kontekscie, tatwiej bylo mi siega¢ do dobrze przygotowanej bibliografii i tam szybciej
odnajdywalem interesujacg mnie pozycje niz przegladajac wczesniejsze przypisy. Gdyby
dysertacja miata zosta¢ wydana w postaci monografii, ten problem nalezaloby rozwigzac
rezygnujac z numeracji ciaglej na rzecz numeracji poszczegdlnych rozdzialow polgczonej z

odpowiednig modyfikacja not bibliograficznych cytowanych dziet.

Podziat pracy na poszczegdlne rozdzialy i czesci jest sporzadzony takze bardzo dobrze
i1 nie budzi zadnych watpliwosci. Znakomicie przygotowana zostala cala strona
bibliograficzna z bardzo klarownym podzialem na teksty zrodlowe Heideggera (z
wyroznieniem polskich przekladow 1 oryginalow w ramach klasycznej edycji
Gesamtausgabe). Ostatecznie wiec, strona formalna rozprawy nie budzi zastrzezen i wydaje

si¢ strukturg w pelni przemyslang i podporzadkowana warstwie merytorycznej.

Przechodzac do oceny cze$ci merytorycznej, chciatem od razu podkreslic jej
oryginalno$¢. Temat podjety przez autora jest pasjonujacy i w polskiej literaturze przedmiotu
nie opracowany. Warto podkresli¢ wykazang przez autora pelng $wiadomos$¢ podjgtego

zagadnienia i zarazem jasno$¢ w przedstawianiu celow, proponowaniu hipotez, a takze



ostatecznego odniesienia zaréwno do nich, jak i do tytutowego zagadnienia. Znakomicie temu
postuzylo $wietne przygotowanie warsztatowe autora, w tym nie tak czgsta juz dzisiaj
znajomo$¢ jezyka niemieckiego (niestety we wspolczesnych badaniach nad Heideggerem
dominuje angielszczyzna, co prowadzi do dos¢ kuriozalnych sytuacji zwigzanych z tym, ze
Heideggera czyta si¢ i analizuje w jezyku angielskim, bez znajomosci jezyka oryginatu), ktora
pozwolita mu nie tylko dobrze analizowac poszczegdlne elementy filozofii Heideggera (np.
autor wykazat si¢ doskonalym rozpoznaniem pojecia Dasein i1 jego umocowania w
niemczyznie, zarOwno w wymiarze odniesienia do samej egzystencji — nie wolno zapominac,
ze Dasein w niemczyznie oznacza wlasnie migdzy innymi ,istnienie” — ale takze do
specyficznego 1 wyjatkowego uzycia tego terminu przez Heideggera w kontekscie ontologii
fundamentalnej. Warte wskazania jest takze dobre rozpoznanie terminu Eigentlichkeit jako
»wlasnos¢”, ,,zawlaszczenie”, a nie wylacznie jako ,autentycznos$¢”). Wysoko nalezy oceni¢
dobre rozpoznanie i wykorzystanie wczesnych tekstu Heideggera wydanych w ramach
Gesamtausgabe, a nie przetozonych na jezyk polski (lub inny), co mocno poszerzylo i
poglebito podjete analizy. Bardzo interesujgce wydaje mi si¢ roOwniez rozpoznawanie intuicji
Heideggerowych przez paradygmat fenomenologiczny, nie tak czesty w literaturze
przedmiotu (cho¢ podejmowany przez kilku badaczy, np. Poggelera, czy glownie Adorno
(zob. np. prace ,JJargon der Eigentlichkeit”), lub Gadamera, a ponadto nieco wypychany na
dalszy plan przez ogllne rozumienie jego wczesnej filozofii w kontek$cie paradygmatu
transcendentalnego (glownie z odniesieniem do Kanta). Autor $wiadomie zrezygnowat z
takiego rozwigzania i odniost si¢ do fenomenologicznych korzeni Heideggera, ktory zresztg
sam takg metode akcentowal i podkreslal jej znaczenie (zob. np. wywody w pracy, ktora
miata w jakim$ stopniu tworzy¢ zarzucony pozniej przez Heideggera projekt ontologii
fundamentalnej ,,Podstawowe problemy fenomenologii”, we ‘Wstepnie® Ktorej paragrafy 4 i 5
poswigcone sg zarysowi fenomenologicznej metodyki tzw. ,,tez o Byciu”). Niemniej, co autor
zauwaza 1 podkresla w zakonczeniu, Heidegger wlasnie odchodzac od paradygmaty
transcendentalnego po swoim zwrocie, ostatecznie tez odszedl od specyficznego a
wydobywanego przez autora w swej pracy znaczenia dynamicznego procesu ,,rozumienia” na
rzecz ,,odstaniania si¢” samego Bycia. Problematyczne przy tym wydaje sig, ale tez otwarte
do dalszego przemyslenia i przebadania, czy Heideggera oddalil si¢ réwniez od sensu
projektu, co autor wydaje si¢ sygnalizowaé (zob. str. 456 dysertacji), czy tez projekt nabrat
swego wlasciwego (w konteks$cie eigentlich) sensu, co Heidegger wyrazit w ,,Przyczynkach

do filozofii”.



Dysertacja zarysowuje plan ujawnienia i odkrycia samego rozumowania, jak
wskazatem poprzez pryzmat rozpoznawania sensow. Ten motyw miesci si¢ w szeroko ujetym
projekcie Heideggera, ktory zakladat rozumienie rzeczywisto$ci poprzez odniesienie si¢
zardbwno do skrytosci Bycia, jak i do tej skrytos$ci odstaniania. Rozumienie wigc ciaggle
niejako ,,faluje” w dynamicznym procesie miedzy odkrywanie tego, co zastonigte, skryte, ale
tez zarazem poprzez odkrycie, odkrywanie réowniez dalszego skrywania. Bycie bowiem,
wedlug Heideggera pozostaje stale zakryte w calo$ci i tego juz nic nie zmieni. Charakter
wcezesniej filozofii Heideggera 1 zarazem jego wielki plan polegat na uswiadomieniu sobie
tego faktu i zarazem odkrywaniu samego Bycia w fundamentalnym wymiarze ontologicznym
poprzez analize egzystencjalng Dasein 1 odniesienie do czasu. To wszystko wydaje si¢
prawidlowo zostalo przedstawione w dysertacji Pana magistra Mateusza Wasko.
Merytorycznie bardzo odpowiada mi tok wywodu autora i sposéb prowadzenia analiz.
Warstwa historyczna tekstu nie jest przecigzona i ogranicza si¢ do niezbednego minimum.
Przyktadowe koncepcje Diltheya, $w. Augustyna i Husserla dobrane sg bardzo trafnie i
znakomicie wprowadzajg do problematyki podjetej w pracy. To, co szczegOlnie z racji pracy
badawczej przykulo mojg uwage zwigzane jest z my$lg Augustyna, moim zdaniem bardzo
dobrze przedstawionego, co i dla mnie stanowi pewng inspiracj¢ nowego spojrzenia na
dorobek jednego z najwazniejszych Ojcow Kosciota w kontekscie, ktory dotychczas nie byt

przeze mnie zbyt mocno eksplorowany.

Chcialbym tez szczego6lnie mocno podkresli¢, ze autor $wietnie rozumie warto$¢
podjetego zagadnienia i znaczenie samych filozoficznych dociekan, ktore sa dla niego
inspiracjg dla rozwazan filozoficznych, a nie tylko historycznych opisow. Sam autor ujmuje
to nastepujaco: ,,Jesli chodzi o fenomenologiczny charakter mojego postepowania, zwigzany
jest on przede wszystkim z tym, Ze praca traktuje o zagadnieniach, ktore uniemozliwiajg
badanie ich z perspektywy czysto historycznej. Nie traktuj¢ tekstow Heideggera jedynie jako
spuscizny genialnego filozofa, ktory umart blisko 50 lat temu (a ,Bycie i Czas” napisat
niemal 100 lat temu), jako pewnego $wiadectwa namyshu, ktore w toku rozwoju filozofii
uleglo dezaktualizacji 1 teraz moze postuzy¢ tylko jako dokument, bedacy wyrazem
stanowiska juz przestarzalego, ale by¢ moze w poprzednim wieku rewolucyjnego. Widzg w
nich raczej $wiadectwo dotarcia do pewnych wymiardéw sensu, do ktorych sam, podazajac za
Heideggerem, probuje si¢ zblizy¢. (str. 14). Trudno o lepsze ujecie podejscia do filozofii w

kontekscie problemowym.



Mozna w pewnym sensie powiedzie¢, ze autor przeciera nowe szlaki badawcze w
odniesieniu do intelektualnego dorobku Heideggera i w tym sensie znakomicie wpisuje si¢ do
polskiego grona znanych i inspirujacych badaczy filozofii Heideggera, a w zasadzie
probujacych powtorzy¢ zamyst filozofowania ,,po Heideggerowemu” w zywiole swojego
jezyka (B. Baran, K. Sipowicz, J. Mizera, W. Rymkiewicz, L. Kotoczek, ostatnio M. Borek).
To niezwykle cenne i wazne, poniewaz, jak pisatem wczesniej, wokot Heideggera caty czas
funkcjonuja stereotypy i krytyczne opinie o jego filozofii, zwlaszcza w krggach tzw. mysli
klasycznej, czy klasycznej (realistycznej) metafizyki (sam pamigtam wyktady Ojca prof. M.
A. Krapca, ktory wielokrotnie stawiat Heideggera jako filozofa zdecydowanie
,esencjalistycznego” i blednie interpretujacego problem bytu i istnienia). Ponadto, wiele
watpliwosci zawsze budzi jezyk Heideggera i powszechna jest opinia 0 jego jezykowych
,dziwolagach”. Juz wcze$niej pisatem, zZe jest to falszywy obraz, wyrastajacy z blednego
rozumienia i czasami wadliwego przekladania tekstow Heideggera (nie dotyczy to prac
$wietnych tlumaczy B. Barana i J. Mizery). Autor wydaje si¢, ze znakomicie rozumie
problemy na poziomie jezykowym, co podkresla juz we Wstepie. Pisze mianowicie: ,,Jezyk,
ktorym postuguje si¢ niemiecki filozof, jest specyficzny 1 czesto niemalze nieprzektadalny.
Dlatego praca interpretatora wymaga wyrazenia tego, co przeczytane nieco innym jezykiem.
Nie chodzi jednak tylko o sigganie do stownikow etymologicznych czy tez o tworzenie
neologizmow. Najtrudniejsze jest znalezienie kontekstu, w ktorym opisywane znaczenie
dochodzi do glosu. To immanentna trudno$¢ kazdego fenomenologicznego badania
(zwlaszcza tego, ktore chee podazac $ciezka wskazang przez Heideggera) — wypowiedziec to,
co zostalo zrozumiane, a zarazem wypowiedzie¢ tak, by zostalo to zrozumiane przez
czytelnika. Jezyk nie jest bowiem dla fenomenologii obojetny, ale niesie w sobie znaczenie,
ktore fenomenologia przeciez bada. Stad kazda praca podejmujaca jakies zagadnienia z
perspektywy fenomenologicznej musi si¢ mierzy¢ nie tylko z tekstem, do ktérego si¢
odwotuje, ale i z wlasnym jezykiem.” (str. 14). To znakomity wywdd, §wietnie ujmujacy
intuicje¢ 1 zamyst autora, ktoéry bardzo dobrze rozumie postawione przed sobg zadanie
interpretatora i w kontekécie calosci pracy wywiazuje si¢ z tego, moim zdaniem, bez

zastrzezen.

Podziat merytoryczny tresci dysertacji na poszczegoélne rozdziaty wydaje si¢ takze
dobrze przemyslany i ze wszech miar shiszny. Pomijajac bowiem Wstep, ujecie calej
problematyki pracy w pi¢¢ rozdziatow jest poprawne i nie budzi zastrzezen. Wszystko tu

podporzadkowane jest glownemu zagadnieniu badawczemu. Pierwszy rozdziat przygotowuje



historyczne tlo dla podjetego zadania, wprowadza zarazem czytelnika w calo$¢ zagadnienia.
Kolejne rozdziaty, cho¢ obszerne, zostaly dobrze wymoderowane i podzielone, co sprawia, ze
np. do$¢ tatwo mozna powrdci¢ do wywodow wezesniejszych 1 ewentualnie odszukaé
problem lub zagadnienie juz omowione, a rozwijane w dalszych czgSciach (ta cecha pracy
szczeg6lnie utatwito mi lekture tej obszernej pracy, ktora stawia przed czytelnikiem niemate
wyzwania). Jezyk rozprawy jest poprawny i nie ulega zbytniej ,technicyzacji”. Autor nie
naduzywa form stylistycznych i nie zaciemnia wywodu, odwotujac si¢ do klarownej i
przejrzystej formy jezykowej. To duzy atut w przypadku Heideggera, ktory pozwala niejako

»zuniwersalizowac” jego filozofig.

Kluczowa czgécig pracy wydaje mi si¢ rozdzial czwarty pod tytulem ,.Struktura
rozumienia w horyzoncie otwartosci jestestwa w bycie”. Moim zdaniem, w rozdziale tym
zostaly przedstawione najciekawsze rozwazania dotyczace przede wszystkim projektu,
projektowania w kontek§cie mozliwosci w sensie bycia-w-§wiecie. Chciatbym na kilku
szczegdtowych przyktadach zaczerpnigtych z tego rozdzialu pokaza¢ warsztat, przygotowanie
merytoryczne 1 umiejetno$¢ analizy autora, ktora S$wiadczy o jego bardzo dobrym
przygotowaniu naukowym. Taki warsztat i klas¢ prowadzonych rozwazan mozna odnalezé w

calej rozprawie.

Moim zdaniem, autor znakomicie ujat intuicj¢ Heideggera dotyczaca sensu
,,yozumienia”, ktore dla niemieckiego filozofa nie odnosi si¢ do tradycyjnego rozumienia jako
teoretycznego aktu Scisle zwigzanego z procesem poznania, ale raczej jako odniesienia do
pewnej mocy, mozliwosci, ktora odstania si¢ i zasadniczo towarzyszy nam w codziennym
zyciu. Ten sens rozumienia jako obecnej wlasciwos$ci naszego bycia w $wiecie 1 wyrazenia
naszej codziennosci autor thumaczy w nastepujacy sposob: ,,...rozumienie czego$, ujmowane
w perspektywie moznosci podjecia okreslonego dzialania, oznacza po prostu dysponowanie
pewng mozliwoscia. Tylko wtedy, gdy rozumiem, czym jest komputer, w zasiegu mojej reki
lezy mozliwo$¢ uruchomienia go, wigczenia okreslonego programu i postuzenia si¢ nim dla
wlasnych celéw. Przy czym zakres mozliwosci wykonania okre§lonych operacji na
komputerze roéwniez wyznaczony jest zakresem rozumienia posiadanego przez niego
oprogramowania. Jesli tylko ,,wiem”, Ze na komputerze co§ mozna zrobi¢, ale dostatecznie
tego nie rozumiem, taka wiedza nie przyda si¢ na wiele, bo nie niesie ze soba mozliwosci
skorzystania z tego, co mam przed sobg. Heidegger odrzuca zatem pojmowanie rozumienia
jako teoretycznego aktu, laczac je raczej z pewnym sposobem funkcjonowania w codziennym

otoczeniu. Wiasnie dlatego moze on stwierdzi¢, ze ,,sens rozumienia nie spetnia si¢ (nicht
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aufgeht) w posiadaniu wiadomosci o czyms, lecz oznacza bycie ku czemus, a mianowicie
bycie Dasein” (GA 20, 286), przy jednoczesnym okresleniu tego ,,bycia ku czemus” jako
wspomnianego juz ,ja moge” (GA 20, 413).” (str. 237). Wydaje mi si¢, ze trudno lepiej
wyrazi¢ sens intuicji Heideggera i zarazem glgbokie znaczenie ,rozumienia” w ludzkiej
codzienno$ci. Ten przyklad $wietnie pokazuje cenng umiejetno$¢ autora do thumaczenia w
sposob prosty i jasny zagadnien filozoficznych, ktére tak przedstawione moga nawet
przekona¢ czytelnika stabo Iub zupelnie niezorientowanego filozoficzne, gdyz ukazuja
wartos¢ filozofii w zyciu codziennym. Oczywiscie, w kontek§cie recenzowanej rozprawy cele
autora sg inne, poniewaz wyjasnienie terminu ,,rozumienie” shuzy do ukazania ontycznej
plaszczyzny Dasein 1 wydobycia istotowej wartosci ontologicznie rozumianego egzystencjatu
jestestwa. W takim ujeciu, wydaje mi si¢, ze autor prawidlowo wskazal na ,,zwigzek”
rozumienia z mozliwoscig, ktora ostatecznie jako moc wyraza ,,co” Dasein i tym samym
ksztattuje wazny warunek Heideggera mowiacy o tym, ze ,,...u podstaw kazdego sposobu
bycia lezy jego mozliwosciowy charakter.” (str. 238). Mozliwo$¢ nie jest jedynie mozliwoscig
logiczng, zatem pewna przygodnoscig, ale ujmuje mozliwo$¢ bytowg jako koniecznosé
zawarta w danym bycie. Autor zagadnienie to dobrze przemyslal, o czym $wiadczy nie tylko
recenzowana rozprawa, ale tez jego prace wczesniejsze, na ktorych zreszta swoje rozwazania
w dysertacji opart. Wydaje mi si¢, ze kolejnym przyktadem glebokiego rozeznania tego
zagadnienia moze by¢ nast¢pujacy fragment: ,,Ernst Tugendhat, komentujac Heideggerowskie
pojecie mozliwosci, wyraza t¢ roznice przy pomocy dwoch zdan, w ktorych uzyty zostaje
zwrot ,,moge” w réznych znaczeniach: (1) ,,Moge (mogtbym) teraz przerwa¢ wyktad” oraz
(2) ,,Sufit sali wykladowej moze (méglby) teraz rung¢” (E. Tugendhat, SelbstbewuBtsein und
Selbstbestimmung — Sprachanalytische Interpretationen, Suhrkamp Verlag, Frankfurt am
Main 1979, s. 214). Wida¢ wyrazZnie, ze drugie zdanie odsyla do teoretycznej mozliwosci,
ktéra oderwana jest od mojego jestestwa, a pierwsze wigze je z nim nierozerwalnie.” (str. 238,
przypis 461). Wiasciwe przywolaniec wywodu Tugendhata w kontekécie rozroznienia
znaczenia mozliwosci $wiadczy o umiejetnosciach autora. W odniesieniu do projektu takze
mozemy odnalez¢ wlasciwe znaczenia i wlasciwy sens wyrazony przez Heideggera. Autor
odwolujac si¢ do wykladéw niemieckiego filozofa z przetomu 1929 1 1930 roku pisze
bowiem, ze Heideggera projekt analizowat i rozumiat w trzech sensach: a) stale powigzanie
Dasein z byciem; b) dopetianie; ¢) odstanianie bycia, ktore niejako jest ,,obecne” w bycie
(str. 246). Wszystkie te momenty projektu w kontek$cie ,,mozliwosci umozliwiania” sa
znakomicie omowione na dalszych stronach tego rozdzialu (str. 246-249). Jedyna sugesti¢

ktéra moglbym mie¢ — chociaz chciatbym podkreslié, ze to jedynie propozycje
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,Wzmocnienia” rozwazan — to by¢ moze odniesienie si¢ do ksiazki .. Kotoczka pod tytutem
,By¢, czy mie¢. Préba transpozycji projektu ,Przyczynkéw do filozofii” Martina
Heideggera”, w ktdrej na stronach 72-91 autor przeprowadzil wzorcowe analizy dotyczace
wlasnie projektu u Heideggera, cho¢ oczywiscie dotycza one pdzniejszego rozszerzania
znaczenia projektu odkrywanego w mys$li Heideggera juz po jego ,,Kehre”. Dysertacja
doktorska Pana magistra Mateusza Wasko wskazuje na wczesng mys$l Heideggera, zatem nie
ma tu niejako koniecznego warunku odnoszenia si¢ do prac dotyczacych mysli pozniejsze;j.
Niemniej, nawet w tym podanym przykladzie mozna odnalezé pewna ,site¢” pracy Pana
magistra Mateusza Wasko. Mianowicie nie jest ona zamknigtg rozprawg, ale przeciwnie,
kierujac si¢ intuicjg samego Heideggera, otwiera na problemy, ktore moga 1 musza by¢ stale 1
niejako ,,na nowo” podejmowane, by¢ moze w pewnym sensie hermeneutycznego kota. W

takim procesie dostrzegam kolejng warto$¢ recenzowanej pracy.

Bardzo przejrzysta i klarowna forma prowadzonych rozwazah $wietnie ukazana jest
takze w paragrafie 10 omawianego rozdzialu czwartego pod tytutem ,,Sens 1 wyktadnia
rozumienia”. Paragraf ten mocno mnie zainteresowat 1 czytatem go z ogromng satysfakcja. Na
kilkunastu strona (259-276) autor zawarl pelne rozwazania rozumienia i jego sensu, do
ktorych trudno juz co$ wiecej w kontek$cie omawianego zagadnienia doda¢. To roéwniez
kolejny przyklad poprawnosci prowadzonego wyktadu 1 S$wietnego przygotowania
merytorycznego autora. Podobne wrazenie odnajduj¢ w calym analizowanym rozdziale, ze
szczegdlnym uwzglednienie kolejnego paragrafu 12 pod tytutem ,,Potozenie projektu” (297-
315), ktory to paragraf wydaje si¢ niejako podsumowaniem rozdziatu czwartego. Tutaj takze
rozwazania prowadzone s3 wzorcowo i1 z wielkg pieczolowito$cig, Co moze stanowié

pewnego rodzaju podsumowanie merytorycznej oceny cato$ci recenzowanej rozprawy.

W tak dobrze napisanej i przygotowanej rozprawie trudno bylo znalez¢ mi jakie$
stabsze fragmenty i ogodlnie niedociagni¢cia. Oczywiscie, mozna dyskutowaé na przyklad o
sposobie prezentacji koncepcji, ktore pelnia role tla historycznego pracy, to znaczy $w.
Augustyna, Husserla i Diltheya. Niemniej nawet tu, na pewno w przypadku $w. Augustyna
zauwazylem naprawde dobrze przeprowadzony wyklad. Filozofie Husserla 1 Diltheya sa
przeze mnie stabiej rozpoznane, zatem trudno jest mi je obiektywnie ocenié, jednak na tyle na
ile jestem w stanie zrozumie¢ te wywody, uwazam, ze sa poprawne i dla mnie jako czytelnika
interesujace i zrozumiate. Odnosnie wyboru gldwnego tematu pracy zwigzanego z wczesng
filozofia Heideggera nie mam zastrzezen, Wprost przeciwnie, prowadzone w dysertacji

rozwazania s3 dla mnie wielce inspirujace i stanowig cenng lekturg¢ powiekszajacag moje
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rozumienie filozofii Heideggera i moje nad nig studia, nawet jesli w $cistym kontekscie sg one

nakierowane na troche¢ inny zakres zagadnien.

Koncowa ocena przedstawionej mi do recenzji dysertacji Pana magistra Mateusza
Wasko pod tytutem ,,Hermeneutyczny projekt egzystencji — fenomen rozumienia we wczesnej
filozofii Martina Heideggera”, uwzgledniajaca zarowno stron¢ formalng jak i1 zawarto$¢
merytoryczng jest bardzo pozytywna. Moim zdaniem, rozprawa speinia wszystkie warunki
postawione przed tego typu pracami. Jest dzielem dojrzatym i wykazuje bardzo dobry
warsztat naukowy autora. Oceniajac zatem pracg jako bardzo dobrg wnosze o dopuszczenie

Pana magistra Mateusza Wasko do dalszych etapow procedury doktorskiej.

Dr hab. Jacek Surzyn
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