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Recenzja pracy doktorskiej Pani mgr Pauli Nowak

Wiadza publiczna ,,podmiotow prywatnych”

W zwiazku z powierzong mi uchwatg Rady Dyscypliny Nauki prawne Uniwersytetu
Jagiellonskiego z dnia 26 wrze$nia 2022 r. funkcja recenzenta rozprawy doktorskiej Pani mgr
Pauli Nowak zat. Wtladza publiczna ,,podmiotow prywatnych” przedkladam recenzje

wskazanej rozprawy.

1. Wybor tematu

Pani mgr Paula Nowak zlozyla rozprawe doktorska zatytulowana Wiladza publiczna
wpodmiotow prywatnych”. Praca zostala przygotowana pod kierunkiem prof. dra hab.
Arkadiusza Sobczyka.

Wyb6r tematu nalezy oceni¢ jako trafny. Elementy wladcze w relacjach podmiotéw
prywatnych nie maja wlasciwego miejsca w rozwazaniach nauki prawa, a z pewnos$cig naleza
do zagadnien uniwersalnych i doniostych spotecznie. Z problemem wtadztwa mierzg si¢ rézne
podmioty prawa prywatnego. Jego zakres i ksztatt majg znaczenie nie tylko dla pozaumownych
stosunkow rodzinnych, ale wielu stosunkéw umownych, zwlaszcza w dobie narastajacych
obowigzkow publicznoprawnych nakladanych na podmioty prywatne i zadan publicznych
powierzanych lub zlecanych takim podmiotom. Mimo znaczenia praktycznego, zagadnienie to
z perspektywy relacji migdzy podmiotami prywatnymi nie jest wystarczajaco czgsto
podejmowane w teorii prawa. Nie ma watpliwos$ci, ze istnieje praktyczna potrzeba nalezytej
weryfikacji rozwigzan, ktore tej kwestii dotyczg.

Zakres podjetych w rozprawie zagadnien i kontekst ich ujgcia sg bardzo interesujace i
nowatorskie. Autorka zdecydowata si¢ poprzedzi¢ rozwazania nad charakterem wiladzy w
poszczeg6lnych stosunkach prawnych wskazaniem na podloze spoteczno-kulturowe i

koncepcje teoretyczno-prawne wiladzy.



Ocena wyboru tematu wymaga juz w tym miejscu wskazania przyjetej przez Autorke
hipotezy badawczej, w mys$l ktorej wszelka usankcjonowana przez polskie prawo wtadza
pochodzi z jednego zrodta — od Narodu, o ktérym mowa w art. 4 Konstytucji RP. Istnieje wigc
tylko jedna wtadza o charakterze publicznym, ktéra moze wystgpowac na réznych szczeblach
zorganizowania spoleczenstwa. W konsekwencji tego stwierdzenia Autorka zalozyta wigc, ze
na gruncie polskiego prawa nie moze by¢ mowy o wykonywaniu wtadzy prywatnej i stad zwrot
podmioty prywatne zostat ujety w cudzystow. Pani mgr Paula Nowak juz we wstepie wskazuje,
ze wykonywanie wladzy rozumianej jako wladza prywatna byloby rowniez trudne
aksjologicznie do pogodzenia z zasada réwnos$ci 1 godno$ci kazdej osoby. Wobec tego
postawita trzy zagadnienia badawcze do weryfikacji, to znaczy, ze: (1) wszelka wiadza
sankcjonowana przez prawo pochodzi z jednego zrodia istniejacego poza systemem norm
prawnych, (2) kazda wtadza wykonywana na podstawie norm prawnych jest publiczna, a (3)
kazdy podmiot wykonujacy wtadz¢ na podstawie norm prawnych dziata w tym zakresie jako
podmiot publiczny.

Przyjete zatozenia badawcze moga wyda¢ si¢ kontrowersyjne, na co zwraca uwage
sama Autorka. We fragmencie poswigconym hipotezie badawczej wyraznie jednak zaznacza,
ze przyjeta je w celu poddania w watpliwos¢ zastanego stanu wiedzy, weryfikacji niektorych
powszechnie przyjmowanych pogladow i wywotania dyskusji ze $§wiadomoscia, ze dalsze
badania moga prowadzi¢ réwniez Ja samg do innych jeszcze wnioskow. Przy takim
zastrzezeniu postawione wyzej zalozenia nalezy postrzega¢ nie tyle w kategoriach
jednoznacznie przesadzonych, ale jako zalozenia alternatywne do powszechnie
przyjmowanych, majace wywota¢ dyskusje, pomocne w analizie zjawiska wtadzy w relacjach

mi¢dzy podmiotami prywatnymi.

2. Struktura, uklad tresci i zakres pracy

Praca sklada si¢ z wprowadzenia i1 szeSciu rozdzialow merytorycznych. We
wprowadzeniu Autorka wskazuje na uzasadnienie podj¢cia tematu, zwigzane z nim problemy i

watki badawcze (zakres rozprawy) podejmowane w kolejnych rozdziatach.

Spis tre$ci odzwierciedla przemyslang kolejno$¢ rozwazan. Uklad pracy zostal
zdeterminowany postawionymi celami naukowymi oraz przyjetymi metodami badawczymi. Z
uwagi na temat i zakres pracy podzielam przyjeta przez Autorke strukture i uktad tresci, z tym
zastrzezeniem, ze niektore fragmenty pracy zostaly podzielone na zbyt szczegdtowe

podpunkty, co utrudnia momentami percepcje tresci. Koncepcyjnie praca zostata podzielona na



cze¢$¢ ogolng 1 szczegblowa. W ramach dwoch rozdziatow czesci ogodlnej Autorka badata
pojecie wladzy w konteks$cie kulturowym (na gruncie jezyka naturalnego) oraz w tradycji
europejskiej 1 historii mys$li politycznej. Swoje rozwazania osadzita w kontek$cie
historycznym. Z kolei badanie wtadzy na gruncie polskiego prawa oparla na podstawie
Konstytucji RP 1 aktow ustawowych. Rozstrzygata réwniez relacj¢ migdzy pojeciem ,,wtadzy”
a zwigzanym z nim pojeciem ,wladztwa” uzywanym na gruncie nauki prawa
administracyjnego. Odwotywata si¢ przy tym do teorii horyzontalnego dziatania praw
konstytucyjnych oraz teorii wtadztwa prywatnego. Czg$¢ szczegdlowa zostata poswiecona
wykonywaniu witadzy (lub podejmowaniu dziatan podobnych do witadzy) przez wybrane
kategorie podmiotow funkcjonujagcych w ramach prawa prywatnego. Mowa o wiladzy
rodzicielskiej, wtadzy administratora danych osobowych, wtadzy wystepujacej w stosunkach
pracy 1 wladzy korporacyjnej. Autorka uzasadnita réwniez kolejnos¢ badan nad
poszczegblnymi rodzajami wladzy waga ich znaczenia w zyciu cztowieka. Kazdy rozdziat
opatrzony zostal podsumowaniem, co pozwolito usystematyzowac¢ i skonkludowaé rozwazania

w kazdym z nich.

3. Metody badawcze

Pani mgr Paula Nowak we wprowadzeniu do rozprawy wskazata, ze postuzyta si¢
przede wszystkim metoda dogmatycznoprawna, za§ uzupetniajaco - metoda oparta o refleksje
kulturoznawczo-antropologiczna, filozoficzna, socjologiczng i historyczna, kierujac si¢ faktem,
ze prawo jest jednym z wytworow kultury spoleczenstwa, w ktorym funkcjonuje. Nie ma
watpliwosci, ze prawo jest zjawiskiem zlozonym. System norm funkcjonuje w okreslonym
uktadzie spolecznym i zarazem nan oddzialuje oraz w okreslonym kontekscie kulturowym,
geograficznym i historycznym. Integracja kilku nauk spotecznych na uzytek analizy prawnej
nie jest zadaniem tatwym. Autorka przekonujaco uzasadnita dobor zagadnien pozaprawnych w
swojej pracy. Spojrzenie na instytucje wladzy z perspektywy innych nauk spotecznych
postuzyto do uporzadkowania rozumienia wladzy oraz przy argumentacji zwigzanej z jej

postrzeganiem ze wzgledu na do§wiadczenia historyczne w Polsce.

Postawione tezy determinowaly tez rodzaj zastosowanej analizy prawnej. Dla
poszukiwania racji zalozonych twierdzen Autorka musiala dokona¢ analizy krytycznej
niektorych utrwalonych pogladow. Taka analiza jest jak najbardziej pozadana w rozprawie
doktorskiej i wymaga szczegolnych kompetencji. Poszukiwanie uzasadnienia dla odmiennych

niz dominujace pogladow wymaga nie tylko samych zdolnosci analitycznych, ale krytycznego



myslenia 1 zarazem wysokiej kultury i etosu pracy badawczej. Latwo bowiem o ryzyko
subiektywnego doboru argumentdéw stuzacych poparciu przyjetych zalozen badawczych.
Analiza krytyczna wymaga dochowania najwyzszej staranno$ci przy obiektywnym doborze
argumentow, zmierzenia si¢ z argumentami, ktore moga podwaza¢ zatozone tezy [por. T.
Barankiewicz (w: ) H. Izdebski, A. Lazarska (red.), Metodologia dysertacji doktorskiej dla
prawnikow. Teoria i praktyka, Warszawa 2022 s. 109]. Doktorantka w zasadzie podotata temu
zadaniu. Starata si¢ ukaza¢ inng perspektywe postrzegania wladztwa w relacjach prywatnych,
majac §wiadomo$¢ istnienia konkurencyjnych argumentéw, na ktore wskazuje w swojej pracy

1 podejmuje z nimi polemike.

4. Merytoryczna ocena tresci

Rozprawa doktorska powinna stanowi¢ oryginalne rozwigzanie problemu naukowego,
prezentowa¢ ogblng wiedzg teoretyczna kandydata lub kandydatki w danej dyscyplinie
naukowej oraz umiej¢tnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej [art. 187 ust. 11 2
ustawy z 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, tekst jedn. Dz.U. z 2022
r., poz. 574]. W procesie recenzyjnym nalezy zatem dokonaé oceny wskazanych w ustawie
kryteriow. Na warto§¢ rozprawy naukowej wplyw majg zwlaszcza oryginalno$¢ podjetego
tematu, ktory stanowi problem naukowy, podj¢ta w rozprawie proba jego rozwigzania w sposob

mozliwie kompleksowy w toku wnikliwej analizy.

Oceng tresci pracy poprzedzi¢ nalezy wskazaniem, ze rozprawa doktorska Pani Pauli
Nowak nie jest standardowa pracg przygotowywang w toku procedury awansowej. Doktorantka
wkroczyla na teren badawczy sporny i ciagle mato znany. Ocena takiej pracy nie jest fatwa z
kilku powodow. Wymykajac si¢ z bezpiecznego obszaru badawczego z okre§lonym
instrumentarium prawnym, utrwalonym dorobkiem doktryny i judykatury, wymaga wigkszego
wysitku od badacza w poszukiwaniu argumentéw niekiedy konfrontacyjnych wzgledem
zastanych pogladow w nauce, a w konsekwencji pewnego aktu odwagi w podejmowaniu
naukowych wyzwan. Zarazem stanowi wyzwanie dla recenzentdéw. Zmusza do nowego

spojrzenia na zastane poglady doktryny, ktdrg sami wspottworza.

Doktorantka podejmujac si¢ nowatorskiego zagadnienia badawczego objeta swoimi
rozwazaniami zréznicowany katalog relacji prawnych, w ktorych to wtadztwo publiczne w Jej
ocenie wystepuje. Do analizy przyjeta wladztwo rodzicielskie, podmiotow administrujagcych
danymi osobowymi, pracodawcow, organéw korporacyjnych, ze szczegdlnym uwzglednieniem

spotki akcyjnej. Niezaleznie od kilku krytycznych uwag, ktore zostang wskazane w toku oceny



merytorycznej, wyraznie juz w tym miejscu cheg podkresli¢, ze jest to praca, ktora inspiruje do
poszerzania badan nad aspektami wladczymi w stosunkach podmiotéw zaliczanych tradycyjnie

do prawa prywatnego.

Przechodzac do oceny poszczegolnych fragmentdéw rozprawy, rozpoczaé nalezy od
rozdziatu pierwszego. Autorka definiuje w nim wiladz¢ w jej naturalnym znaczeniu oraz w
rozumieniu nauk o polityce. W przypadku takich dyscyplin naukowych, jak np. socjologia,
antropologia, psychologia, zauwaza, ze ,,wtadza” rozumiana jest bardzo szeroko — jako niemal
wszelkie formy sprawczego oddziatywania na jednostke. Rozumienie to odbiega od znaczenia
wladzy w naukach prawnych, stad pozostawila je poza zakresem zainteresowania w rozprawie.
Gléwnym przedmiotem Jej zainteresowania jest wladza usankcjonowania prawnie, to znaczy
taka, przy pomocy, ktorej ksztalttowane sg sytuacje innych osob. Positkujac si¢ teorig nauki o
polityce, wskazata, iz przy pewnym uogélnieniu mozna moéwi¢ o wiladzy indywidualne;j,
obejmujacej podejmowanie decyzji przez jednostke zwigzanych z jej postepowaniem, réwniez
wzgledem innych 0so6b oraz o wladzy spotecznej (wspolnotowej lub publicznej) dotyczacej
mozliwos$ci ksztaltowania sytuacji innych podmiotow. Autorka wyraza przy tym poglad, Ze na
gruncie prawa nie ma podstaw do roéznicowania wladzy wystepujacej w zbiorowosciach
opartych na wigziach osobistych od takich, gdzie relacje osobiste nie wystepuja. Innymi stowy
brak jest Jej zdaniem przestanek, aby réznicowaé relacje prawne mig¢dzy kierownikiem a
pracownikiem w kilkuosobowym zaktadzie pracy, gdzie poza relacja sluzbowa wystepuja
bardzo wyrazne wig¢zi osobiste a relacja kierownik-pracownik w kilkutysigcznym zaktadzie

pracy, gdzie wigkszo$¢ cztonkow tej spotecznosci pozostaje dla siebie anonimowa.

Uprawnione jest w mojej ocenie rOwniez inne zatozenie wynikajace z przepisow prawa
(w stosunkach umownych wskaza¢ mozna np. przepisy dotyczace przeciwdziatania
nepotyzmowi, czy skargi paulianskiej, ale réwniez reglamentacji umownego ustroju
majatkowego malzonkow). Relacje osobiste nie sg wigc tak catkiem prawnie indyferentne. W
samym prawie pracy, ktorego przyktad Pani Paula Nowak podaje (poza wspomnianymi
wyjatkami) faktycznie nie dostrzega si¢ przeszkéd w zawarciu umowy o prac¢ mi¢dzy np.
malzonkami na tle relacji wynikajacej z art. 23 k.r.o. nakazujacego traktowa¢ matzonkow jako
réwnych podmiotow, a kompetencjami dyrektywalnymi pracodawcy wynikajacymi z kodeksu
pracy. Jednak jako argument wskazuje si¢, ze stosunek pracy nie ktdci si¢ z uprawnieniami
pracodawcy, bo ciagle zachowuje swo0j zobowigzaniowy charakter [por. M. Skapski,
Dopuszczalnos¢ nawigzania stosunku pracy miedzy matzonkami. 4. Wnioski (w:) Zagadnienia

stosunku pracy miedzy cztonkami rodziny, Warszawa 2000]. W kontekscie przyjecia przez



Autorke twierdzenia, ze kazda prawna mozliwo$¢ ksztattowania sytuacji innego podmiotu
przesadza o publicznoprawnym charakterze wiezi w tym zakresie rodzi si¢ pytanie, czy poglad
ten nie skutkuje konfliktem migdzy nawigzaniem stosunku pracy traktowanym jako wertykalny
1 wyposazajacym we wladztwo publiczne jedng ze stron wzgledem drugiej, a rownoprawnym
statusem malzonkdéw w prawie rodzinnym. Innymi stowy, czy na gruncie koncepcji wtadztwa
publicznoprawnego mi¢dzy stronami stosunku pracy nie nalezatoby raczej odrzuci¢

mozliwo$ci nawigzywania stosunku pracy mi¢dzy matzonkami.

Dalsze rozwazania w czgsci ogdlnej rozprawy obejmuja analize instytucji wladzy jako
wytworu kultury, mysli filozoficznej 1 doktryn politycznych. Poprowadzone chronologicznie
uwzgledniajg rozne etapy historyczne w Europie, od czaséw antycznych, przez okres dominacji
chrze$cijanstwa po czasy nowozytne. Na ich podstawie Autorka dokonuje inspirujagcych
ustalen, m.in. dostrzega wspdlny mianownik dla uzasadnienia wladzy w kazdym z okresow,
jakim jest akcentowanie zewngtrznego zrodla wiadzy, nie pochodzacego od osoby lub
podmiotu, ktéry ja sprawuje. Nie moze ujs¢ uwadze, ze gdy ksztattowaty sie zreby teorii na
temat zrodet wladzy nie wszystkie stosunki prawne analizowane w czg$ci szczegdlowej pracy
byly poddane reglamentacji prawnej. Prawo nie si¢gato tak szeroko w stosunki spoleczne, jak
wspotczesnie. Ponadto, poszukiwanie zewngtrznego zrodta prawa wykracza niekiedy nawet
poza kompetencje suwerena. Okreslone wartosci konstytucyjne usytuowane sg poza
zasiggiem jego wladzy, skoro ich zrodlem jest przyrodzona i1 niezbywalna godno$é¢
cztowieka. Innymi stlowy, pewne prawa przystuguja osobom, nie dlatego, ze tak zdecydowat
suweren, ale znalazly si¢ w Kkonstytucji, poniewaz s3 prawami czlowieka [R.
Piotrowski, Konstytucjonalizm "dobrej zmiany", PiP 2022, nr 10, s. 351-373; R.
Piotrowski, Pojecia zastane w Konstytucji RP. Dylematy teorii i praktyki, [w:] Zrédla prawa.
Teoria i praktyka, red. T. Giaro, Warszawa 2016, s. 29 i n.]. Autorka zwraca uwage na to ujecie
w czesci poswigconej ewolucji postrzegania wiadzy. Interesujace byloby jednak ustalenie, w
jakim zakresie suweren jest ograniczony w ksztalttowaniu wtadzy ze wzgledu na przyrodzong i
niezbywalna godno$¢ cztowieka i w konsekwencji, czy faktycznie kazda wtadza pochodzi od
suwerena. Zwlaszcza, ze w niektoérych fragmentach Doktorantka sygnalizuje te kwesti¢ i

stanowisko TK, konkludujac jedynie, ze taki stan rzeczy jest sankcjonowany przez panstwo.

Ostatni fragment 1 rozdzialu poswigcony =zostal wiadzy publicznej w Polsce.
Doktorantka wyraza przekonanie, z ktorym nie sposéb si¢ nie zgodzi¢, ze wptyw na negatywne
lub nieufne postrzeganie wiladzy maja dos$wiadczenia historyczne Polakéw z okresu

poprzedniego ustroju, negatywna ocena instytucji publicznych, czy wreszcie traktowanie



ingerencji o charakterze publicznoprawnym w stosunki prywatne jako dziatan
niedemokratycznych, bedacych zamachem na wolno$¢ podmiotéw prywatnych. Opowiadajac
si¢ za wzmacnianiem liberalizmu kulturowego i1 $wiatopogladowego jako niezbednego dla
zachowania ustroju demokratycznego, podkresla znaczenie wladzy jako srodka pozwalajacego
godzi¢ realizacje celow i interesow poszczegolnych osob z dobrem wspdlnym. Podkresla rolg
wiadzy jako $rodka stuzacego nie opresji, a wspieraniu jednostek, optymalizowaniu, a nie

ograniczaniu jej praw.

Fragment ten stanowi zarazem tto dla rozwazan w Il rozdziale po$wigconych wladzy w
prawie polskim. Autorka rozpoczyna go adekwatnym cytatem na temat wiladzy jako
wkomponowanej w szeroki kontekst i tad spoteczny, a przede wszystkim, uwarunkowanej i
powigzanej z przyjmowanymi formami organizacji spoleczenstwa (T. Biernat, Wiadze
publiczne w demokratycznym panstwie prawa. Prawo — Instytucje — Zasoby, Krakéw 2014, s.
53). Rozdzial II koncentruje si¢ zatem na analizie normatywnego wymiaru wiladzy.
Rozprawiajac si¢ z pojeciem wladzy w ujeciu konstytucyjnym Autorka wskazuje na rozumienie
wladzy zwierzchniej, jak i1 szerokie, niejednolite pojecie wtadzy publicznej. Kluczowe z punktu
widzenia gtownej hipotezy pracy wydaja si¢ rozwazania we fragmencie na temat wladztwa
administracyjnego a wladztwa publicznego. Wskazujac na rozrdznienie wladztwa
administracyjnego od wladztwa publicznego sprawowanego przez inne podmioty niz organy
administrujgce odrzuca na tej podstawie jakikolwiek prywatny charakter wladzy. Odwotuje si¢
do teorii organu administrujacego, ktéora ma pomoc odrdzni¢ publiczny podmiot administrujacy
od podmiotu prywatnego, wykonujacego — na roéznych zasadach — zadania administracji
publicznej. Konkludujac swoje rozwazania w rozdziale II Doktorantka stwierdza, ze

wykonywanie wtadzy na kazdym szczeblu nosi przymiot publiczno$ci.

Powyzsze rozwazania sklonily Autorke do podjecia dyskusji na temat teorii
horyzontalnego dziatania praw konstytucyjnych. Teoria ta ma juz swoja ugruntowang pozycje
w prawie konstytucyjnym uwzgledniajacg zmieniajace si¢ funkcje i zakres ustaw zasadniczych,
ktére nie ograniczajg si¢ tylko do ksztattowania ustroju oraz relacji panstwo — obywatel, ale
dotycza tez stosunkoOw prywatnoprawnych i dokonuja pozytywizacji praw cztowieka.
Doktorantka za przedmiot polemiki stusznie przyjeta monografi¢ prof. M. Florczak — Wator
(Horyzontalny wymiar praw konstytucyjnych, Wydawnictwo UJ, Krakéw 2014), ktéra w
sposob  kompleksowy, prawnoporoOwnawczy przedstawita ksztaltowanie si¢ teorii
horyzontalnego dzialania praw konstytucyjnych, jak 1 rozwingta rozwazania nad

oddziatywaniem i skutecznoscig praw konstytucyjnych w stosunkach horyzontalnych. Pani mgr



Paula Nowak odnoszac si¢ do modeli posredniego horyzontalnego dziatania praw
konstytucyjnych oraz modelu pozytywnych obowiazkéw panstwa w zakresie ochrony praw
jednostki w stosunkach horyzontalnych wyklucza relacj¢ wertykalng z uwagi na to, ze w obu
wypadkach dziatanie Konstytucji wymaga badz aktywnos$ci sadu, badz podjecia inicjatywy
ustawodawczej. To uczestnictwo wtadz publicznych w procesie dzialania praw wynikajacych
z konstytucji pomigdzy podmiotami prawa prywatnego niweluje w Jej ocenie mozliwo$é
twierdzenia, ze prawo konstytucyjne stosowane jest w relacji horyzontalnej. Wrecez przeciwnie,
przez dziatanie wtadz publicznych zasadnicza cz¢§¢ stosowania prawa odbywa si¢ w relacji
wertykalnej. Wyprowadzone wnioski mnie nie przekonujag. W modelu posredniego
horyzontalnego dziatania praw konstytucyjnych kwestia oddziatywania norm konstytucyjnych
ma swoje umocowanie w koncepcji wspolstosowania konstytucji i ustawy, wypetniania tresci
normy ustawowej, trescig ptynaca z norm i warto$ci konstytucyjnych, ktora nie przekresla
,Wspotstosowania” konstytucji w stosunkach horyzontalnych. Istotniejsza jest jednak ocena
bezposredniego dziatania praw konstytucyjnych, dokonana przez Doktorantke tacznie z oceng
koncepcji state action jako podstawy do stosowania konstytucji w stosunkach wertykalnych.
Pani Paula Nowak odrzuca te koncepcje ze wzgledu na postawiong tezg, iz podmioty
zobowigzane do stosowania bezposredniego konstytucji dziataja w imieniu panstwa. Zatem nie
tyle uwaza rozwazania teoretyczne za btedne, lecz wyprowadza inne wnioski koncowe na temat
statusu podmiotow dzialajacych na podstawie konstytucji, co w Jej ocenie rzutuje na charakter

stosunkow prawnych.

Doktorantka podjeta réwniez polemike z koncepcja wiladztwa prywatnoprawnego.
Odwoluje si¢ w tym fragmencie do dorobku prof. A. Musialy na temat rozr6ézniania wladzy
publicznoprawnej i prywatnoprawnej. Konsekwentnie uwaza, ze w stosunkach horyzontalnych
nie mozna méwi¢ o wykonywaniu jakiejkolwiek wltadzy w rozumieniu prawnym. Jest ona
bowiem zastrzezona dla prawa publicznego, a wigc wystepuje wylacznie w stosunkach
wertykalnych. Taka interpretacja stanowi¢ ma zdaniem Autorki gwarancj¢ poszanowania

publicznych praw podmiotowych oséb uprawnionych.

Dalsze rozdziaty pracy zawieraja analize wladzy wystepujacej w okreslonych
stosunkach prawnych. Pierwsza analizie poddana zostata wtadza rodzicielska. Pani Paula
Nowak przedstawia dorobek teorii prawa rodzinnego na temat rozumienia wladzy
rodzicielskiej, ze szczegdlnym uwzglednieniem pogladéw T. Sokotowskiego na temat
ztozono$ci stosunku prawnego, a raczej stosunkdw prawnych zwigzanych z wladza

rodzicielska. Obok stosunku prywatnego przejawiajacego si¢ prawem podmiotowym rodzicow



do wykonywania pieczy nad osoba i majatkiem dziecka oraz jego reprezentacji wzgledem osob
trzecich, jak 1 stosunku administracyjnoprawnego pomiedzy rodzicami a panstwem,
przejawiajacego si¢ w obowigzku rodzicow takiego wykonywania wladzy rodzicielskiej, aby
nie wystapito zagrozenie interesu dziecka istnieje jeszcze wigz prawna z dzieckiem. Wynika z
niej obowigzek postuszenstwa dzieci wzgledem rodzicéw i okreslone kompetencje rodzicow.
Ze wzgledu na zakres tej relacji, przywotany przez Doktorantke Autor dostrzega w niej
elementy publiczne. Jak podaje - rodzice pozostaja wzgledem dziecka w relacji o cechach
wladczych (T. Sokotowski w: komentarz do art. 95). Zdaniem Doktorantki, Autor dostrzegajac
elementy wladcze, tym samym traktuje je jako nieprywatne elementy stosunku istniejacego
mi¢dzy rodzicami a dzieémi, ktore wykluczaja istnienie typowego, horyzontalnego stosunku
prawnego. Jednak jak sama Doktorantka dalej relacjonuje, T. Sokotowski nie nazywa tego
stosunku administracyjnoprawnym, poniewaz ,,trudno przyjac, ze rodzice dziataja jako organ
panstwa”. Nazywa go stosunkiem prawnorodzinnym, a wigc stosunkiem prywatnoprawnym, w
ktorym wystepuja elementy publiczne. W komentarzu Autor faktycznie dalej podaje, ze proby
sprowadzenia tego stosunku prawnego tylko do obowigzkéw 1 praw o charakterze
cywilnoprawnym z jednoczesnym ignorowaniem wskazanego par
exellence nierownorzednego elementu postuszenstwa dziecka i wtadzy rodzicdw nie opisuja w
dostateczny sposob istoty wiadzy rodzicielskiej. Poprawne odzwierciedlenie charakteru tej
instytucji wymaga odrzucenia apriorycznych zalozen ideologicznych i uznania okre$lonej
rzeczywistosci spotecznej. Nie przesadza jednak o jego wytacznie publicznym charakterze.
Ciekawy wniosek wyprowadza natomiast Doktorantka, powolujac rowniez watpliwosé
Strzebinczyka na temat koniunkcji w art. 95 § 1 kro, dla ktérego wtadza, polega na
sprawowaniu pieczy, Autorka wyjasnia, ze wladza, ktora jest wykonywana w ramach
kompetencji publicznoprawnej wykonywana jest obligatoryjnie i w interesie 0sob poddanych

wladzy. Ponadto, w pierwszej kolejno$ci ogranicza i wigze podmiot ja wykonujacy.

Charakter prawny wtadzy rodzicielskiej jest niewatpliwie ztozony. O zespole praw pisat
juz S. Szer (Prawo rodzinne, Warszawa 1966, s. 263). Podnoszona byta réwniez kwestia
niezadawalajacej konstrukcji prawa podmiotowego (J. Winiarz, Prawo rodzinne, Warszawa
1993, s. 210), a nawet poglad, ze wladzy rodzicielskiej nie sposdb przyzna¢ charakteru praw
podmiotowych, gdyz jest raczej funkcja spoteczng i mozna ja przyrownac¢ wilasnie do pojecia
kompetencji organu, znanego prawu administracyjnemu, anie do cywilistycznej kategorii
prawa podmiotowego (A. Lapinski, Ograniczenia wiadzy rodzicielskiej w polskim prawie

rodzinnym, Warszawa 1975 s.22-23). Cho¢ poglad ten byl krytykowany. Innym jeszcze



argumentem na rzecz wladzy publicznej ma by¢ prawnie uksztaltowany sposob sprawowania
wtadzy. Rodzice nie moga jej wykonywa¢ dowolnie, lecz tak jak tego wymaga dobro dziecka
1 interes spoteczny (art. 95 § 3 k.r.0.). Nawigzanie do interesu spotecznego ma przemawiac za
tym, iz wykonywanie wtadzy rodzicielskiej nie ma tylko wewnatrzrodzinnego wymiaru. [D.
Wybranczyk, Rozdziatl 3. Wiadza rodzicielska [w:] Sytuacja prawna maloletniego dziecka

rozwodzqcych sie rodzicow, Warszawa 2022].

Kolejny rozdziat szczegdlowej czgséci rozprawy odnosi si¢ do kwestii wykonywania
wladzy przez administratora danych osobowych. Poprzedzaja ja prezentacja konstytucyjnego
prawa do ochrony danych osobowych i prawa do prywatno$ci oraz wskazanie na zakres
stosowania RODO. Podobnie, jak w przypadku wladzy rodzicielskiej ocena statusu
administratora danych osobowych zostala poddana przez Autorke testowi organu
administrujgcego. Rozwazania Autorki — jak sama wskazuje - stanowig zarazem kontynuacje
tez prof. A. Sobczyka (RODO. Rozproszona wtadza publiczna, Krakoéw 2019) i rozwijajg watek
sytuacji administratora danych osobowych z perspektywy poszczegélnych przestanek testu
organu administrujacego. Rozwazania Doktorantki prowadza ja do wniosku, ze administrator
danych osobowych jest kreowany przez prawo lub decyzje kompetentnego organu, wykonuje
nalozone na niego przez przepisy prawa zadania publiczne i korzysta z wladczych form
oddziatywania. Sam podlega z kolei nadzorowi administracyjnemu ze wzgledu na
wykonywane zadania. W podsumowaniu tych rozwazan Autorka dodaje, ze perspektywa
wladztwa administracyjnego sprawowanego przez osobg przetwarzajacg dane drugiej osoby
eliminuje dyskomfort, jaki wigze si¢ z poczuciem, ze prywatny, teoretycznie rownorzedny do
tej osoby podmiot ingeruje w sfer¢ jej prywatnosci i wykorzystuje jej dane osobowe do

realizacji wlasnych intereséw

Trzecia z relacji, jaka zashluguje na omdéwienie w ramach niniejszej pracy jest stosunek
pracy. W tym wypadku podstaw do podejmowania kwestii wladztwa publicznego Autorka
upatruje w spotecznym charakterze pracy. Stosunki pracy rozpatrywane jako stosunki
publicznoprawne maja tez najsilniejsza podbudowg teoretycznoprawng. Sktadaja si¢ na nig
obszerne monografie prof. A. Sobczyka (poczawszy od: Prawo pracy w swietle Konstytucji RP.
Tom I. Teoria publicznego i prywatnego indywidualnego prawa pracy, Warszawa 2013; Prawo
pracy w swietle Konstytucji RP. Tom II. Wybrane problemy i instytucje prawa pracy a ochrona
konstytucyjnych praw i wolnosci cztowieka, Warszawa 2013; poprzez Wolnosc pracy i wladza,
Warszawa 2015; Panstwo zaktadow pracy, Warszawa 2017; Podmiotowos¢ pracy i

towarowos¢ ustug, Krakow 2018; A. Sobczyk, Zaktad pracy jako zaktad administracyjny: z
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problematyki kontroli, prawa wewnetrznego i innych zadan publicznych pracodawcy (zaktadu
pracy), Krakow 2020). Rozwazania nad konstytucyjna pozycja pracy zaréwno, gdy chodzi o
przepisy ustrojowe, jak i prawa ekonomiczne oraz socjalne prowadza Autorke do wniosku o
publicznym charakterze pracy. Przymiotnik ,,spoleczna” gospodarka rynkowa nalezy w ocenie
Autorki rozumie¢ - jak proponuje A. Sobczyk - jako gospodarka ,,publiczna”, czy
,wspolnotowa”. W takim znaczeniu gospodarka rynkowa w my$] Konstytucji nie jest domeng

interesOw prywatnych ani panstwowych, ale nalezy do wspdlnoty narodowe;.

Analizujagc wladztwo w stosunkach pracy Pani Paula Nowak wskazuje nie tylko na
pracodawce, ale osobno na zaktad pracy. Przyjmuje za prof. A. Sobczykiem, ze zaktad pracy
jest zakladem administracyjnym. Shuzy wszystkim wlaczonym w proces pracy w takim
zaktadzie. Do organéw zakladu pracy Autorka zalicza stuzby lub osoby wykonujace funkcje
m.in. w zakresie bhp, wypadkow przy pracy, przeciwdziatania mobbingowi itd. oraz organ
zarzadzajacy zaktadem pracy. Pracodawca z kolei wystepuje w roli organu zatozycielskiego
zaktad pracy. Razem z organem zarzadzajacym spetniajg kryteria do uznania ich za podmioty
majace status organéw administrujgcych, cho¢ o innym zakresie zadan publicznych, ktore

realizuja.

Ostatnig grupg stosunkow prawnych poddanych analizie w kontek$cie wystepujacych
w nich elementdw wiladczych sg stosunki korporacyjne. Analizujac status i uprawnienia
organdéw spolek handlowych Doktorantka dochodzi do wniosku, ze wykonywane przez nie
wladztwo ma charakter wtadztwa publicznego, ale nie administracyjnego. Wynika to z braku
nadzoru organdéw administracji nad wladczymi dziataniami podejmowanymi przez organy
spotek akcyjnych, co uniemozliwia zaliczenie ich do organéw administracji w znaczeniu
funkcjonalnym. Warto w tym miejscu tylko wskaza¢ na niejednolity status spotek akcyjnych.
Mamy catg grupe spotek akcyjnych, ktorych organy sa poddane nadzorowi administracyjnemu
w zakresie podejmowanych przez nie czynnos$ci, wiacznie z wptywem na obsade stanowisk w
tychze organach. Mowa chocby o sektorze finansowym i nadzorze sprawowanym przez
Komisj¢ Nadzoru Finansowego. Jest to sektor obszerny, bo obejmujacy ushugi bankowe,
instrumenty finansowe, emerytalne, ubezpieczeniowe, ale istotnie regulowany poza ksh, na

ktorym skoncentrowata si¢ Doktorantka.

W koncowych konkluzjach Pani Paula Nowak powtérzyta najwazniejsze tezy pracy,
ktore poddata weryfikacji w rozprawie: 1) zrédlem wszelkiej wladzy jest nardd, a obowiagzujace
zasady ustrojowe naktadaja ramy na jej dzialanie, zabezpieczajac poszczegdlne osoby przed

nadmierng ingerencjg ze strony wladzy; 2) wtadza moze by¢ wykonywana wytacznie w ramach
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stosunku wertykalnego. Trudno uzasadni¢ istnienie wiadzy w relacji migdzy podmiotami
stosunku prywatnego pozostajacymi w stosunku do siebie w relacji rownorzednej. To stosunek
wertykalny (publicznoprawny) jest typowy dla relacji podporzadkowania. 1 wszelkie
wynikajace z prawa przypadki wykonywania wiladzy przez jedng osobe wobec drugiej,
powinny korzysta¢ z autorytetu panstwa, a panstwo powinno bra¢ za nie odpowiedzialno$¢
poprzez ustanowione mechanizmy nadzoru lub inne $rodki kontrolne; 3) zadania publiczne,
jako dazace do realizacji dobra wspolnego uzasadniajg ingerencje w sfere praw i wolnosci
jednostki, a ta jest domeng aktéw o charakterze wltadczym 4) panstwo obowigzane jest to
realizacji zadan publicznych, ktorych wykonywaniem moze obcigza¢ inne podmioty. Te
ustalenia pozwalaja z kolei przyjac przez Autorke teze o publicznym charakterze kazdej wtadzy

wykonywanej w oparciu o przepisy prawa za uzasadniona.

Dla oceny merytorycznej przedtozonej rozprawy kluczowe s3 rozwazania i zatozenia
poczynione w czeSci ogdlnej rozprawy. W ich kontek$cie nalezy weryfikowaé dalsze
szczegOlowe ustalenia w pracy. Zdeterminowaly one tok rozumowania nad oceng jednolitego
rodzaju wtadztwa i charakterem analizowanych stosunkéw prawnych. Autorka przeprowadzita
test organu administrujacego wzgledem wszystkich analizowanych stosunkéw prawnych
zaproponowanych przez M. Stahl, dopatrujac si¢ w nich badz statusu organu administrujacego,
badZ organu publicznego. Identyfikacja wiladztwa administracyjnego lub publicznego w
analizowanych stosunkach prawnych wynika u Autorki zarowno z pierwotnych zatozen o braku
mozliwo$ci jakichkolwiek czynno$ci dyrektywalnych w stosunkach horyzontalnych oraz
bardzo szerokiej interpretacji przestanek kwalifikujacych dane podmioty do grupy podmiotow
administrujagcych. W mojej ocenie wymodg powolania na mocy ustawy lub aktu organu
administracji publicznej wigze si¢ z konkretnym utworzeniem danego podmiotu, nie za$ z
kazda regulacja prawa, ktora ksztaltuje prawo osobowe. W przeciwnym razie, kazdy
praktycznie podmiot, w tym osoba fizyczna, funkcjonujacy w obrocie prawnym dziatatby z
mocy ustawy 1 w tym zakresie spelniatby test organ administrujagcego. Ponadto analizowane
podmioty staja sie nimi na ogo6t nie na podstawie aktu ustawowego lub administracyjnego a w
efekcie czynnosci prawnej lub faktycznej (zawarcie umowy, urodzenie dziecka). W
omawianych stosunkach prawnych wiodaca wiezig miedzy podmiotami sa relacje osobiste,
rodzinne, cel gospodarczy lub inny, dla ktérego dany podmiot decyduje si¢ zawrze¢ umowg.
Nie kwestionujac wystepowania elementéw wladczych w wymienionych stosunkach prawnych
zastanawiam si¢ zatem, czy istnieje uzasadnienie wyodr¢bniania kategorii podmiotéw

publicznych, zamiast podmiotow prywatnych realizujacych zadania publiczne. Sama Autorka
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wskazuje, ze podmioty te petnig rol¢ organu publicznego w takim zakresie, w jakim wykonuja
wiadze. Wydaje sie, ze nie kwestionuje ich charakteru prywatnego w pozostatym zakresie, cho¢
brakuje jednoznacznego ustalenia, czy mi¢dzy omawianymi podmiotami istnieje réwnolegle
wiez horyzontalna. Podobnie ustawodawca definiuje niekiedy okre§lone organy lub podmioty
publiczne na potrzeby danej regulacji. Wreszcie korzystanie z r6znych uprawnien wladczych
nie zawsze jest zabezpieczone sankcja administracyjng. Podmiot prywatny nie moze skorzystaé¢

np. z egzekucji administracyjnej dla wyegzekwowania swoich polecen.

Niewatpliwie proby wyodrgbniania réznych kategorii podmiotéw publicznych nie
rozstrzygaja wszystkich watpliwosci z kwalifikacja konkretnych podmiotow. Nawet przy
szerokiej koncepcji podmiotdw publicznych, nadal wykonywanie zadan publicznych réwniez
przez podmioty niepubliczne jest powszechnie akceptowane. Podnosi si¢ tez mozliwo$é
wspotuczestniczenia podmiotow prywatnych w wykonywaniu zadan publicznych. Elementy
publicznoprawne w relacjach migdzy samymi podmiotami prywatnymi, ani ingerencja
organdbw publicznych w stosunki prywatnoprawne nie s3 tez kwestionowane przez
zwolennikdw prywatnoprawnego charakteru stosunkéw miedzy rodzicami a dzie¢mi czy
pracodawca a pracownikiem. Rozne elementy wladztwa znajdziemy migdzy innymi w
stosunkach wlasno$ciowych, w wielu zobowigzaniach cywilnoprawnych. Wydaje si¢, ze sam
fakt wystgpowania wtadztwa nie jest wystarczajacy dla opisu wiezi taczacej dane podmioty.
Istotne sg funkcje tego wladztwa. Pozwalaja rozréznia¢ sfere wladztwa stuzacego realizacji
celu prywatnego, czy nawet osobistego, ochronie praw jednostki i wreszcie realizacji zadan

publicznych.

Obok pewnych aspektéw porzadkujacych stosunki prywatne przez czynnosci wladcze
lub kierownicze, dostrzegam zarazem ryzyko zwigzane z teorig wladztwa publicznego w
relacjach prywatnoprawnych. Moze ona stanowi¢ uzasadnienie dla poszerzania wiadzy bez
mozliwos$ci czynienia zarzutu, ze wkracza w sfer¢ prywatng lub przyznania prymatu interesom
publicznym w stosunku prawnym uznanym za publicznoprawny, nad interesem jednostek.
Inaczej ocenimy ingerencje np. przepisow prawa oswiatowego w relacje miedzy rodzicami a
dzie¢mi, gdy uznamy, ze wiadza rodzicielska jest sferg prywatng poddang reglamentacji
publicznoprawne;j, a inaczej, gdy przyjmiemy, ze wladza rodzica wzgledem dziecka jest jedynie

wykonywaniem wtadzy publicznej, pochodzacej od suwerena.

Rozprawa naukowa nie ma jednak za zadanie bezwzglednie przekona¢ do zatozonych
racji 1 twierdzen jej autora lub autorki. Moze stanowi¢ krytyczne opracowanie podjetej

problematyki z przyjetego okreslonego punktu widzenia, ktory powinien by¢ przedstawiony i
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uzasadniony w sposob mozliwie wszechstronny, teoretycznie poglebiony, spojny i logiczny.
Pani Paula Nowak z pewnoscig podjeta poszerzone badania nad elementami wtadczymi w
wybranych stosunkach prawnych i dokonata proby uporzadkowania instytucji wladzy
sprawowane] przez podmioty prywatne. Dobor tresci do analizy pozwolil rzuci¢ nowe,
oryginalne spojrzenie na rozwazang problematyke. Niektore z zastanych pogladéw,
przyjmowanych niekiedy a priori Autorka poddata krytycznej analizie. Co wazne, bgdac spdjna
z rozwazaniami na temat spoleczno-kulturowego pojecia wiladzy w rozdziale I Autorka
poszukiwata réwniez warto$ci aksjologicznych na rzecz teorii wladztwa publicznego w
omawianych stosunkach prawnych. Istotnie jest to zagadnienie szczeg6lnie ,,wrazliwe” ze
wzgledow spotecznych. Sam prof. A. Sobczyk podchodzit do teorii publicznego charakteru

stosunkéw pracy w swoich opracowaniach ostroznie, mozna rzec, etapami.

Na rzecz zasadnosci badan Autorki przemawia to, Zze na stosunki prawne mozemy, a
nawet powinni§my patrze¢ z réznych perspektyw. Niewatpliwie badania nad elementami
wiladczymi sg stabo rozwinigte, zeby nie powiedzie¢ zaniedbywane. Autorka te badania
podjeta. Doceniam réwniez Jej starania o ,,normalizacj¢” rozumienia i postrzegania wtadzy w
Polsce, poszukiwanie argumentdw przemawiajacych za uzytecznoscia tej koncepcji w ochronie
praw jednostki, ktore jednak nie uchyla ryzyka interpretacji ,,propublicznej” w razie konfliktu

interesu jednostki z interesem publicznym.

Wydaje si¢, ze pomocne w rozwazaniach mogtyby by¢ roznice definicyjne miedzy
organami administracji publicznej (art. 5 § 2 pkt 3 k.p.a.) a organami publicznymi (art. 2 ust.
1 pkt 1 ustawy z 22 wrzesnia 2006 r. o przejrzystosci stosunkow finansowych pomiedzy
organami publicznymi a przedsigbiorcami publicznymi oraz o przejrzystosci finansowej
niektérych przedsigbiorcow, Dz.U. Nr 191, poz. 1411), jak 1 rozréznienie
pomiedzy stricte wtadza publiczng a podmiotami wykonujacymi zadania publiczne (zob.
ustawa z 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej, tj. z 2022, poz. 902). Sa to
przyktady, ktore definiujg wskazane pojecia na uzytek konkretnych ustaw i na ogoél maja
charakter incydentalny. Dalsze prace nad koncepcja wtadzy w stosunkach prywatnych mogltyby
obja¢ ten zrdéznicowany wachlarz terminologiczny zwigzany ze sprawowaniem wladzy i
wykonywaniem zadan publicznych. Potwierdza on jak zniuansowane i1 niekiedy chaotyczne sa
regulacje dotyczace wykonywania wladzy 1 podmiotéw zaliczanych do organéw wiladzy, ale
tez innych podmiotéw realizujacych zadania wladzy publicznej, czy jeszcze szerzej —
wykonujacych zadania publiczne, ktorych realizacja z kolei nie zawsze laczy si¢ ze

sprawowaniem wladzy.
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Koncepcja wladzy publicznej ,,podmiotow prywatnych” zaproponowana przez
Doktorantke z pewnoscig wpisuje si¢ w tendencje dynamicznego uje¢cia modelu administracji
publicznej. Faktem jest, ze w samym prawie administracyjnym krytycznie ocenia si¢
konwencjonalne ujecie aparatu administracyjnego. Wobec rozwoju funkcji administracji
publicznej jest ono niewystarczajace. Proponuje si¢ definiowaé ten aparat szerzej,
wskazujac obok organdéw administracji rzadowej 1 samorzadowej, réwniez inne jednostki
organizacyjne, w szczegoOlnosci zaklady publiczne wykonujace funkcje administracji
publicznej, takze podmioty, ktore wykonuja funkcje administracji publicznej, w ograniczonym
zakresie na podstawie specjalnych upowaznien, nie wylaczajac podmiotow prywatnych, ktére
z racji powierzenia takich zadan nie tracg swego prywatnoprawnego charakteru (zob. M. Stahl,
§ 4. System administracji publicznej. Rozdzial I. Zagadnienia ogolne [w:] Podmioty
administrujqce. System Prawa Administracyjnego, red. R. Hauser, Z. Niewiadomski,

A. Wrobel, t. 6, wyd. elektr. Legalis dostep: 18.11.2022).

Badane zagadnienie, cho¢ moze wydac¢ si¢ kontrowersyjne - jak wskazata sama Autorka
- nie jest ani subiektywne (watpliwos$ci lub poglady w duchu teorii wtadztwa publicznego w
stosunkach podmiotéw prywatnych znajdujemy przeciez u innych autoréw), ani marginalne dla
rozwoju nauki prawa. Warto w tym miejscu przywota¢ refleksje, ze jezeli zadaniem prawa
publicznego jest regulowanie dzialan sfery panstwa, panstwa iobywateli, ale takze
gwarantowanie stabilno$ci i1 przestrzegania prawa prywatnego, to w takim ujeciu poglad, ze
wszelkie prawo ma charakter publiczny, nie do konca jest pozbawiony prawdy [I. Zachariasz, 2.
Stosunki prawne w prawie cywilnym [w:] Prawo w ujeciu strukturalnym, Warszawa 2016.,
dostep: 9.11.2022]. Badania Doktorantki moga przyczyni¢ si¢ do szerszej dyskusji przy okazji

coraz to nowych zagadnien na tle ingerencji wladczych w stosunki prywatne.

5. Dobor zrodel i ich wykorzystanie w pracy

Dobor zroédet 1 jej wykorzystanie w rozprawie nalezy oceni¢ jako zadowalajace.
Doktorantka postuguje si¢ prawidlowo literaturg przedmiotu, uwzgledniajaca wysoce
interdyscyplinarny zakres rozprawy. Cenne jest nie tylko wykorzystanie przez Autorke
dorobku prawa konstytucyjnego, administracyjnego, rodzinnego, prawa spotek i prawa pracy,
ale poszukiwanie wspolnego mianownika. Nie byto to zadanie fatwe przy tak r6znym niekiedy
instrumentarium pojeciowym. W swojej pracy siega do dorobku orzecznictwa sadow
powszechnych i Trybunalu Konstytucyjnego. Korzysta tez z wlasciwych aktéw prawnych

zwigzanych z tematem. Pani mgr Paula Nowak nie prowadzita co prawda rozwazan
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bezposrednio nad teorig organdéw, a teorig wladzy publicznej i to jedynie sprawowang przez
podmioty funkcjonujace na gruncie prawa prywatnego, jednak — jak zasugerowatam w ocenie
merytorycznej - pomocne w poglebieniu badan nad charakterem wtadzy i stosunkéw prawnych,
w ktorych wladza ta wystepuje, moglyby by¢ rowniez rézne ujgcia definicyjne organdéw
administracji publicznej, organdéw publicznych, czy podmiotow wykonujagcych zadania
publiczne. Podwazenie charakteru prywatnoprawnego wiadzy np. w stosunkach pracy lub
pozaumownych stosunkach rodzinnych wymagatoby tez refleksji na temat ich rozumienia w
$wietle prawa mi¢dzynarodowego i europejskiego [por. konwencje haskie dotyczace prawa
rodzinnego, rozporzadzenie PE i Rady (WE) nr 593/2008 z 17 czerwca 2008 r. w sprawie prawa
wlasciwego dla  zobowigzan umownych (,Rzym I”) oraz rozporzadzenie
(WE) NR 864/2007 PE i Rady z 11 lipca 2007 r. dotyczace prawa wlasciwego dla zobowigzan
pozaumownych (,,Rzym II’)].

6. Warsztat naukowy

Warsztat naukowy Autorki jest zadowalajacy. Pani mgr Paula Nowak wykazala si¢
umiejetnoscig konstruowania i rozwigzywania problemow naukowych. W przejrzysty sposob
sformutowata gléwng hipoteze rozprawy oraz zwigzane z nig zatozenia badawcze. W pracy
dokonano wiasciwego doboru tresci problemowych, z dbato$cia o szerokie spectrum
argumentacji. Rozwazania opierajag si¢ na adekwatnie dobranych metodach badawczych.

Prezentowane tresci s3 wywazone i uktadaja si¢ w logiczng catos¢.

Doktorantka postuguje jasnym, zrozumialym jezykiem. W pracy wystepuja momentami
potoczne sformulowania. Te zabiegi jezykowe sa jednak $wiadome, Autorka pojecia
zaczerpnigte z jezyka potocznego na ogét ujmuje w pracy w cudzystow. Sprawiaja one, Ze prace
czyta si¢ dobrze, wartko, ze wskazanym wyzej zastrzezeniem co do zbyt szczegoétowego
podziatu tre$ci niektorych fragmentdw pracy. Bledy jezykowe, stylistyczne pojawiaja si¢ w
pracy sporadycznie, nieco czgsciej literowki. Posrdd innych usterek warsztatowych uwage

zwraca tez brak uporzadkowania Zrodet prawa w bibliografii.

7. Konkluzja

Rozprawa doktorska Pani mgr Pauli Nowak zatytutowana: Wiadza publiczna
., podmiotow prywatnych” prezentuje ogdlng wiedze teoretyczng Autorki w dyscyplinie prawa

oraz umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Przedmiotem rozprawy
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doktorskiej jest oryginalne rozwigzanie doniostego problemu naukowego. Przedstawione
uwagi krytyczne nie wptywaja na ostateczng pozytywna ocen¢ recenzowanej pracy i ustgpuja
wobec przewazajacych warto$ci poznawczych recenzowanej pracy. Tym samym przedtozona
do oceny rozprawa doktorska spetnia wymagania stawiane pracom doktorskim w art. 187 ust.
112 ustawy z 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (tekst jedn. Dz.U. z
2022 r., poz. 574) i moze stanowi¢ podstawe dalszego postgpowania zwigzanego z uzyskaniem

stopnia naukowego doktora.

dr hab. Katarzyna Roszewska
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