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Recenzja

rozprawy doktorskiej Pani mgr Pauli Nowak pt. Wladza publiczna
wpodmiotow prywatnych”

1. Waga podjetego przez Doktorantke tematu jest ogromna, co nie moze budzié
watpliwosci. Pojecie wladzy wystepuje w réznych kontekstach i jest wielostronnie
uwarunkowane. Trudno nie dostrzec w nim wymiaru cywilizacyjnego, filozoficznego,
socjologicznego, politycznego, kulturowego. W rozwazaniach o nim kluczowe
znaczenie ma przyjety system zatozen aksjologicznych. To wilasnie wartosci sg
najwazniejszg ptaszczyzng w badaniach poswieconych wiladzy z punktu widzenia
prawa. To wlasnie z tej perspektywy temat wydaje si¢ szczeg6lnie interesujacy i moze
wzbudza¢ 1 wzbudza fundamentalne spory. Pojecie wiladzy, a doktadniej wiadzy
publicznej, wpisuje si¢ bowiem w klasyczny dylemat zwigzany z rozgraniczeniem
prawa prywatnego 1 prawa publicznego. Juz tych kilka uwag wskazuje na
ponadstandardowa zlozono$¢ podjetej przez Doktorantke problematyki. Uczynienie z
niej przedmiotu badan naukowych nalezatloby uzna¢ za duze wyzwanie takze
wowcezas, gdyby ich celem byloby uzyskanie habilitacji, a nawet profesury.
Tymczasem mamy w tym przypadku do czynienia z rozprawa doktorska. Jej
przygotowanie wymagato zatem niezwyktej odwagi badawczej. Taka konstatacja
nasuwa si¢ tym bardziej, jesli zwazy si¢ na zakres podjetych przez Doktorantke badan.
Jej praca nie dotyczy zatem jakiejs czastki zagadnien dotyczacych wiadzy w
wybranej dyscyplinie naukowej (np. prawie rodzinnym czy prawie pracy). Podejmuje
ona probe syntetycznego spojrzenia na zjawisko wladzy publicznej w ujeciu
holistycznym, z punktu widzenia calo$ci systemu prawa i réznorakich relacji
prawnych w nim wystepujacych. Proba zmierzenia si¢ z ambitnym zadaniem w
zadnym razie nie moze by¢ przedmiotem zarzutu. Wrecz przeciwnie,
mickiewiczowskie ,,mierz sity na zamiary” powinno cechowa¢ przede wszystkim
miodych adeptow nauki. Cho¢ zwigzane jest to z pewnym ryzykiem, tylko takie

podejécie moze by¢ ozywcze dla nauki, a z pewnos$cig zastuguje na zdecydowanie



wieksze uznanie, niz poruszanie si¢ w kregu ciggle tych samych tematow 1 wywazanie
czesto otwartych juz drzwi, co jest zjawiskiem— niestety — charakterystycznym dla
wielu wspoétczesnych przewodow doktorskich. Istotne jest zatem nie to, ze podjete
zadanie jest szczegdlnie (ponadstandardowo) ambitne, ale to, jak zostato
zrealizowane. Juz w tym miejscu wypada stwierdzi¢, ze dokonana pod tym wzgledem
Ocena recenzowanej rozprawy, bez wzgledu na stopien podzielanych przez recenzenta

wnioskOw w niej zaprezentowanych, jest w oczywisty sposob pozytywna.

. Przed przej$ciem do oceny konstrukcji pracy, warto poczyni¢ dwie uwagi dotyczace
sposobu sformutowania jej tytutu. Jest to tytut bardzo zwiezty: Wiadza publiczna
., podmiotow prywatnych”. Wydaje si¢, ze - po pierwsze — niewystarczajagco oddaje on
przede wszystkim prawniczy charakter zaprezentowanych w rozprawie wywodow.
Moze nalezaloby go nieco sprecyzowal poprzez wyrazenie w nim zwigzku
prowadzonych rozwazan z systemem prawnym, co nie budzi zadnych watpliwos$ci
cho¢by wobec brzmienia tytutu rozdziatu II (,,Wtadza w polskim prawie”). Po drugie,
po zapoznaniu si¢ z treScig rozprawy 1 z przedstawionymi przez Doktorantke
wnioskami z pewng watpliwosciag moze spotkaé si¢ zasadnos$¢ postuzenia si¢ w tytule
cudzystowem (,,podmioty prywatne”). Zdaniem Autorki, wtadza moze mie¢ wytacznie
charakter publiczny i by¢ wykonywana tylko w uktadzie wertykalnym. W odniesieniu
do organéw administrujacych, ktorym przyshuguje wiadztwo administracyjne, w
zakresie wykonywania tego wtadztwa nie mogg by¢ one traktowane jako podmioty
prywatne (np. organy podmiotu bedgcego administratorem danych osobowych).
Inaczej jest w przypadku podmiotow niespelniajacych testu organdow administrujacych
(np. rodzicow wykonujacych wladze rodzicielska). Wedlug Doktorantki nie sg one
podmiotami prywatnymi w zakresie, w jakim wykonuja przyznane im wiladztwo
publiczne (juz nie administracyjne), ale - jak mozna sadzi¢ - zachowuja taki prywatny
status w pozostaltym zakresie swoich dziatan. Autorka pisze o nich jako o organach
publicznych wyposazonych we wladztwo publiczne. W konsekwencji, w kontekscie
sprawowania wladzy publicznej nie mozna zatem w ogdle mowi¢ o podmiotach
prywatnych, nawet w cudzystowie. Abstrahujagc w tym miejscu od trafnosci takiego
zapatrywania, brzmienie tytutu rozprawy mozna jedynie ttumaczy¢ proba wlaczenia w
orbit¢ swoich rozwazan o wladzy publicznej tych podmiotow (poza organami

administracyjnymi), ktore sg podmiotami prywatnymi wedlug tradycyjnych



zapatrywan. Jes§li Autorce chodzito o taka konwencje, to postuzenie si¢ w tytule

rozprawy cudzystowem jest mozliwe do zaakceptowania.

Konstrukcja rozprawy jest bardzo klarowna i §wiadczy o glgbokim jej przemysleniu
przez Doktorantkg. Sklada si¢ z kilku czgéci, z ktérych kazda realizuje inny cel.
Rozprawe rozpoczyna kilkupunktowe Wprowadzenie, w ktorym w sposob przejrzysty
zostaly przedstawione kwestie, wyjasnienie ktorych utatwia czytelnikowi $ledzenie
wywodow zamieszczonych w pracy. Autorka rozpoczyna od interesujacego
uzasadnienia powodow, ze wzgledu na ktére uznata za celowe przygotowania
rozprawy na taki wlasnie temat. Nastgpnie wyjasnita odwaznie zarysowane hipotezy
badawcze oraz zwigzle zaprezentowata metody, ktore wykorzystata w
przeprowadzonych badaniach. Majac na uwadze teoretycznoprawny charakter
wywodow nie moze dziwié, ze rol¢ pierwszoplanowa odegrala metoda
dogmatycznoprawna. Uznata takze za stosowne, biorgc pod uwag natur¢ badanej
materii, siggng¢ do analizy kulturoznawczo-antropologicznej, filozoficznej,
socjologicznej 1 historycznej, co okreslita mianem metody uzupetniajacej. W warstwie
normatywnej rozprawa jest oparta przede wszystkim o polski system prawny, co
wyjasnia, dlaczego zostala pominigta metoda prawno-porownawcza. Trzeba jednak
zauwazy¢, ze w bardzo ograniczonym zakresie w rozprawie pojawiaja si¢ watki
komparatystyczne. Wydaje si¢, ze moglyby by¢ one bardziej rozbudowane, a
zwlaszcza w wigkszym stopniu moglby by¢ wykorzystany dorobek zagranicznej
doktryny prawnej. Pozwolitoby to na ocene tego, czy broniona w pracy koncepcja
znajduje takze odzwierciedlenie na gruncie obcych systemoéw prawnych i w obcej
literaturze prawniczej. W uwagach wstgpnych do tego typu opracowan zwykle
dokonuje si¢ krotkiej charakterystyki ich konstrukcji oraz kolejnosci podejmowania
poszczegbdlnych watkéw. Znalazlo to si¢ rowniez we Wprowadzeniu do recenzowane;j
rozprawy. Autorka zaznacza, ze w rozprawie $wiadomie wyodrebnita cze$¢ ogdlna,
sktadajaca si¢ z dwoch pierwszych rozdziatow oraz cze$¢ szczeg6lng, w ktorej w
kolejnych rozdziatach znajdujemy prezentacje wykonywania wladzy przez rdzne
podmioty powstale na gruncie prawa prywatnego. Kolejno opisuje sprawowanie
wiadzy rodzicielskiej, wladzy administratora danych osobowych, wtadzy wystepujace;j
w stosunkach pracy oraz wiladzy korporacyjnej. Uzupeklieniem jest dodatkowy
rozdziat o wiadzy publicznej wykonywanej przez inne tego rodzaju podmioty.

Rozwazania zamieszczone w poszczegdlnych rozdziatach sg bardzo uporzadkowane i



konsekwentnie prowadzone wedtlug przyjetego schematu. Ostatni fragment rozprawy
zawiera zwigzle uwagi podsumowujace, nawigzujagce do przedstawionych we
wprowadzeniu hipotez badawczych. Pewna niezrecznoscig o techniczno-jgzykowym
charakterze jest zamieszczenie w ,,Uwagach podsumowujacych” konczacego wywod
punktu zatytutowanego ,,Podsumowanie”. Na koncu pracy znajdujemy wykazy
wykorzystanej literatury, zrddel internetowych, aktdow prawnych i orzecznictwa,

okreslone tacznym mianem ,,Bibliografia”.

Przechodzac do oceny merytorycznej warto zaczaé od uwagi o bardziej uniwersalnym
znaczeniu, wykraczajacej swoim znaczeniem poza przypadek recenzowanej rozprawy,
cho¢ to na jej tle szczegodlnie uwidacznia si¢ poruszony nizej problem. Chodzi o
wplyw, jaki na tres¢ rozpraw doktorskich i sposoéb prowadzenia zawartych w nich
wywodow wywiera dorobek i poglady naukowe promotora. W wielu doktoratach
wplyw ten ogranicza si¢ do proby uksztattowania postawy badawczej doktoranta, jego
wrazliwos$ci naukowej i sposobu uprawiania nauki. Tak si¢ dzieje wowczas, gdy
tematyka rozprawy doktorskiej nie jest tozsama z gtownymi watkami tworczosci
promotora. Inaczej rzecz si¢ ma wtedy, gdy w owej tworczosci jest ona mocno
osadzona i przekracza granice jedynie ogodlnej inspiracji. W krancowych przypadkach
moze to rodzi¢ watpliwosci co do spelniania wymogu samodzielnego rozwigzania
problemu naukowego przez doktoranta. Zupetnie odmiennie nalezy oceni¢ sytuacje,
gdy podejmuje on zagadnienie mieszczace si¢ w zakresie zainteresowan badawczych
Swojego promotora, ale przygotowujgc prace nie ogranicza si¢ do powielania tez
prezentowanych przez mistrza, sa one raczej dla niego przede wszystkim inspiracja,
czy tez punktem odniesienia dla wlasnych dociekan i1 ustalef. Stanowig one przy tym
najczesciej dopelnienie badz tez doprecyzowanie dorobku promotora, zwykle w
obszarze, ktory nie byt glownym przedmiotem zainteresowania tego ostatniego. Taki
uktad wzajemnych powigzan naukowych nabiera na znaczeniu wtedy, gdy poglady
promotora maja charakter nowatorski, wyznacza on nowy paradygmat dyskursu
naukowego w opozycji do tradycyjnych, czesto ,,wiekszo§ciowych” zapatrywan w
dotychczasowym pisSmiennictwie. Jesli potrafi zebra¢ wokoét siebie grono
wspoOtpracownikdw 1 stworzy¢ z nimi wspolng plaszczyzne porozumienia
intelektualnego, to jest oczywiste, ze dzieta wychodzace ,,spod piora” tych osob
naznaczone b¢dg podobng idea, co nie odbiera im w zadnym razie cech oryginalnej

tworczosci. Jak si¢ wydaje, w takiej relacji ze swoim promotorem pozostaje Autorka



5.

recenzowanej rozprawy. Nie ulega watpliwosci, ze publikacje Profesora A. Sobczyka,
poczynajac od Jego ksiazki ,,Wolnos¢ pracy i witadza” (Warszawa 2015), staty si¢ dla
Doktorantki najwazniejszg inspiracja intelektualng, na co sama zwraca uwagg (s. 11).
Wielokrotnie na nie powotuje si¢ w roznych czeSciach swojej pracy. Zwykle podziela
punkt widzenia Profesora, wykorzystujac Jego zapatrywania i argumentacj¢ W trakcie
prowadzonego przez siebie wywodu. Nie umniejsza to jednak w zadnym stopniu
tworczego charakteru Jej pracy 1 oryginalno$ci przedstawianych wnioskow
badawczych. Twierdzac to, trzeba zwroci¢ uwage na zakres rozwazan. Wykraczaja
one znacznie poza obszar prawa pracy, a wiec dziedzing naukowa, ktora reprezentuje
Prof. A. Sobczyk. Nawet jednak we fragmencie poswigconym wiadzy publicznej w
stosunku pracy trudno mowi¢ o pelnej zgodnosci ich pogladéw. Doktorantka w
niektorych sprawach zajmuje inne stanowisko (ustalenie podmiotu, ktéoremu
przystuguje kompetencja do zatrudniania i zwalania pracownikoéw, s. 197-198).
Konkludujac, recenzowana praca jest jej ,,wlasng” praca, za ktorg ponosi pelng

odpowiedzialnos¢.

Zaprezentowane w recenzowanej rozprawie doktorskiej wywody i wyprowadzone na
ich podstawie wnioski nie naleza z pewnosciag do tych, ktére spotkaja si¢ z
powszechng akceptacja. Znajduja si¢ one czesto w opozycji do zapatrywan
znajdujacych  swoje odzwierciedlenie w  dotychczasowym  piSmiennictwie
prawniczym. Autorka zdaje sobie z tego sprawe, liczac si¢ z ich dyskusyjnoscia, a
wrecz wierzy w to, ze wywolajg one merytoryczng dyskusje. Zwraca w zwigzku z tym
uwagg Jej postawa badawcza. Z jednej strony jest przekonana do trafnos$ci zajgtego w
rozprawie stanowiska, dopuszczajac jednak z drugiej strony, ze moze ono ulec pewnej
transformacji na skutek ewentualnej konstruktywnej krytyki. Dazgc do rzetelnosci
naukowej, nie chce jednak narzuca¢ za wszelkg cene swojej optyki naukowej. O owej
rzetelno$ci $wiadczy konsekwencja w prowadzeniu wywodow, zmierzajaca do
wykazania stusznos$ci przyjetych hipotez badawczych. Jesli zatem pisze o wiadzy
publicznej, to rozpoczyna rozwazania na ten temat od szeroko zakrojonych uwag
ukazujacych kontekst spoteczno-kulturowy tego fenomenu, jakim jest owa wtadza. Ta
cze¢$¢ rozprawy (rozdziat I) nie ogranicza si¢ tylko do wykazania swojej erudycji
(cho¢ oczywiscie i to ma swoje znaczenie), ale stanowi swoisty fundament, z ktorego
wyrastajg zreby Jej stanowiska o naturze wiadzy publicznej na gruncie

obowigzujacego prawa. Jeszcze w wymiarze ogolnym pisze o tym w rozdziale I,



majac na wzgledzie unormowania ustrojowe (Konstytucje) oraz uregulowania prawa
administracyjnego. Najwazniejsze ustalenia, jakie tu znajdujemy tacza si¢ z dwiema
przyjetymi hipotezami badawczymi: o pochodzeniu wszelkiej wladzy z jednego
(zewnetrznego) zrodta, za jaki uznaje Narod oraz o zawsze jej publicznym

charakterze. Wykluczona jest zatem prywatnoprawna natura wiadzy

Przy takich zatozeniach punkt cig¢zko$ci w rozwazaniach spoczat na probie
wykazania, ze wladztwo publiczne moze przystugiwaé takze podmiotom
usytuowanym poza administracja panstwowa, a wigc podmiotom tradycyjnie
traktowanym jako podmioty prawa prywatnego. Kluczowe znaczenie dla przyjgtego w
rozprawie stanowiska ma odwolanie si¢ do pojecia dobra wspdlnego (wspodlnych
interesow). Ochrona tego dobra — zdaniem Doktorantki — uzasadnia wyposazenie
niektorych w kompetencje wiadcze, co prowadzi do nadania im pozycji nadrzedne;j
wobec tych wszystkich, ktorych mozna traktowa¢ jako beneficjentow ochrony tego
dobra, majacych w rezultacie publiczne prawo do tej ochrony. W takiej postaci
wladza publiczna jest realizowana zawsze w uktadzie wertykalnym. Zasadnicza cze$¢
rozprawy sprowadza si¢ w zwiazku z tym do podjecia proby uzasadnienia, ze takiej
wlasnie charakterystyce odpowiadaja kompetencje rodzicow, administratorow danych
osobowych, podmiotow stosunkéw pracy, organdw korporacyjnych i niektorych
innych podmiotéw. Autorka uznaje zatem, ze ze wzgledu na interes wspolny, jakiemu
stuza te kompetencje maja one charakter wtadztwa publicznego wykonywanego w
ukladzie wertykalnym 1 dowodzi, ze z owego wladztwa moga korzysta¢ nie tylko
organy administracyjne (co oczywiste), ale rowniez podmioty administrujace
nieb¢dace organami administracji panstwa, jeSli spelniaja test organu
administrujagcego, zaproponowany w literaturze prawa administracyjnego przez
Matgorzate Stahl. Przed wyprowadzeniem ostatecznych wnioskow takiemu testowi
poddaje konsekwentnie podmioty sprawujace wyrdznione w rozprawie kategorie
wladzy. Jak Doktorantka zaznacza, przymiot podmiotu wykonujacego wiadztwo
publiczne moze jednak przystugiwac nawet jesli nie sg spetnione wszystkie warunki
tego testu, o ile tylko panstwo jest zainteresowane wykonywaniem tej wladzy, jest ona
realizowana w ukladzie wertykalnym 1 przy$wieca jej ochrona interesu (dobra)
wspolnego. W ten oto sposob wywod przedstawiony w recenzowanej rozprawie
prowadzi do istotnego przesuni¢cia granic miedzy klasycznie rozumianym prawem

prywatnym i prawem publicznym.



Niewatpliwym walorem rozwazan Doktorantki jest konsekwencja, z jaka je
prowadzi. Dobor argumentow jest catkowicie podporzadkowany wykazaniu trafnosci
przyjetych hipotez badawczych. Kolejne elementy wywodu logicznie wynikajg z
wczesniej przedstawionych. Prowadzi to do tego, ze albo podziela si¢ t¢ argumentacj¢
i wnioski z niej wynikajace, albo tez catkowicie odrzuca zaprezentowane stanowisko,
negujac trafno$¢ przyjetych zatozen wstepnych. Autorka w sposob umiejetny korzysta
z dorobku dotychczasowej literatury, powolujac si¢ zwlaszcza na tych przedstawicieli
doktryny, ktorych poglady wspierajg przedstawiony w rozprawie wywod. Nie
przyjmuje ich jednak z catym ,,dobrodziejstwem inwentarza”. W zakresie, w jakim
zapatrywania innych nie przystaja do Jej punktu widzenia nie obawia si¢ wchodzi¢ w
dyskusje z nimi. Tak jest choéby w przypadku kwestionowanego przez Doktorantke
pogladu Prof. A. Musialy o istnieniu w stosunku pracy wladzy prywatnoprawnej (S.
99-104). Trzeba przy tym zaznaczy¢, ze uwagi polemiczne nie s3 w zadnym razie
napastliwe. Wrecz przeciwnie, cechujg si¢ duzg dozg kultury, co obecnie nie zawsze
ma miejsce. Wydaje si¢ natomiast, ze w zbyt matym stopniu odnosi si¢ Autorka do
zapatrywan zwolennikdw bronigcych dotychczasowy stan posiadania prawa
prywatnego. Przyjmuje, ze relacje zwigzane z wykonywaniem wtladzy ,nie
odpowiadajg logice ekwiwalentnos$ci, charakterystycznej dla relacji horyzontalnych”
(s. 262), w zasadzie nie usitujac blizej ustosunkowac si¢ do wyjasnien dotyczacych
natury analizowanych powigzan czynionych z pozycji prywatnoprawnych. Siggajac do
najblizszego mi przyktadu, zwraca uwage chocby pominigcie milczeniem jednego z
bardziej fundamentalnych opracowan, jakim jest artykul Wactawa Szuberta (O
charakterze prawnym stosunku pracy, PiP 1964, z. 7), w ktorym autor, stojac na
gruncie zobowigzaniowej natury stosunku pracy, podkresla, Zze zobowigzanie, z jakim
tu mamy do czynienia ma charakter szczegolny w wielu swych elementach, a takie
jego cechy, jak np. kolektywny charakter $wiadczenia pracy w ramach zaktadu pracy,
podporzadkowanie pracownika w toku wykonywania pracy, uprawnienia kierownicze
pracodawcy, wyjatki od zasady wzajemnosci $wiadczen, czy wreszcie rozbudowany
zestaw regulacji ochronnych nie wyprowadzaja jeszcze relacji zachodzacych migdzy
pracownikiem i pracodawca ze sfery prawa prywatnego. Doceniajgc przeto poziom
naukowych rozwazan zaprezentowanych w recenzowanej dysertacji, licze na to —
podobnie zreszta jak sama Autorka — ze wywota ona ozywiong dyskusj¢., w ktorej
oponenci zaprezentuja swodj punkt widzenia. Spodziewam si¢, zZe podniosa

watpliwosci dotyczace m.in. tego, czy kazde podporzadkowanie rzeczywiscie moze



by¢ traktowane w kategoriach wtadzy publicznej, rozumianej jako mozliwosé
jednostronnego ksztaltowania sytuacji prawnej drugi strony, czy bez znaczenia dla
charakteru relacji mi¢dzy podmiotem podporzadkowanym i zwierzchnim jest to, ze u
podstaw taczacego ich stosunku prawnego lezg jednak zgodne o$wiadczenia woli
(przynajmniej gdy chodzi o stosunek pracy), czy wzrost znaczenia ingerencji panstwa
w te stosunki to jest jedynie przejaw ich publicyzacji, a nie przesuwania granic migdzy
prawem prywatnym i publicznym, czy ujawnianie si¢ obszarow wspolnych interesoOw
(wspolnego dobra) podmiotéw pozostajacych w tych stosunkach przekresla znaczenie
ich interesow indywidualnych, ze wzgledu na ktére stosunki te s nawigzywane i

realizowane.

. O ocenie kazdej pracy naukowej, a wigc rowniez pracy doktorskiej, decyduje przede
wszystkim jej poziom merytoryczny. Nie bez znaczenia jest jednak takze strona
warsztatowa i techniczno-jezykowa. Trzeba stwierdzi¢, ze i pod tym wzglgdem
recenzowana rozprawa nie wykazuje istotniejszych zastrzezen. Jest nie tylko
wlasciwie skomponowana, a zawarte w niej wywody cechuje duza przejrzystos¢, ale
jest napisana dobra polszczyzng. Bioragc pod uwage charakter pracy, wyrdznia si¢
znakomitym jezykiem prawniczym. W =zasadzie nie wystgpuja W niej usterki
jezykowe. Stwierdzajac to trzeba jednak zauwazy¢, ze Autorka nie unikneta bardzo
rozpowszechnionego bledu, zwlaszcza w publicystyce, zwigzanego z poshugiwania si¢
zwrotem ,,0dno$nie”. Pisze zatem zamiast ,,odnos$nie do”, co jest zgodne z regutami
poprawnego jezyka polskiego, ,,odno$nie modelu...” (tytuly punktow 3.3.1 1 3.3.2,
por. tez s. 142). Wolalbym, aby postugiwata si¢ sformutowaniem ,,w dniu ztozenia
pracy”, a nie ,,na dzien ztozenia pracy” (S. 12). Bardzo rzadko w rozprawie wystepuja
niezreCznosei stylistyczne (np. ,.kosciot zostal sprowadzony na state do roli wroga
publicznego stale sprzeciwiajgcego sie...”, s. 37; ,,podsumowujagc mojg uwage
polemiczng, z uwagi na powyzsze uwazam”, S. 102)) lub gramatyczne: ,,stawia ich
(osoby — podkr. m. ZG) w sposéb wyrazny na pozycji...”(s. 97). Za nieliczne nalezy
uzna¢ uchybienia interpunkcyjne (np. ,,z tym, ze”:, s. 82). Sporo jest natomiast
usterek, ktore sg nastepstwem niezbyt starannej korekty (przyktadowo: ,jestem
przeciwna samego rozszerzaniu uzycia, s. 72; ,,istniejg roznice strukturalne miedzy
stosunkiem personalnej wolnosci do personalnej wolnosci; s. 95; “dziataja jako w
ramach wykonywania wiladzy publicznej”, s. 120; “wywodzi¢ a contration ze

wprowadzonego...”, s. 124; ,.dziatajace jedynie post fatum”, s. 141; ,decyzje w



sprawie zatrudnienia Kierowania zaktadu pracy”, s. 202). Pewne niedostrzezone przez
Autorke literowki sg wrecz humorystyczne (,,dla tej dzieciny prawa”, s. 135; ,,dobro
wspolne, ktére wystekuje w wielu postaciach”, s. 259; ,,co bedzie przedmiotem
dalszego wzwodu”, s. 196). Zwracam na to uwagg tylko z recenzenckiego obowiazku,

podkreslajac, ze w zadnym stopniu nie rzutuje to na merytoryczne walory pracy.

*kkkk

W konkluzji z przekonaniem stwierdzam, ze recenzowana rozprawa doktorska Pani
mgr Pauli Nowak stanowi oryginale rozwigzanie problemu naukowego. Niezaleznie
od tego, ze nie podzielam niektorych Jej zapatrywan twierdze, ze pobudzaja one do
dyskusji, maja nowatorski charakter i nie pozostawiaja czytelnika oboj¢tnym, tak jak
to si¢ dzieje, niestety, w przypadku wielu innych prac doktorskich. Ze wzgledu na
sposob ujecia tematu rozprawa ma wysokie walory teoretyczne, a jej znaczenie w
sposob oczywisty wykracza poza jedng tylko dyscypling prawa, co wymagato
wykazania si¢ obszerna, interdyscyplinarng wiedza, nie tylko prawnicza. Bez
watpienia Doktorantka posiada kompetencje wymagane do prowadzenia samodzielnej
pracy naukowej, a przedstawiona praca doktorska wyrdznia si¢ swoim poziomem
merytorycznym . Pozwala to na sformutowanie jednoznacznego wniosku, ze spetnia
ona wymagania stawiane rozprawom doktorskim przez przepis art. 13 ust. 1 ustawy z
14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule
w zakresie sztuki (t.j.: Dz. U. z 2017 r., poz. 1789), stosowany w zwigzku z art. 179
ust. 2 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo 0
szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2018 r., poz. 1669). Biorac to pod uwage,

wnosz¢ o dopuszczenie Doktorantki do dalszych stadidéw przewodu doktorskiego.



