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Uwagi ogdlne

Przedstawiona do recenzji praca doktorska mgra Michata Marka pt. Zroznicowanie kulturowe
spoteczenstwa, a toisamos¢ i spojnos¢ narodowa — analiza zjawiska na przykiadzie
potudniowo-wschodniej Ukrainy liczy 395 stron, za$ na jej strukture skladajg sie:
wprowadzenie, sze$¢ zasadniczych rozdzialow, rozdziat podsumowujacy, bibliografia oraz spis

ilustracji.

Dwie podstawowe cechy pracy, ktore majg istotny wptyw na to, jak praca moze by¢ oceniona

w kontekscie art. 187 ustawy prawo o szkolnictwie wyzszym, to:

1. Oryginalno$¢ i znaczenie tematu pracy, a doktadniej zawartych w dysertacji opisow
zjawisk oraz dziatan politycznych i spotecznych w kontekscie specyfiki kulturowej

potudniowej 1 wschodniej Ukrainy.

2. Forma i metodologia postgpowania z uzyskanym w wyniku badan materiatlem, w tym

sposob postgpowania analitycznego.



Na tym ogoélnym poziomie oceny nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze problematyka pracy jest
szczegllnie aktualna — nie tylko z racji nieszcze$cia wojny w Ukrainie, prowadzonej na
obszarach, ktorych praca dotyczy — ale przede wszystkim z racji wagi politycznego
wykorzystywania pewnych zjawisk kulturowych w regionie Europy Srodkowo-Wschodniej.
Zatem pierwsza cecha dysertacji — tematyka pracy — pozwala zauwazy¢ pozytywne spetnianie
przez nig kryterium z przywotanego paragrafu: ,,oryginalne rozwigzanie problemu naukowego”

(ust. 2 przywotanego artykutu ustawy).

Cho¢ w formutowaniu celéw 1 probleméw badawczych pracy tkwig pewne wady, ktore
powigzane sg ze wskazanym punktem drugim, to traktujagc powaznie wprowadzenie do
przedstawienia problematyki pracy warto zauwazyc¢, ze autor deklaruje che¢ taczenia ,,zard6wno
perspektywy kulturoznawczej, etnologicznej, historycznej, a takze perspektywe nauk o

bezpieczenstwie”. Natomiast cele, jakie stawia autor to:

1. ,ukazanie zlozonosci zachodzacych na Ukrainie procesOw zwigzanych =z
heterogeniczno$cig ukrainskiego spoteczenstwa, m.in. w obliczu ingerencji ze strony

podmiotu zagranicznego”

2. ,weryfikacja zatozen, ktore zakorzenity si¢ w przestrzeni badawczej, a ktore wydaja sie
straci¢ na swojej aktualno$ci — m.in. koncepcja ,,dwoch Ukrain”, czy zagadnienie
rzekomo silnego zwigzku pomiedzy heterogenicznoscig kulturowg 1 etniczng potudnia
i wschodu Ukrainy, a przejawami separatyzmu” (s. 11-12 — w cytatach zachowuje

oryginalna pisowni¢ dysertacji)

Zapowiedz stosowania wielo$ci perspektyw poznawczych w pracy niestety konczy si¢ dos¢
niefortunnie przez zlepianie réznych watkow, ktore jest eklektyczne lecz nie syntetyczne.
Oczywiscie sg obszary, w ktorych autor czuje si¢ pewniej — jest to teoria socjologiczna oraz
analiza mediow i danych ze Zrodet instytucjonalnych. By¢ moze tylko 0w zakres wiedzy i
wykazane umiejetnosci wystarczytyby do uznania samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;j
przez mgra Marka, ale sg one wlaczone w zamiar ukazania ztozonosci procesow zwigzanych z
heterogenicznoscig spoteczenstwa ukrainskiego. Zatem pewne ciekawe, fragmentaryczne
analizy nie wyodrgbniajg si¢ na tle tematéw historycznych, religijnych, czy jezykowych jako
centralne zagadnienia kluczowej dla pracy (etnicznej badz regionalnej) heterogenicznosci. Sa
one wrzucone na rownych zasadach do innych opisow czastkowych lub szkicowych, ktore nie

moga by¢ uwazane za pelne opisanie problematyki. Zatem pierwszy cel badawczy jest ambitny,



przekraczajacy wymagania pracy doktorskiej. Cho¢ nie jest w pelni zrealizowany, to zwraca
uwage na te czesci opracowania, ktore wskazuja na wage 1 oryginalno$¢ tematyki

podejmowanej w pracy.

Drugi cel odwotuje si¢ do koncepcji ,,dwoch Ukrain” oraz zwigzku regionalizmu z
separatyzmem. Warto zauwazy¢, ze te tematy dyskutowane sg w literaturze przedmiotu od
dawna (np. Yepnum Hataniss, 2002, Oona, 06l uu deadysms 061 Yrpainu. Coyionoziunuii
AHANI3 COYIANbHOUX [OeHMUYHOCMEU NPedCMAsHUKIE MPbOX NOKONIHb Mewkanyis JIbsosa |
Honeyvra; I'punak Spocnas, 2002, IIpo cenceonicme | 6e3cenceonicmv HaAyioHANizMy 6
Vkpaini; Kacprowicz Grazyna, Joanna Konieczna-Satamatin, 2017, Values and the Future of
Ukraine; ,,Kultura i Spoteczenstwo”, nr 2/2015 pod red. T Stryjka), takze autor koncepcji
modyfikuje istotnie swoje wyjasnienia (Riabczuk Mykota, 2015, Przetom roku 2014: od
,,dwoch Ukrain” do jednego narodu obywatelskiego, 2015). Niestety mgr Marek zupelnie

pominat t¢ dyskusje, co powoduje, ze jego wnioski pozostaja poza dyskursem naukowym.

Ocena formy przedstawienia problemu badawczego musi by¢ niestety bardzo krytyczna. Istotng

rzecza, jezeli chodzi o stron¢ formalng i metodologiczng jest chaos terminologiczny.

Ujawnia si¢ on juz w tytule pracy, w ktorym pojawia si¢ ,,spojnos¢ narodowa” — Kategoria,
ktora funkcjonuje w rzetelnych opracowaniach naukowcy, nie jest tez w pracy realnie
stosowana, w tym sensie, ze nie pojawia si¢ definicja tego terminu, a podrozdzial teoretyczny
jest o spojnosci spotecznej (s. 36-45; co akurat jest zasadne). Nie ma tez nawigzania do tego
terminu w czgsci analitycznej. Nie mozna zatem rozpozna¢ motywow, dlaczego Ow termin

pojawit si¢ w tytule pracy.

Problemem terminologicznym jest kwestia tozsamosci regionalnej/tozsamosci regionu. Jest to
kategoria, ktora nie pojawita si¢ w rozwazaniach teoretycznych (cho¢ pojawia si¢ w prezentacji
probleméw badawczych), ale jest stale przywotywana w rozdziale 6. Nominalnie jest on o
tozsamosci mieszkancow regionow Ukrainy, ale trudno jest z jego tresci wywie$¢ czy
tozsamos¢ regionu to: a/ utozsamianie si¢ z regionem jego mieszkancow (tozsamos¢ regionalna,
s.13); b/ tozsamo$¢ wspoOlna wszystkim mieszkancom regionu, niezaleznie od rdznic
etnicznych migdzy nimi (np. s. 53); badz 3/ regionalne cechy tozsamosci tych mieszkancow.

Nigdzie te sprawy nie zostaty rzetelnie przedstawione.

Takze konflikt jest juz w partii teoretycznej troche chaotycznie przedstawiony (s. 45-51). Cho¢

rzetelnie podawane sg definicje konfliktu spotecznego, czy kulturowego aspektu konfliktu, to
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w calosci tej czeSci autor ma wyrazne problemy z rozpoznaniem aktoréw-stron konfliktu. Czy

stronami konfliktu sg kultury (s. 46), czy grupy (s. 47 i 50), czy sity (s.39)?

Chaotyczna jest struktura pracy, zwlaszcza rozdziaty 2-5, ktore referujg historyczne, jezykowe,
etniczne 1 polityczne perspektywy opisu heterogenicznosci kulturowej. Watki w tych
rozdziatach utozone sa wedtug roznych porzadkow, bez uzasadnienia dla tak réznych wyborow.
Tematyka rozdzialow nie jest rozlagczna. Wszedzie opisywane s3 na przyklad aspekty sytuacji
jezykowej, perspektywa historyczna stosowana jest zarowno w rozdziale 3 — genezy tygla
kulturowego (sic!) i w rozdziale 4. Rozdziat 5 czasami brzmi jak rekapitulacja dwoéch

poprzednich, cho¢ nie zawsze te same problemy opisywane sg tak samo.

Staba jest tez strona metodologiczna. Z deklaracji metodg zasadnicza jest studium przypadku,
w ktoérym jednostka jest ,,wspotczesny nardd ukrainski” (s. 53). Fenomen narodu - zwtaszcza
rozumianego, jako nar6d polityczny (od czego autor si¢ nie odzegnuje, ale nic explicite na ten
temat nie pisze) — blizszy jest raczej spoteczenstwu niz grupom, wydarzeniom, czy procesom
(mozna go oczywiscie traktowac procesualnie, jak Michael Banton, ale to jest perspektywa
nieuzywana w pracy). Heterogeniczno$¢ regionalna, heterogenicznos¢ kulturowa, czy
cokolwiek innego z zestawu kategorii autora moglyby by¢ jednostka w studium przypadku, ale
wskazywanie na nardd jako jednostke analizy niestety wskazuje na niezrozumienie tej metody.
Jako techniki badawcze wskazywane sg analiza treSci oraz wywiad. W pracy jest stosowana
analiza tresci. Wykorzystane sg tez wypowiedzi z trzech wywiadow. Niestety nigdzie nie ma
informacji, jakie to bylty wywiady —tj. czy byto ich tylko trzy, dlaczego tylko trzy, w jaki sposob

byty realizowane 1 wedlug jakich zalozen, ile trwaly, jakie byly zasady wyboru rozmowcow?

Cecha wzmacniajacg wrazenie chaosu referowanych pogladow jest jezyk pracy. Jest on ubogi
(naduzywanie terminéw ,,stymuluje”, ,,zaowocowalto”, ,,w efekcie” w niewlasciwych uzusach,
zbyt swobodne stosowanie kategorii tygla kulturowego i etnosu), odlegly od obowigzujacych
regut gramatycznych i stylistycznych, zawiera ukrainizmy (,,ukaz” zamiast ,,dekret”). By¢
moze ten element nie powinien by¢ przedmiotem oceny pracy doktorskiej, niemniej poziom

btedow jezykowych realnie utrudnia rozpoznanie wywodu mys$lowego autora.

Forma prezentacji wlasnych pogladow, w tym nieporadno$¢ jezykowa, utrudnia rzetelne
rozpoznanie, na ile ogdlna wiedza teoretyczna oraz umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia
pracy naukowej sa wystarczajace do uzyskania stopnia naukowego (ust. 1 przywotanego

artykutu ustawy).



Uwagi szczegotowe

Rozdziat 1 sktada si¢ z trzech podrozdzialow odnoszacych si¢ do pytan badawczych, ram
teoretycznych i metodologii pracy. Pytania badawcze sg liczne, niezbyt uhierarchizowane (o
nieoczywistych powigzaniach mie¢dzy pytaniami ogdélnymi a szczegdtowymi), zawieraja
terminy, ktore nie zawsze sg rozwijane w czesci teoretycznej (tozsamos$¢ regionalna). Czgsé
teoretyczna jest rozpisana na cztery problemy: tozsamosci, tozsamosci narodowej i etnicznej,
spdjnosci spotecznej 1 konfliktu, cho¢ tresciowo dotyczy ona tez teorii narodu, czy pamiegci
zbiorowej. Teorie opisywane sg poprawnie, lecz cato$¢ stanowi pewien zbior pogladow, w
ktérym nie ma zlaczen proponowanych przez autora ttumaczacych powigzania pomiedzy
uzywanymi kategoriami. Do$¢ waznym elementem myslenia o tozsamosci 1 narodzie jest
koncepcja narodu kulturowego i politycznego (s.25-27), do ktorej autor odwotuje sie w
rozdziale 5. W tym kontekscie zastanawia brak nawigzania do kulturalistycznych koncepcji
narodu Michaela Billiga (Banalny nacjonalizm, 2007), czy Tima Edensora (Tozsamos¢
narodowa, kultura popularna i Zycie codzienne, 2004). Brak odwotania do tych teorii istotnie

zubaza aparat analityczny wykorzystywany w pracy.

Rozdziat 2 bardzo ogolnie opisuje zrdznicowanie etniczne, jezykowe 1 religijne we
wspoélczesnej Ukrainie. Zrdznicowanie etniczne opisane jest przez ukazanie struktury etnicznej
calej Ukrainy oraz poszczegodlnych regionéw. W przypadku czeSci poswigconej jezykowi
opracowanie koncentruje si¢ na przepisach prawnych dotyczacych jezyka ukrainskiego od 2005
roku, wybranych danych dotyczacych jezyka w mediach oraz w systemie edukacji. Pokrotce
jest tez przedstawiony problem zrdéznicowania religijnego i jego politycznych kontekstow.
Kazdy z watkéw — jako autonomiczne zagadnienie - jest opisany dobrze i jako pewne
zarysowanie tta problemu badan nad sytuacjag w poludniowo-wschodniej Ukrainie owa czes¢
moze by¢ oceniona pozytywnie. Autor jednak nie wskazuje znaczenia roznych kontekstow dla
probleméw badawczych, ani tez zasad wyboru takich a nie innych watkow. Zndéw zatem

ujawnia si¢ mechaniczne zestawienie tematdw, bez zadnego powigzania i podsumowania.

Problematyczne jest takze to, ze jest to opis ,,ptytkich diachronicznie” kontekstow. Rozdziat 2
opisuje tylko sytuacje¢ z ostatniej dekady. Historia zréznicowania opisywana jest dopiero w

rozdziale 3. Taki adiachroniczny uktad jest watpliwy, ale wynikal zapewne z tego, ze autor
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chciat potraktowa¢ 0w rozdziat jako cze$¢ analityczng pracy. Wydaje sie jednak, ze dobrze
byloby interpretowaé ten rozdzial jako przedstawienie tta historycznego problemu
zroznicowania kulturowego, a nie jako autonomiczng czg$¢ badania, gdyz mgr Marek nie
stosuje analizy zrodet historycznych. Jako zarys tta historycznego obecnej sytuacji kulturowej
w Ukrainie rozdziat ten zawiera wicle waznych watkow dotyczacych: 1/ ksztaltowania si¢
struktury spotecznej i etnicznej potudniowo-wschodniej Ukrainy od XVIII do XX wieku, 2/
polityki wtadz sowieckich a szczegdlnie wywotania Wielkiego Gtodu oraz przymusowych
przesiedlen w okresie I wojny S$wiatowej. W przedstawianiu tych oraz innych, stabiej
opisanych watkow (industrializacja regionu, problem rozwoju kultury ukrainskiej w USRS,
przemiany etniczne po II wojnie $wiatowej — brakiem jest na przyklad nieznajomo$¢ prac
Krawczenki i Eberhardta: b. Kpasuenko, 1997 Coyianvni 3minu i Hayionansha ceioomicms 6
Vkpaini XX cm.; Eberhardt, Piotr, 1995, Miedzy Rosjq a Niemcami. Przemiany
narodowosciowe w Europie Srodkowo-Wschodniej w XX w.) pojawiaja si¢ bardzo liczne
uchybienia stylistyczne i strukturalne. Nieuzasadnione niezachowywanie diachronicznosci
wewnatrz tego rozdzialu szkodzi opracowaniu i prowadzi do licznych powtérzen (na przyktad
0 znaczeniu floty czarnomorskiej w rozwoju regionu) i przypomnien. Pomieszanie czasu
historycznego w narracji w podrozdziale 3.1 jest tak duze, ze czytelnik, ktory pierwszy raz
zetknalby si¢ z tg tematyka nie bytby w stanie zrozumie¢ przebiegu proceséw demograficznych

i spotecznych w tym regionie.

Tytul rozdziatu zawiera termin ,,ukrainski tygiel kulturowy”, ale z jego tre$ci nie dowiemy sie¢,
czy jest to nawigzanie do koncepcji Horacego Kallena i socjologii amerykanskiej. Nie ma tez
zadnej refleksji syntezujacej opisy, tak, aby ukazac jakie$ wlasciwosci tego zjawiska. Inne
terminy sg raczej przejawem niezrgcznosci jezykowej (,,obszar przekroju etnicznego” 118;
determinowanie a stymulowanie procesoOw migracyjnych 120), podobnie jak bledy w

obliczeniach i datach (datacja nas. 106, 112; liczba Tatarow —s. 117; dane ze str. 131-132).

Rozdziat 4 dotyczy wptywu aktora zewngtrznego — R0Sji — na pewne aspekty heterogenicznos$ci
kulturowej w Ukrainie. Sktada si¢ z trzech podrozdziatow. Pierwszy, poswigcony ekspansji
jezyka rosyjskiego w 2/5 dotyczy historii rusyfikacji Ukrainy, co wydaje si¢ nieuzasadnione w
sytuacji, gdy praca ma osobny rozdziat historyczny. Opis obecnosci jezyka rosyjskiego w
czasach wspolczesnych wyglada tak, ze cho¢ juz po odzyskaniu niepodleglosci sytuacja jezyka
ukrainskiego byta nizsza od rosyjskiego, to potem bylo coraz gorzej. Jest to sposob opisu
sytuacji jezykowej Ukrainy, ktory bardzo czgsto pojawia si¢ w literaturze ukrainskojezycznej
(np. Roman Kis’), gdzie stuzy pewnej histerii moralnej wobec Kulturowych wptywow
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rosyjskich. Jednak poznawczo wydaje si¢ mato wartoSciowy, gdyz nie wyjasnia w zaden sposob
dlaczego - pomimo tak duzej dominacji rosyjskiego - jezyk ukrainski jest obecny w zyciu
publicznym w $rodkowej Ukrainie i jest znany w Ukrainie potudniowo-wschodniej. Pojawia
si¢ tu problem patriotyzmu rosyjskojezycznych Ukraincow, bardzo waznego w zrozumieniu
przemian spotecznych i politycznych przynajmniej od Pomaranczowej Rewolucji (por.
Studenna-Skrukwa Marta, 2015, Rosyjskojezyczny patriotyzm ukrainski). To zagadnienie chyba
jednak nie komponuje si¢ z do$¢ prostym czarno-bialym podzialem na rosyjska
kulture=jezyk=panstwo i ukrainskg kulture=jezyk=panstwo pojawiajagcym si¢ w pracy. Choc to
uproszczenie nie zawsze jest stosowane — jest to wszak praca o zréznicowaniu kulturowym w
Ukrainie — to jednak czyni miejscami wiele szk6d w analizie materialu. Ma to tez miejsce w
podrozdziale poswigconym mediom. Podrozdziat trzeci — dotyczacy rosyjskich mitoéw to jedna

z lepszych cze$ci pracy.

Staboscia calego rozdziatu czwartego jest fakt, ze autor nie odwoluje si¢ zupeklnie do
perspektywy rosyjskiej w opisie tych zjawisk, a nawet bardziej skupia si¢ na dziataniach
wewnatrzukrainskich (ukrainskich mediow rosyjskojezycznych, partii prorosyjskich i
mniejszosci rosyjskiej) niz aktorow z Federacji Rosyjskiej. Cho¢ — jak wspomniatem — rozdziat
ten dotyczy bardzo waznego problemu (wskazanego tez jako istotny problem badawczy pracy),
to przyjecie takiej perspektywy powoduje, ze aktor zewnetrzny przedstawiany jest troche jako
,Zelazny Wilk”, nieznany czynnik posredni, cho¢ bez watpienia podejmowal on tez dziatania

bezposrednie.

Rozdzial 5 poswigcony jest ksztalttowaniu si¢ modelu tozsamosci narodowej. To stabo
zoperacjonalizowane w pracy pojecie odwoluje si¢ do typologii narodu panstwowego i
kulturowego (A. Kloskowska, Kultury narodowe u korzeni, 1996; M. Budyta-Budzinska,
Socjologia narodu i konfliktow etnicznych, 2010). W praktyce autor analizuje tu sposob
traktowania idei narodowej w sferze dziatan politycznych (nazywajac to ewolucja podejscia
elit politycznych do wyboru modelu tozsamosci narodu) i przenikanie si¢ dwoch teoretycznie
wyroznionych koncepcji narodu. Jest to rozdzial, ktory zawiera ciekawy material i
wprowadzone sg elementy analityczne oraz syntetyzujace (str. 308-309), cho¢ powtarzajg si¢
pewne watki obecne juz w rozdziatach 2-4. Analiza jest wartosciowa tam, gdzie ucieka od
stereotypéw, lub wprowadzony jest material graficzny. Natomiast jezeli interpretacja
sprowadza si¢ do uwag, ze ,,dane potwierdzajag w pewnym stopniu stereotypowy obraz” (s.297),
to warto mie¢ na uwadze, ze oznacza to, iz jednocze$nie w pewnym stopniu tego obrazu nie

potwierdzaja.



W rozdziale 6, ktory dotyczy ,,odcieni tozsamosci mieszkancow wspotczesnego poludnia i
wschodu Ukrainy” autor niestety zapomina o stosowanych modelach tozsamosci (nawet jezeli
jest to niezbyt precyzyjny termin) i oddaje si¢ terminologicznemu chaosowi w zakresie opisu
tozsamo$ci regionalnej/regionu, ale tez nierozréznianiu tozsamos$ci od identyfikacji (s. 322-
323). W wyniku nadmiernej swobody terminologicznej pojawia si¢ stwierdzenie: ,,Tozsamos$¢
regionalna mogta mie¢ dwa odcienie — pierwszy z wyraznym przywigzaniem do kultury
ukrainskiej (charakterystyczny przede wszystkim dla etnicznych Ukraincéw) oraz drugi, z
wyraznym przywigzaniem do kultury rosyjskiej (charakterystyczny przede wszystkim dla
etnicznych Rosjan)” (s. 330) Czy takie stwierdzenie nie uniewaznia zarOwno ,tygla
kulturowego” regionu (czymkolwiek on jest), jak 1 istnienia tozsamosci regionalnej (gdyz
wskazane sg rézne tozsamosci roznych grup mieszkancow)? Uniewaznienie znaczenia

mniejszosci narodowych pojawia si¢ tez opisie Krymu (s. 348).

Pewne partie tej cze$ci przypominajg podsumowanie wczesniejszych opisow, w innych
wprowadzane s3 nowe, bardzo istotne dla regionalnej kultury watki (jak kult pracy fizycznej w
Donbasie, s. 318), ktore jednak nie sg rozwijane. Takze pojawiaja si¢ opisy i cytaty z
dziennikarskiego reportazu, ktore traktowane sa na roéwni z danymi z opracowan naukowych

oraz wlasnym zrealizowanym wywiadem (323-326).

Whiosek

Podsumowujac uwagi zawarte w recenzji nie mam watpliwosci, ze praca mgra Michata Marka
ma charakter oryginalnego opracowania zagadnienia, pomimo duzego chaosu strukturalnego
pracy oraz stabosci wywodu analitycznego. Doceni¢ tez nalezy wysilek w zgromadzeniu
réznorodnego materiatu (danych zastanych) przedstawionego w pracy. Dostrzegam
jednoczesnie w tej pracy wiele niezrecznosci i1 niedociggnig¢ terminologicznych i
metodologicznych w prezentacji danych i wiedzy teoretycznej doktoranta. Niemniej, jak
zauwazylem na wstepie, oznacza to ograniczenie mozliwosci petlnej oceny niektorych cech
pracy, ale nie przesadza jednoznacznie o ich negatywnej ocenie. Jestem przekonany, ze w tym
przypadku tylko dalsze postepowanie doktorskie (egzamin kierunkowy i publiczna obrona
pracy), moze rozstrzygna¢ przedstawione watpliwosci, za§ pozytywna ocena oryginalno$ci

opracowania to minimalny wymog dla dopuszczenia mgra Marka do tych etapow.



Konkludujac wnioskuje o przyjecie pracy przez Rade Wydziatu Studiéw Miedzynarodowych i
Politycznych Uniwersytetu Jagiellonskiego oraz przedstawienie jej do publicznej obrony, a po
pozytywnym przebiegu egzaminu o nadanie mgr Michatowi Markowi stopnia naukowego

doktora nauk humanistycznych w zakresie nauk o kulturze i religii.
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