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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Tomasza Bergela ,,Zasada dyspozycyjnosci

materialnej w procesie karnym?”

Recenzowana rozprawa doktorska dotyczy problematyki dyspozycyjnosci
(rozporzadzatnosci) materialnej w procesie karnym. Wybdr powyzszej tematyki nalezy ocenié
pozytywnie. Autor trafnie wskazuje, zc kwestia ta nic spotkata sie do tej poty z szerszym
zainteresowaniem doktryny kamoproccsowcj. Sam ten fakt oczywiscie nie przemawia za
zasadnos$cig naukowej analizy dyspozycyjnosci materialnej i nie moze stanowi¢ o wartosci
pracy. Niemniej jednak nalezy podzieli¢ diagnoze mgr Tomasza Bergela. zc problematyka
dysponowania przedmiotem procesu zastuguje na uwage.

Po pierwsze. Autor ma niewatpliwie racje wskazujgc, ze historyczne przeobrazenia
polskiego procesu karnego przejawiajg sie nt.in. w przyznawaniu stronom postepowania coraz
wiekszych uprawnieri w sferze rozporzadzalno$ci materialnej. Ten trend sklania zatem do
refleksji, tym hardziej, zc mozna odnie$¢ wrazenie, iz nie towarzyszy mu wszechstronny
namyst (zwiaszcza ustawodawcy) nad zasadno$cig takiego Kkierunku rozwoju procesu
karnego. Zmiany ustawy kamoprocesowej majg charakter czynionych ad hoc. co zasadniczo
nie stuzy harmonijnej ewolucji jej unormowarn. Symptomatyczne w tym zakresie jest chocby
to. ze wprowadzona w zwigzku z préba ukontradyktoryjnicnia postepowania karnego
instytucja cofniecia aktu oskarzenia (art. 14 & 2 k.p.k.) zostata utrzymana w ustawie
kamoproccsowcj pomimo tego. zc jej ksztatt wrdcit zasadniczo do modelu inkwizycyjno-
kontradykloryjncgo. w ktérym wczes$niej nie wystepowata. Powyzsze ustalenia sklaniajg wiec
niewatpliwie do dokonania kompleksowej analizy zagadnienia dyspozycyjno$ci materialnej.

Po drugie, nalezy zauwazy¢, ze dyspozycyjnos$¢ nieco umyka doktrynie prawa karnego
procesowego, ktdra, jak stusznie diagnozuje Autor, jest zorientowana raczej na analize zasady
kontradyktoryjnosci. Dodatkowo, kwestia dyspozycyjnosci wydaje sie takze mniej
eksponowana w kamistycc, ze wzgledu na jej naturalne powigzanie z procesem cywilnym,

ktérego przedmiot i ogdlne zasady traktowane sg jako dos$¢ odlegte od wiasciwych dla



procesu karnego. W konsekwencji brakuje pogitebionych rozwazan poréwnawczych obu
procedur. W jakims$ stopniu jest to rowniez wypadkowa sposobu organizacji nauki i dydaktyki
procesu karnego i cywilnego, ktére w Polsce, w przeciwienstwie do innych krajow (np.
Iliszpanii). sg rozdzielone.

Bioragc powyzsze pod uwage, podjecie przez mgr Tomasza Bergcla w rozprawie
doktorskiej tematyki dyspozycyjnosci materialnej oceniam jako uzasadnione i stanowigce
warto$ciowy wkiad w dorobek nauki procesu karnego.

Autor we wstepie swojej rozprawy deklaruje, zc gtéwnym jej celem jest ustalenie,
»Czy dyspozycyjnos$¢ materialng, rozumiang jako uprawnienie do decydowania przez strony o
bycie i Kksztatcie procesu, mozna zakwalifikowa¢ jako naczelng zasade procesowq
wystepujacg na gruncie polskiego procesu karnego"”. Nastepnie wskazuje, zc cel ten bedzie
realizowat omawiajgc w kolejnosci:

- teoretyczne zagadnienia dotyczace przedmiotu procesu oraz rozporzadzalnoSci materialne;j.
- history czny rozwdj instytucji bedacych przejawem dyspozycyjnosci materialnej.

- katalog czynnosci dyspozycyjnych,

- konstrukcje i zatozenia czynnosci dyspozycyjnych.

- relacje zachodzace miedzy czynnoSciami bedagcymi przejawem dyspozycyjnosci materialnej
a wybranymi naczelnymi zasadami procesu.

- mozliwo$¢ zakwalifikowania dyspozycyjno$ci materialnej jako zasady procesowej.

Wskazany cel pracy zostat w niej niewatpliwie w petni zrealizowany. Autor takze
konsekwentnie zrealizowat nakre$lony powyzej plan badawczy. Nie deprecjonujac znaczenia
przeprowadzonych analiz warto jednak zauwazy¢, zc wybrany w dysertacji kierunek badan
spowodowat, iz zabrakto w niej rozwazan dotyczacych optymalnego ksztattu dyspozycyjnosci
materialnej w procesie karnym i osadzenia obowigzujacych rozwigzah w szerszej
perspektywie roli procesu Kkaniego jako narzedzia wymierzania sprawiedliwosci we
wspotczesnych spoteczehdstwach. Oczywiscie Autor ma swobode wyboru w zakresie
ksztattowania tematyki i koncepcji przygotowywanej pracy. Nie mozna zatem stawiaC pracy
doktorskiej zarzutu, ze nie ma ona ksztattu jaki najchetniej widziatby jej recenzent. Tym
niemniej pytanie o catoSciowag ocene rozwigzali bedacych przejawem dyspozycyjnosci
materialnej i ich spéjnos¢ z fundamentalnymi zalozeniami dotyczacymi przyjetego modelu
procesu karnego oraz sposobu postrzegania roli tego narzedzia w spoteczeristwie mozna
uznaé nie tylko za ciekawe i zastugujgce na poruszenie (niewatpliwie z korzys$cig dla samego
waloru pracy), ale takze za mieszczgce sie w celu rozprawy wyznaczony m przez Autora. Co

prawda jego ujecie pracy wskazuje, ze chodzi o zasade procesowg w znaczeniu konkretny m.



to jednak nic mozna traci¢ z pola widzenia, zc ta zawsze sprzezonajest z zasad;} w znaczeniu
abstrakcyjnym. Wkroczenie za$ na grunt wyznaczany przez te ostatnia prowokuje do
postawienia pytania o to. czy przyjete unormowania dotyczace dyspozycyjnosci materialnej
sq whasciwie uksztattowane. Autor wyraza w tym zakresie czastkowe oceny zrelatywizowane
do poszczegblnych instytucji pozwalajagcych dysponowaé przedmiotem procesu, ale
catosciowej oceny, ktéra w szczegoOlnosci osadzataby prawidtowo zidentyfikowany przez
Autora trend zwiekszania zakresu dyspozycyjnosci materialnej w kierunkach rozwoju procesu
kamego (cho¢by wskazywanej czesto jego ..prywatyzacji"), w pracy niestety zabrakto. Warto
bytoby takze postawi¢ pytanie o to. czy charakter strony postepowania (prywatny albo
zaktadajacy reprezentacje interesu publicznego) w jaki$ istotny sposob rzutuje na
ksztattowanie optymalnego zakresu bedacej w jej rekach dyspozycyjnosci materialnej. Jak
zostato to wskazane powyzej takie rozwazania podniostyby walor pracy i przynajmniej w
mojej ocenie mogtyby okazaé sie nawet bardziej interesujace niz ustalenia dotyczace tego.
czy dyspozycyjno$¢ materialng mozna uzna¢ za zasade procesowg. Nic negujgc waloru
teoretycznego powyzszego zabiegu klasyfikacyjnego, trudno uznaé¢ go. przy uwzglednieniu
charakteru kryteriéw wyodrebniania zasad procesowych, za przetomowy dla rozwoju refleksji
nad procesem karnym. Rozwiniecie przez Autora wskazanego powyzej watku pozwolitoby
takze szerzej uzasadni¢ Jego kilkukrotnie deklarowane stanowisko o zasadno$ci mozliwie
najszerszej dyspozycyjnosci stron w procesie karnym.

Pozytywnie nalezy oceni¢ konsekwencje Autora w realizacji zamierzonego celu oraz
wierno$é przyjetej koncepcji badawczej. Z aprobatg nalez)' odnie$¢ sie takze do teoretycznego
wymiaru pracy, ktory wykracza poza gtdwne jej zatozenie i zmierza do uporzadkowania
aparatu pojeciowego odnoszacego sie do dysponowania przedmiotem procesu. Autor
dokonuje analizy teoretycznej tytutowej problematyki, co do zasady klarownie wyjasnia
przyjmowane zatozenia oraz uzasadnia swoje stanowisko w odniesieniu do rdznorakich
przejawdéw rozporzadzania przedmiotem procesu. Widoczne jest. zc praca rozwija sie w
przemys$lany sposob. Jako walor nalezy oceni¢ to. ze nic stanowi ona mniej lub bardziej
wnikliwej charakterystyki jakiej§ instytucji procesowej, ale aspiruje do przekrojowego
spojrzenia na istotny problem, ktérym jest zakres dopuszczalnego dysponowania przez strony
przedmiotem procesu.

Wc wstepie dysertacji zabrakto jednak, waznego z perspektywy pracy naukowej,
omoéwienia i uzasadnienia zastosowanej metody badawczej. Mozna odniesé wrazenie, zc
Autor potraktowat te kwestie chyba jako oczywistg i nie wymagajacg komentarza, gdyz w

pracy postuzono sie metodg dogmatyczno-prawng wspartg metoda historyczno-prawng. Hrak



len powinien jednak /osta¢ skorygowany, tym bardziej, zc krotkiego uzasadnienia
wymagatoby takze zaniechanie siegniecia po inne metody badania zjawisk prawnych. Chodzi
w tym miejscu przede wszystkim o badania prawnoporéwnawcze oraz empiryczne.
Oczywiscie nalezy byé Swiadomym, zc tematyka pracy, majgca przekrojowy charakter,
stanowi duze wyzwanie dla przeprowadzenia sensownych badan o takim charakterze. Nic
oznacza to jednak, zc uzupelnienie analiz teoretycznych i dogmatycznych dotyczacych
krajowego porzadku prawnego jest niemozliwe, czy niepotrzebne. Mozna bytoby to zrobic
choc¢by wycinkowo, co takze podniostoby walor recenzowanej rozprawy doktorskiej.

Jako satysfakcjonujace nalezy oceni¢ wykorzystanie literatury kamoproccsowcj oraz
orzecznictwa sgdowego. Autor siegnat zarowno do literatury aktualnej, jak i tej dawniejszej,
w zakresie w jakim byto to niezbedne do omodwienia tytutowej tematyki. W zwigzku ze
wskazanym juz powyzej zawezeniem perspektywy wylgcznie do polskiego porzadku
prawnego, w pracy nie wykorzystano literatury oraz orzecznictwa zagranicznego. Autor nie
skorzystat takze z dorobku sadow i trybunatow miedzynarodowych. To ostatnie, cho¢by w
kontekscie orzecznictwa strasburskiego mogtoby okazac¢ sie interesujgce. Bioragc pod uwage,
zc brak jest jakiego$ wyraznie uksztaltowanego w tym zakresie standardu
prawnomiedzynarodowego. badania bedace prébag zastanowienia sie nad tym problemem i
wytowienia wypowiedzi sagdow miedzynarodowych, ktére dotyczag dyspozycyjnosci bytyby
niewatpliwie cenne.

Przechodzac do oceny kompozycji pracy nalezy zauwazyé, zc sklada sie ona z
czterech czesci. W pierwszej z nich Autor omdwil podstawowe zatozenia teoretyczne
dotyczace rozporzadzania przedmiotem procesu. Druga cze$¢ poswiecona zostata
doprecyzowaniu zakresu przedmiotowego dopuszczalnego dysponowania przedmiotem
procesu przez strony. W trzeciej czesci Autor zawart omoéwienie instytucji
kamoproccsowych. ktdre charakteryzuja sie dyspozycyjnoscig materialng. W ostatniej czesci
poruszona zostata natomiast problematyka dyspozycyjnosci materialnej jako zasady
procesowej. Kompozycja pracy dostosowana jest do jej zatozen i celu. Niejasne jest jednak
dlaczego Autor zrezygnowat z podziatu tekstu na rozdziaty, a zamiast tego podzielit prace na
czesci. Przejrzystosci pracy przystuzyloby sie zakonczenie kazdej z czesci (ewentualnie
punktéw) ogdlnym podsumowaniem, w ktérym krotko /rekapitulowane zostatyby gtéwne
ustalenia. Dotyczy to zwlaszcza czesci trzeciej, w ktorej omawiane sa rézne instytucje
procesu karnego i wnioski ptyngce z przeprowadzonej na ponad 150 stronach analizy sg
rozproszone, co nie stuzy walorowi perswazyjnemu przeprowadzonych rozwazan. Bardzo

duzy niedosyt pozostawia niezmiernie lakoniczne podsumowanie pracy. Zawarte w nim



whnioski mozna byto z powodzeniem zawrze¢ w podsumowaniach poszczegdlnych jednostek
redakcyjnych tekstu, a podsumowanie wykorzysta¢ na probe sformutowania uogdlnionej
oceny charakteru zaobserwowanych przeobrazen i potencjalnych kierunkéw rozwojowych
dyspozycyjnosci materialnej w procesie karnym.

Nalezy zauwazy¢, zc w bardzo wielu miejscach trzeciej czesci pracy Autor tytutem
wstepu dokonuje mniej lub bardziej ogo6lnych i selektywnych rozwazan o danej instytucji
(vide: $rodki zaskarzenia, skargi oskarzycielskic. postepowania nastepcze), ktéra rozpatruje z
perspektywy rozporzadzania przedmiotem procesu. W wiekszos$ci przypadkéw rozwazania te
sg zbedne (tytutem skrajnego przykitadu mozna wskazaé¢ na nawigzanie w kontekscie
odszkodowania za niestuszne pozbawienie wolno$ci do kazusu kupca z Tuluzy z 1762 r.) i
niczego nie wnoszg do rozwazan odnoszacych sie do meritum pracy.

Analizujac tre$¢ pracy mozna takze odnie$¢ wrazenie, Zc powstata ona przed wejsciem
z zycie nowelizacji k.p.k. z lipca 2019 r. i Autor nie wszedzie, po zmianie przepiséw,
dostosowat rozwazania do nowego stanu prawnego. W cze$ci Ill.Tb przywotany zostat
nieaktualny stan prawny w zakresie mozliwosci wniesienia zazalenia na ponowne
postanowienie 0 umorzeniu postepowania przygotowawczego, w czesSci Ill.4.e. nie
uwzgledniono w oméwieniu przestanek zasgdzenia odszkodowania z art. 552 § 1k.p.k. skargi
nadzwyczajnej. W odniesieniu do kwestii odszkodowawczych nalezy takze odnotowac, ze
Autor prowadzi tez obszerne rozwazania o obecnie historycznym wytacznie walorze
dotyczace stron postepowania odszkodowawczego, nic wskazujgc wprost, zc kwestie te
definitywnie rozstrzygnat przepis art. 554 § 2a k.p.k.

Nalezy ponadto wskaza¢, zc zasadne bytoby ujednolicenie tytutéw jednostek
redakcyjnych wprowadzajacych do problematyki omawianej w punktach poszczegélnych
czesci pracy. W obecnej wersji rozprawy Autor postuguje sie sformutowaniami ,Uwagi
wstepne”. ,,Wprowadzenie”, ,,Uwagi wprowadzajace", cho¢ brak jest powoddéw, aby stosowac
tak niejednolite nazewnictwo. Korekty wymaga rowniez tytut pkt. 1.4.D. ktory brzmi ..Kodeks
postepowania karnego z 6 czerwca 1997 oraz pdzniejsze nowelizacje”. Zbedne jest w nim
sformutowanie ..oraz. pdzniejsze nowelizacje”, tym bardziej, ze takiego zastrzezenia Autor nie
czyni w odniesieniu do k.p.k. z 1928 r. i 1969 r.. a w ich przypadkach takze odnosi sie do
catosci okresu obowigzywania tych aktow prawnych, uwzgledniajagc zmiennos$¢ ich tresci w
czasie. Ostatnie zastrzezenie budzi tyiut czesci t.1.D.b ..Przedmiot procesu w doktrynie
niemieckiej". Jest on mylacy, gdyz w tej krdtkiej jednostce redakcyjnej powotano sie na
polska literature wskazujgcg na prekursorskie rozwazania w doktrynie niemieckiej dotyczace

przedmiotu procesu. Tym samym w czesci tej jest mowa co najwyzej o poczatkach refleksji



nad przedmiotem procesu w Niemczech. Biorgc powyzsze pod uwage niecelowe wydaje sie
wyréznianie tej jednostki redakcyjnej. Bardziej trafne bytoby nawigzanie do niemieckiego
rodowodu rozwazan nad przedmiotem procesu w czesci poswieconej omdwieniu polskiego
dorobku w tym zakresie.

Przechodzac do oceny kwestii merytorycznych nalezy ogdélnie stwierdzi¢. Ze wywod
Autora dotyczacy zasady dyspozycyjnosSci materialnej i zwigzanych z nig kwestii jest
zasadniczo uporzadkowany, konsekwentny i w zdecydowanej wiekszo$ci nic budzi
kontrowersji. Pozytywnie oceniam rozwazania terminologiczne dotyczace dyspozycyjnosci
(rozporzadzalnosci) oraz impulsu procesowego. Bardzo stusznie w pracy podkreslono takze
autonomie dyspozycyjnosci i to. zc nic moze ona zostaé zredukowana do bycia czeScia
sktadowa zasady kontradyktoryjnosci. Oczywiscie logicznym zatozeniem jest. zc wieksza
konlradyktoryjno$¢ powinna implikowa¢ wiekszg dyspozycyjnos$¢ (takze materialng). Tym
niemniej zalezno$¢ miedzy obiema tymi kwestiami nic ma charakteru koniecznego. Nie
mozna bowiem wykluczy¢, zc duzemu zakresowi kontradyktoryjnosci procesu mogtaby
towarzyszy¢ ograniczona dyspozycyjnos¢ materialna (np. w odniesieniu do dysponowania
skargg oskarzycielskg). Dodatkowo nalezy zauwazy ¢, zc kwestia dysponowania przedmiotem
procesu jest w pewnym sensie pierwotna w stosunku do mozliwosci prowadzenia
kontradyktoryjnego sporu przed organami procesowymi. To zresztg, moim zdaniem,
przemawia za doniostosScig tej problematyki i celowos$cig podjecia sie jej naukowego
omowienia. Jak zostato to juz wskazane. Autor trafnie identyfikuje takze na potencjalne
zrédta braku szerszego zainteresowania zagadnieniem dyspozycyjnosci w doktrynie procesu
karnego.

Jako cenne oceniam rozwazania mgr Tomasza Bergela dotyczace odwotywalnosci
czynnos$ci procesowych. Kwestia ta zastuguje na pewno na szersze zainteresowanie doktry ny
i dalsze proby uporzadkowania lej ztozonej problematyki, bedace kontynuacjg rozwazan
zawartych w monografii prof. I. Nowikowskiego. powstatej zresztg przed dwiema dekadami.
W tym zatem konteks$cie nalezy odnotowaé konstatacje Autora wskazujgcego, zc odwotanie
czynnosci o charakterze dyspozycyjnym (w znaczeniu materialnym) jest mozliwe wtedy, gdy
ustawa wprost na to pozwala, co stanowi wyjatek od ogd6lnego zatozenia o odwotywalnosci
czynno$ci procesowych. Trafne i wartoSciowe sg takze rozwazania Autora dotyczace
odstgpienia od oskarzenia oraz przystgpienia do postgepowania przez oskarzyciela
positkowego.

Ogdlna pozytywna ocena strony merytory cznej pracy nie oznacza jednak, zc zawarte

W niej rozwazania nic nasuwajg uwag krytycznych. W pierwszej kolejnosci sformutowane



zostang uwagi polemiczne wskazujace na luki mozliwe do zidentyfikowania w ramach
przedstawionej w pracy koncepcji dyspozycyjnosci materialnej. W dalszej kolejnosci
sformutowane zostang uwagi krytyczne dotyczace samych zatozeh przyjetych przez Autora.
Tc ostatnie, co nalezy podkre$li¢, majag inny wymiar niz pierwsza grupa polemik. Nic
wskazujg one bowiem na wadliwosci w przyjetym rozumowaniu, ale stawiajg pytanie o
zasadnos$¢ przyjetych zatozen podstawowych. W tym ostatnim zakresie Autor dysponuje
oczywiscie autonomia. Tym niemniej warto bytoby pokusi¢ sie w niektérych czesciach
dysertacji o szersze uzasadnienie przyjetych zatozen, tym bardziej, ze. jak zostanie to
wskazane ponizej, pewne z nich moga zosta¢ uznane za kontrowersyjne albo pozostawiajgce
wazne zakresy pola badawczego poza sferg zainteresowania Autora.

Odnoszac sie do pierwszej ze wskazanych sfer nalezy sformutowac nastepujace uwagi
krytyczne.

Po pierwsze. Autor dyspozycyjno$¢ materialng rozumie jako ,mozliwosc
decydowania przez strony postepowania o bycie i ksztalcie procesu karnego za pomocg
odpowiednich czynnos$ci procesowych bedacych impulsem procesowym®". IX*finicja ta nie
budzi watpliwosci. Rodzg sie one jednak w zwigzku z niedostatecznym doprecyzowaniem w
pracy tego. w jakim zakresie owo decydowanie oznacza automatyzm w zniweczeniu bytu
procesu. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze Autor za instytucje bedaca przejawem
dyspozycyjnosci materialnej uznaje m.in. obowigzujacy w okresie od | lipca 2015 r. do 14
kwietnia 2016 r. przepis art. 59a k.k. W pracy wskazano, ze w ramach tej instytucji
»pokrzywdzony i sprawca wigzaco decydujg o zakonczeniu sporu wobec pogodzenia sie" (cz.
1.5). Unormowanie z art. 59a k.k.. okreslane w doktrynie mianem umorzenia restytucyjncgo.
umozliwiato zaniechanie $cigania w sytuacji, gdy przed rozpoczeciem przewodu sgdowego w
pierwszej instancji sprawca, ktéry nie byt uprzednio skazany za przestepstwo umysine z
uzyciem przemocy, pojednat sie z pokrzywdzonym, w szczeg6lnosSci w wyniku mediacji
i naprawit szkode lub zadoséuczynit wyrzadzonej krzywdzie, pokrzywdzony wystgpit ze
stosowanym wnioskiem, a sprawa dotyczyta postepowania karnego o wystepek zagrozony
karg nicprzckraczajacg 3 lat pozbawienia wolnosci, a takze o wystepek przeciwko mieniu
zagrozony karg nicprzckraczajacg 5 lat pozbawienia wolnosci, jak réwniez o wystepek
okreslony wart. 157 § | k.k. Nalezy jednak zauwazy¢, Zc przepis art. 59a § 3 k.k.
przewidywat, iz umorzenie postepowania nie mogto nastapic¢, jezeli zachodzita szczegdlna
okoliczno$¢ uzasadniajgca, ze umorzenie postepowania bytoby sprzeczne z potrzebga realizacji
celow kary. W tym kontek$cie rodzi sie zatem pytanie, czy omawiana instytucja jest

rzeczywiscie przejawem dyspozycyjnosci materialnej. Jezeli bowiem te ostatnig rozumiec



jako decydowanie pr/c/, strone (strony) w sposob wigzacy (jak wskazuje Autor dysertacji) o
bycie procesu (w wyniku czynnoSci/zaniechania czynnosci strony nastepuje automatyczne
umorzenie postepowania, niepozostawiajgce organowi procesowemu jakiejkolwiek swobody
decyzyjnej), to wydaje sie. zc umorzenie restytucyjnc trudno traktowac jako jej przejaw.
Zaniechanie $cigania nie musi bowiem nastgpi¢ w kazdej sprawie, w ktérej oskarzony i
pokrzywdzony dojdag do porozumienia. Organ procesowy dysponuje bowiem wiladzg
dyskrecjonalng uznania, ze zachodzi szczegdlna okoliczno$¢ wymagajaca przeprowadzenia
postepowania ze wzgledu na potrzebe realizacji celow kary. Warto zauwazy¢, zc Autor
omawiajagc problematyke dyspozycyjnosci materialnej dostrzega, ze dysponowanie
przedmiotem procesu nie ma charakteru zero-jedynkowego. Wyr6znia zatem kategorie, ktdrg
okresla mianem wzglednego dysponowania przedmiotem procesu, zaliczajgc do niej m.in.
tryby konsensualne. Jako ceche specyficzng dla tego rodzaju dysponowania przedmiotem
procesu wskazano w pracy podejmowanie czynnosci procesowej wspdélnie przez strony oraz
organ procesowy. W tym zatem kontek$cie rodzi sie watpliwos¢, czym art. 59a k.k. i
uregulowane tam umorzenie restytucyjnc rozni sie konstrukcyjnie od choéby trybdéw
konscnsualnych. W przypadku obu powyzszych instytucji organ procesowy ma prawo
odméwic¢ akceptacji zawartego porozumienia i to ze wzgledu na czeSciowo podobne
uwarunkowania (realizacja celédw kary). Oczywiscie widoczne sg réznice w zakresie
charakteru i przestanek stosowania obu omawianych instytucji. Nic zmienia to jednak faktu,
zc mozna potraktowac ich zatozenia konstrukcyjne i zakres przyznanej stronom swobody
dysponowania przedmiotem procesu za analogiczny. Podobnie zresztg rzecz ma sie takze w
przypadku cofniecia wniosku o $ciganie, ktére Autor zalicza takze do przejawdw wzglednego
dysponowania przedmiotem procesu karnego. Jezeli zatem Pan mgr Tomasz Bergel uznaje za
zasadne rozne traktowanie wskazanych powyzej instytucji z perspektywy dyspozycyjnosci
materialnej to kwestia ta wymaga szerszego uzasadnienia, ktére wskazywatoby na to, jakie
réznice miedzy nimi powoduja, zc umorzenie restytucyjne mozna zaliczyé do przejawéw
dyspozycyjnosci materialnej, podczas gdy tryby konsensualne czy cofniecie wniosku o
$ciganie wyltgcznie do wzglednej dyspozycyjnosci.

W omawianym powyzej kontek$cie porozumieri procesowych nalezy takze na
marginesie podnie$¢ watpliwos¢ dotyczaca pr/.yjecia przez mgr Tomasza Bergela. iz ze
wzgledu na mozliwos$¢ wniesienia wytgcznie sprzeciwu odnosnie do dobrowolnego poddania
sie odpowiedzialnosci karnej oraz skazania bez rozprawy (a nie wyrazenia zgody)
pokrzywdzony nie jest podmiotem wzglednie dysponujagcym przedmiotem procesu

(analogicznie prokurator w przypadku instytucji z art. 387 k.p.k.). Autor wskazuje, ze ze



wzgledu na ..destrukcyjny" charakter uprawnienia pokrzywdzonego, ktdry manifestuje sie w
mozliwos$ci wyrazeniu sprzeciwu (w przeciwienstwie do konieczno$ci wyrazenia zgody), nic
mozna uzna¢, iz podmiot ten (a takze prokurator w przypadku dobrowolnego poddania sie
odpowiedzialnosci karnej) dysponuje wzglednie przedmiotem procesu. Takie jednak
rozréznienie jawi sie jako dos¢ formalistycznc i ignorujace to. zc w rzeczywistosci podmioty
te moga dysponowac przedmiotem procesu podejmujac Swiadoma decyzje o niewyrazeniu
sprzeciwu. Taka sytuacja niczym nie rozni sie od wyrazenia zgody na zastosowanie np.
instytucji z art. 387 k.p.k. OczywisScie nalezy zgodzi¢ sie. zc warunek braku sprzeciwu moze
oznacza¢ catkowity brak zaangazowania pokrzywdzonego (prokuratora). Tym niemniej nic
dzieje sie tak w kazdej sytuacji.

Analogiczne watpliwosci jak w przypadku tzw. umorzenia restytucyjnego, odnoszace
sie do kwestii kwalifikowania tej instytucji jako przejawu dyspozycyjnosci materialnej nalezy
sformutowa¢ w odniesieniu do cofniecia $srodka odwotawczego. | w tym bowiem przypadku
cofniecie apelacji czy zazalenia nic sprawia, zc automatycznie nastepuje pozostawienie go
bez rozpoznania, /godnie bowiem z art. 432 k.p.k. skutek taki nie ma miejsca, gdy zachodzi
jedna z przyczyn wymienionych w art. 439 lub art. 440 k.p.k. Takze zatem i w tym wypadku
rodzg sie watpliwosci dotyczace tego. czy w tym wypadku mamy do czynienia z przejawem
dyspozycyjnosci materialnej. Kwestia ta wymaga zatem doprecyzowania w pracy.

Po drugie, jako watpliwe, a przynajmniej wymagajace szerszego uzasadnienia, nalezy
zakwalifikowa¢ wytgczenie przez Autora ze sfery zainteresowania nadzwyczajnego $rodka
zaskarzenia, jakim jest skarga na wyrok sgdu odwotawczego. Jak wskazano w pracy
powodem wylgczenia skargi z zakresu prowadzonych w dysertacji rozwazan jest to. zc .w
wyniku jej zastosowania nie dochodzi do rozstrzygniecia w zakresie przedmiotu procesu"
(czes¢ I111.4.a). Takie stanowisko, w $wietle uwzglednienia w pracy innych nadzwyczajnych
Srodkdw zaskarzenia, a takze $rodkdéw odwotawczych, nic zostato jednak umotywowane.
Trudno zatem ustali¢ powody, dla ktérych Autor nie uznat wniesienia skargi na wyrok sadu
odwotawczego za czynno$¢ dyspozycyjnosci materialnej. Jak mozna podejrzewac
zdecydowat o tym fakt. iz skarga ta jest w swej konstrukcji bardzo specyficzna ijej celem jest
zabezpieczenie reformatoryjnego charakteru postepowania odwotawczego. Warto jednak
zauwazyé, zc zgodnie z art. 539a § 3 k.p.k. podstawg skargi moga by¢ nie tylko naruszenia
art. 437 k.p.k., ate takze uchybienia okreslone w art. 439 § 1 k.p.k. Przynajmniej zatem w tym
ostatnim zakresie podstawy do whniesienia skargi pokrywaja sie z podstawami mozliwymi do
podniesienia w srodkach odwotawczych oraz kasacji. Rodzi sie zatem pytanie, dlaczego te

ostatnie zaliczane sg przez Autora do instytucji bedgcych przejawem dyspozycyjnosci



materialnej, a skarga zostata z tego katalogu wykluczona. Dodatkowo w kontek$cie skargi na
wyrok sadu odwotawczego nalezy postawié pytanie, o to. czy zdaniem Autora charakter
podnoszonych zarzutéw decyduje o tym. ze dana instytucja jest przejawem dyspozycyjnosci
materialnej. Jezeli odpowiedz na powyzsze pytanie jest pozytywna, to pocigga to za sobg
konieczno$¢ wyjasnienia, jaka jest relacja miedzy charakterem stawianych w $rodku
zaskarzenia zarzutéw a uznaniem, zc wniesienie opartego o nie $rodka jest przejawem
dyspozycyjnosci materialnej. Czy zatem podnoszenie zarzutu naruszenia prawa procesowego
nalez)' uzna¢ za pozostajgce poza sferg dysponowania przedmiotem procesu? Taki bowiem
charakter ma zarzut naruszenia art. 437 k.p.k.. o ktérym mowa w art. 539a 8§ 1k.p.k.

W omawianym kontekScie warto takze zauwazy¢, ze Autor pomingt w dysertacji
problematyke nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia jakim jest skarga nadzwyczajna. W pracy
brak jest przekonujgcego uzasadnienia dla takiego pominiecia. Wymagatoby to zatem
oméwienia, ewentualnie korekty, nawet biorgc pod uwage, ze znaczenie tego $Srodka jest w
sprawach karnych znikome. W przypadku skargi nadzwyczajnej aktualizujg sie bowiem
analogiczne pytania do sformutowanych powyzej w odniesieniu do skargi na wyrok sadu
odwotawczego, a wiec lego. czy i w jaki sposéb charakter zarzutéow, ktére moga by¢
formutowane w S$rodku zaskarzenia wplywa na ocene Autora dotyczacg uznania jego
wniesienia za czynno$¢ bedaca przejawem dyspozycyjnosci materialnej.

Jak zostato to wskazane powyzej, uwagi polemiczne dotyczace dysertacji rodzg sie
takze w kwestii pewnych fundamentalnych zatozen w niej poczynionych. Nalezy podkresli¢,
ze Autor miat do nich pelne prawo i zgtaszane w tym miejscu zastrzezenia nic wskazujg na
zidentyfikowane watpliwos$ci odnosnie do spdéjnosci i zasadnosci przeprowadzonych analiz,
ale zmierzajg do rozwazenia, czy zakre$lone pole badawcze nic mogtoby zostaé nieco
zmodyfikowane, tak aby wzbogacié prace.

W pierwszej kolejnosci nalezy w tym kontekscie zauwazy¢, zc Autor odnosi sie do
gtéwnego oraz ubocznego przedmiotu procesu. Poza zakresem swoich zainteresowan
pozostawia natomiast przedmiot postepowan incydentalnych. Mysle, zc z korzyscig dla pracy
bytoby chociaz krotkie odniesienie sie do tej niezmiernie interesujacej kwestii. Proba
dokonania pewnych uogdlnieh oraz odnalezienia i oceny prawidtowosci w ksztattowaniu sie
dyspozycyjnosci materialnej w tego typu postepowaniach bytaby niezmiernie ciekawa i
wzbogacitaby dorobek doktryny procesu karnego. Trudno bowiem oprzeé sie wrazeniu, zc
bardzo wiele problematow dotyczacych postepowan incydentalnych nic generuje

systematycznej refleksji doktrynalnej (jak réwniez prawodawcy), a praktyka rozwigzuje
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pojawiajace sie watpliwosci ad hoc pr/c/, odniesienie do regut obowigzujacych w gtéwnym
nurcie procesu.

Po drugie. Autor trafnie przyjmuje, ze kwestia dyspozycyjnosci materialnej jest
zagadnieniem immancntnic zwigzanym ze stronami procesu karnego. Takze zasadnie uznaje,
zc jezeli dysponow anie przedmiotem procesu karnego uzaleznione jest nic tylko od strony, ale
takze organu prowadzacego postepowanie, to mozemy w takim przypadku mie¢ do czynienia
co najwyzej z przejawem wzglednej dyspozycyjnosci materialnej. W tym konteksScie jednak
warto zauwazy¢, zc niekiedy ustawodawca przewiduje mozliwo$é podejmowania czynnosci o
charakterze dyspozycyjnym przez podmioty nicbedgcc stronami postepowania (np. wniesienie
apelacji przez pokrzywdzonego w przypadku wskazanym w art. 444 k.p.k. czy uprawnienie
takie przystugujace podmiotowi z art. 91a k.p.k.. u takze mozliwo$¢é wniesienia zazalenia na
umorzenie postepowania przez podmioty inne niz strony $ledztwa albo dochodzenia).
Szczegdlnym przyktadem kontrowersji zwiazanych z taka sytuacjg byty tez przepisy
dotyczace udziatu prokuratora w postepowaniu o odszkodowanie za niestuszne skazanie,
tymczasowe aresztowanie i zatrzymanie obowigzujagce do 5 pazdziernika 2019 r. Cho¢
zagadnienie powyzsze ma niewatpliwie znaczenie drugoplanowe, to nie mozna traci¢ z pola
widzenia, ze podmioty takie jednak dysponujg przedmiotem procesu i warto bytoby poddac
ocenie, czy takie zabiegi ustawodawcy maja racje bytu i w jakim zakresie sg one pozadane.

Po trzecie, w pracy zabrakto analizy interesujgcego zagadnienia naduzycia
uprawnienia do dysponowania przedmiotem procesu. Rodzi sie bowiem pytanie, czy taka
mozliwos$¢ istnieje, a jeSli tak. to kiedy uprawnienie strony do dysponowania przedmiotem
procesu miesci w ramach celu takiej mozliwosci procesowej, a kiedy poza niego wykracza.
Kwestia ta ma duze znaczenie zwtaszcza w przypadku instytucji z art. 14 § 2 k.p.k.

Z og0lnie pozytywna oceng warstwy merytorycznej dysertacji kontrastuje niestety
negatywna ocena jej strony formalnej. Autor nie zadbat o nalezyte sformatowanie tekstu, a w
wielu miejscach zdania nic zaczynajg sie od duzej litery. W pracy pojawiajg sie takze tzw.
literdwki. Przekazany do recenzji egzemplarz nic zawierat ponadto tak podstawowej rzeczy
jak numeracja stron. Nie tylko komplikowato to korzystanie z pracy, ale takze uniemozliwito
precyzyjne wskazanie fragmentdw, do ktérych odnoszono sie w niniejszej recenzji. Wykaz
orzeczen przytoczonych w pracy nie jest uporzadkowany ani pod wzgledem organu je
wydajacego, ani tez chronologicznie. Pomimo wiec tego. ze strona formalna nie moze mie¢
decydujgcego znaczenia dla formutowania pozytywnego albo negatywnego wniosku o pracy,
to jednak nalezy wyraznie zaakcentowac, zc skala wskazanych zaniedban nie wystawia

niestety Autorowi dobrego swiadectwa w zakresie rzetelno$ci warsztatowej.



Podsumowujgc, pomimo podniesionych uwag polemicznych i krytycznych, rozpruwa
autorstwa mgr Tomasza Bergela ..Zasada dyspozycyjnosci materialnej w procesie karnym"
stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, potwierdza posiadanie przez
Doktorantu wiedzy teoretycznej z zakresu nauk prawnych, a takze umiejetnos¢ samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej. Tym samym spetnia ona wymogi okre$lone w art. 187 ust. 1i2
ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz.U. z 2021 r..
poz. 478 ze zm.). W zwigzku z powyzszym wnosze o dopuszczenie mgr Tomasza Bergela do

dalszych etap6w postepowania w przedmiocie nadania stopnia doktora.
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