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Ocena rozprawy doktorskiej lek. Anny Horbaczewskiej                                                         

„Analiza czynników wpływających na powodzenie implantacji                                                                 

w endometrium kobiet z niepłodnością pierwotną                                                                                          

o nieustalonej etiologii” 

 

      

    Historia badań nad niepłodnością jest bardzo długa i już w starożytności księgi 

medyczne opisywały przypadki braku potomstwa jako problemu dynastycznego.                         

Od tego czasu dokonano bardzo wielu ciekawych obserwacji                                                            

klinicznych, przeprowadzono wiele wspaniałych eksperymentów na zwierzętach, 

włącznie z małpami, a także wiele eksperymentów in vitro. Jednakże pomimo tego, że 

nasza wiedza dotycząca istoty choroby stała się bardzo rozległa, niepłodność 

idiopatyczna pozostaje nadal tajemniczą jednostką chorobową i nadal nazywana jest 

chorobą hipotez. 

     Przedstawiona do oceny praca lek. Anny Horbaczewskiej „Analiza czynników 

wpływających na powodzenie implantacji w endometrium kobiet z niepłodnością 

pierwotną o nieustalonej etiologii” dotyczy bardzo ważnego problemu rozrodu 

naturalnego oraz technik rozrodu wspomaganego. Praca ma dwa aspekty: poznawczy 

dotyczący ekspresji IL-18, histaminy oraz GLUT4 w tkance endometrium oraz praktyczny 

dotyczący możliwości wykorzystania oceny stężenia IL-18 i histaminy we krwi jako 
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markera zaburzeń implantacji. Poznanie mechanizmów implantacji zarodka może 

okazać się kluczem do wyjaśnienia zjawiska dlaczego u niektórych kobiet nie dochodzi                            

do implantacji ciąży, pomimo jej prawidłowego rozwoju w jajowodzie lub w warunkach 

in vitro. Wybór tematu jest ciekawy i ważny z punktu widzenia medycyny praktycznej. 

Praca ma typowy układ dla tego rodzaju opracowań i składa się z: wykazu skrótów, 

wstępu będącego przeglądem piśmiennictwa zawartego w 8 tematycznych blokach, 

ułożonych w logiczny ciąg ułatwiający rozumienie istoty badań, celu pracy, materiału                          

i metodyki badań, wyników, dyskusji, wniosków, streszczenia w języku polskim i 

angielskim oraz piśmiennictwa. W sumie zawarte to jest na 72 stronach starannie 

przygotowanego tekstu zawierającego 2 tabele i 9 rycin. 

Wstęp i przegląd piśmiennictwa zawarty na 16 stronach, stanowi rzetelnie 

przygotowane omówienie problematyki badania. Opracowanie tego rozdziału dobrze 

odzwierciedla toczącą się na łamach czasopism medycznych dyskusję dotyczącą 

wieloczynnikowych molekularnych uwarunkowań zaburzeń implantacji zarodka. Stwarza 

to ewentualną możliwość wykorzystania terapii celowanych poprawiających 

receptywność endometrium.  

Założenia i cel pracy przedstawiony jest jasno i krótko w trzech punktach. 

Postawione zadania są logiczne i dobrze odzwierciedlają założenia badawcze pracy. 

Ocena liczby komórek wykazujących ekspresję interleukiny 18, histaminy i GLUT4                             

w endometrium u kobiet z niewyjaśnioną przyczyną niepłodności jest istotnym 

przyczynkiem w wyjaśnieniu zaburzeń rozrodu. 

Rozdział „Materiał i metody badań” przedstawia charakterystykę badanej grupy 

oraz przedstawia kryteria włączenia oraz wyłączenia z badania.  Kryteria włączenia do 

grupy kontrolnej przedstawione są po reportersku, zaś kryteria wyłączenia wykazują 

różnice z tymi stosowanymi w grupie badanej.  

Metody badań, oraz analiza statystyczna dobrane i przedstawione są prawidłowo.  

  Liczebność badanej grupy jest wystarczająca do analizy statystycznej, ale liczebność 

grupy kontrolnej jest mała.  

Z uwag dotyczących metodyki badania pragnę zauważyć, że dodanie EDTA do krwi 

żylnej pozwala na uzyskanie osocza a nie surowicy krwi. Na str. 31 przy opisie metody 

oznaczania IL-18 i histaminy Autorka używa określenia „Próbki krwi oraz reagenty…..”            

to w czym oznaczano te substancje  w plaźmie, surowicy czy krwi? 
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Wyniki przedstawione są na 7 stronach wydruku komputerowego zawierającego                  

9 rycin i 2 tabele. Uwagi co do prezentacji wyników dotyczą podpisów pod                            

ryciną 4.1 „Średnie i przedziały ufności dla poziomu IL-18 w endometrium”, natomiast 

rycina przedstawia liczbę komórek w 1 mm2 endometrium, a nie poziom.                                  

Po raz pierwszy spotkałem się z obserwacją, w której rozrzut wyników w grupie 

kontrolnej był znacząco większy niż w grupie badanej (Ryc. 4.3).  

Na podstawie uzyskanych wyników Doktorantka sfomułowała 5 wniosków, które 

zarówno w zakresie identyfikacji różnic w ekspresji IL-18 jak i braku różnic w ekspresji 

histaminy i GLUT4 są intersujące i należy uznać za oryginalne osiągnięcie badawcze. 

Dyskusja zawarta jest na 11 stronach wydruku, szczegółowo i krytycznie omawia 

uzyskane wyniki i możliwe znaczenie biologiczne poczynionych obserwacji.                        

Dyskusja przedstawiona jest ciekawie w oparciu o odpowiednio dobrane dane 

literaturowe i z uznaniem odnoszę się do wiedzy Doktorantki. Krytyczne spojrzenie                    

na uzyskane wyniki, dostrzeżenie pewnych ograniczeń we wnioskowaniu są bardzo 

ważną pozytywną cechą prowadzonej dyskusji. Jest to wartościowa część rozprawy 

doktorskiej chociaż Doktorantka nie ustrzegła się wprowadzenia obszernych fragmentów 

będących przeglądem piśmiennictwa. 

Pragnę podkreślić, że uwagi te są ważne tylko redakcyjnie i w niczym                                

nie podważają wartości przeprowadzonych badań, które są oryginalne, mają ważne 

elementy poznawcze oraz mogą mieć w przyszłości znaczenie w medycynie praktycznej. 

Piśmiennictwo obejmuje 113 pozycji, jest dobrze dobrane, Autorka opiera się                 

na najnowszych doniesieniach. Praca zredagowana jest starannie i napisana poprawnym 

językiem. Uchybienia redakcyjne nie wpływają na pozytywną ocenę merytorycznej 

wartości przeprowadzonego badania klinicznego. Praca jest oryginalnym osiągnięciem 

Autorki i powinna inspirować do dalszych badań. 

Podsumowując stwierdzam, że lekarz Anna Horbaczewska wykazała umiejętności 

prowadzenia badań, zdolności interpretacji wyników oraz wyciągania wniosków.  

Recenzowana dysertacja posiada istotny aspekt poznawczy. Badania zostały 

przeprowadzone poprawnie pod względem merytorycznym, a wnioski wynikające                         

z analiz zostały prawidłowo sformułowane.  
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Należy podkreślić, iż wobec innych opracowań w piśmiennictwie światowym i 

polskim uzyskane przez Doktorantkę wyniki i wnioski wnoszą nowe, bardzo istotne 

informacje przydatne do rutynowej praktyki klinicznej. 

Dysertacja została opracowana zgodnie z ustawą o stopniach naukowych i tytule 

naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki z uzupełnieniami, jest zwartym 

koncepcyjnie opracowaniem oraz wnosi niezwykle ważne i oryginalne rozwiązania                        

naukowe i kliniczne.  

W związku z powyższym wyrażam opinię, że przedstawiona mi do recenzji rozprawa 

doktorska pt. „Analiza czynników wpływających na powodzenie implantacji                                  

w endometrium kobiet z niepłodnością pierwotną o nieustalonej etiologii” spełnia 

wymogi stawiane pracom doktorskim i wnoszę do Rady Dyscypliny Nauki medyczne 

Uniwersytetu Jagiellońskiego w Krakowie o dopuszczenie lekarz Anny Horbaczewskiej         

do dalszych etapów przewodu doktorskiego. 
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